e 7u erkennen, das die ,Kanak Sprak® fir jhp nur
heute bereits 2t station war hin zu der Ausbildung einer eige-
eine _Durcb%;}:i:‘;mchc. die sich dezidiert als ein Teil der deut-
?:l?t_l::;lr:iur hcgrciﬁ unld :;'Uf deren weitere Entwicklung myy,
durch.;llls ng.P ;mn]! ht'l ) (1: 1964 im anatolischen Bolu geboy

Feridun Zaimoglu wurde 177 en,

Er kam schon als Kind nach Deutschland, legte f'f’n dd% Abitur
ab und studierte in Kiel Kunst und Human'mcdlzm. Pr flrl)cile(
als Schriftsteller, Drehbuchautor und Journalist u'nd vert )ffentlich-
te Texte in namhaften deutschen Tages- Emd Wochenzeitungen,
1995 veroffentlichte er die Sammlung l\fmale Sprak, 1997 und
1998 als Fortsetzungen' Abschaum unq I\()ppst.(gff Im Jahre 2000
legte er mit Liebesmale, scbarlacb.rot elr??n Briefroman vor ung
feierte damit seinen Einstieg in die seribse’ deutsche Literatur,
2004 erschien eine bemerkenswerte Sammlung von Erzihlyp.-
gen: Zwolf Gramm Gliick. Wihrend in dem Roman noch sprach-
liche Manierismen aus dem Kanak Sprak-Kontext nicht zu {iber-
sehen waren, beruhigte sich der Sprachgestus in den erwiihnten
Erzihlungen, die als Ausdruck einer Reifung und Neuorientie-

rung verstanden werden konnen. Zaimoglu erhielt im Jahre 2002
den Hebbel-Preis und 2003 den Preis der Jury beim Ingeborg-
Bachmann-Wettbewerb in Klagenfurt und 2005 den Adelbert-
von-Chamisso-Preis. Der Roman Leyla, der im Februar 2006 er-
schienen ist und in epischer Breite die Geschichte einer jungen
Tiirkin in der patriarchalischen Gesellschaft ihres Heimatlandes
schildert, eroffnet neue Perspektiven, die hier noch nicht ver-
folgt werden koénnen.

Zaimoglu bietet 24 autobiographische Stellungnahmen, Mig-
tone vom Rande der Gesellschaft*; die ,Original-Sprache* der
-Kanaksters* besteht aus einer Mischung aus Tiirkischem und
Deutschem; fiir den Text wurde sie {ibersetzt: auRerdem spricht
Zaimoglu von einer Nachdichtung® (im Original in Anfiih-
rungsstrichen); es sei ihm darum gegangen, ,ein in sich ge-
schlossenes, sichtbares, mithin authentisches' Sprachbild zu
schaffen. Im Gegensatz zu der Jmmigrantenliteratur' kommen
hier Kanaken in ihrer eigenen Zunge zu Wort.* (K 18)% Hier ist
der angesprochene Impetus dieser Texte und ihres Kompilators
zu erkennen: Es soll nicht fiir die AuRenseiter gesprochen wer-
den, sondern diese sollen selbst zu Wort kommen: damit wol-
len sie nicht gefallen, sondern sich mit provozierender Verve
g'egen das zur Wehr setzen, was sie als einen durch Diskrimi-
m.erungen geprigten Alltag empfinden. Es bleibt freilich das be-
reits angedeutete Problem der Authentizitit: Die Protokolle wur-



Tonband ;ull}:cn()mnuﬁ. d;mrj aber 3“'{’“‘“,'.‘ d(;r- Lcscr
-orschung kann nicht uberprifen, w Fl( he Eingriffe der
i ymen hat. Dabei ist uber den Status der _Autors*
Autor V¢ )rgt.nf::‘ll,,udcnkcn. Ahnlich wie im Falle der Dokumen-
hier gerade ';f_ in den 60er und 70er Jahren des 20. Jahrhun-
(;lrlilt"".'"lr‘ ( ‘:' . Bedeutung in der deutschen Literatur hatte, will
derts €ine ”',U::idu als derjenige gelten, der die verschiedenen
7‘""“()ﬁht:?,:gclmu'hl" hat; sie sind nicht seine Erfindung, son-
Tt:xw l‘;:f'l'mnskriplion dessen, was die jugendlichen Gespriichs-
e (.r (angeblich) gesagt haben. Im Sinne der postkolonialen
l\’;:irttilllt m\ll.ss freilich die Tatsache, c.lu.xs die "l'cxtc fir ein deut-
«hes Publikum tbersetzt worden sind, als eine schwer wiegen-
;lc Anpassung an den Diskurs der Mehrheitskultur angesehen
werden: Denn wenn sich der Subalterne” der Sprache und da-
mit der Logik der Mehrheitskultur bedient, kann er ihr gar nicht
mehr in der angestrebten Form opponieren. Insofern ist festzu-
halten: Die ,Misstone vom Rande der Gesellschaft* sind fiir ein
deutsches Publikum aufbereitet; sie sind im Hinblick auf eine
_Geschlossenheit” des Textes stilistisch bearbeitet; _Kanak
sprak® ist — rundheraus gesagt — doch eher ein Produkt des Au-
tors Zaimoglu, der keiner sein will (zumindest in den hier zur
Diskussion stehenden Texten). Letztlich haben wir es also auch
hier wie in der frithen  Gastarbeiterliteratur® mit einer pro-
duzierten Authentizitit und mit einer Reprisentation von Au-
Benseitern zu tun. Fragwiirdig kann auch ein Effekt der Asthe-
tisierung wirken, der sich einstellt, wenn die Sprache der ,Ka-
nakster* als urspriinglich, metaphernreich und vital angesehen
wird, wobei der Protest und die Wendung gegen ungerechte
Verhiltnisse bei dieser Art der Textrezeption moglicherweise
ignoriert werden.

Trotz dieser Vorbehalte ist Zaimoglus Ansatz zu wiirdigen, weil
er radikal mit harmonisierenden Vorstellungen vom konfliktfrei-
en Zusammenleben der Kulturen aufriumt und der deutschen
Mehrheitsgesellschaft einen Zerrspiegel vorhilt, in dem sie ih-
ren Konformismus und ihre spiegbiirgerliche Normalitit' nur zu
gut erkennen kann. Bedeutsam ist dabei auch die Wendung ge-
gen die fortschrittlichen* Deutschen, die auf Konfliktvermei-
dung und eine abstrakte Anerkennung des Andersseins der
Fremden setzen. In diesen Kontext gehort Zaimoglus polemi-
sche Wendung gegen die bisherige ,Auslinderliteratur*:

den auf
oder di¢

Eine weinerliche, sich anbiedernde und offentlich geforderte
JGastarbeiterliteratur” verbreitet seit Ende der 70crjahrc die Le-
gende vom armen, aber herzensguten Turken Ali®. Sie verfafdt



