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OZET

Krizler, ciddi, genis kapsamli ve beklenmeyen, bu nedenle hizli miidahale edilmesini gerektiren
olaylardwr. Giiniimiizde sosyo-ekonomik sorunlardan dolay kriz tiirleri artmigtir ve bazi krizler
tiim diinyay etkiler hale gelmistir (afetler, iklim degisiklikleri vb.) Giiniimiizde krizler oncekiler-
den daha tehlikelidir. Bu nedenle kriz yonetimi konusu tiim kurumlar i¢in 6nem kazanmustir.

Bu calismamn ilk boliimiinde kriz ve kriz yonetimi kavramlari kisaca incelenmekte, ardindan kriz
iletigimi farkly boyutlari ile degerlendirilmektedir. Calismanin son boliimiinde, 1999-Marmara
Depreminin kriz yonetim siireci, bu siiregteki koordinasyon ve iletisim sorunlari kriz iletisiminin
dort boyutu etrafinda incelenmektedir. Bunlar iginde ozellikle network/agbag anlaminda kriz ileti-
simi boyutu tizerinde durulmaktadir.

Marmara Depreminin acil miidahale siirecinde ¢ok sayida koordinasyon ve iletisim sorunu ortaya
ctkmustiv. Bu sorunlardan ¢ogu, uluslararast yardim orgiitleri ile ilgilidir. Bu koordinasyon so-
runlarim ¢ézmek icin etkili bir iletisim mekanizmasinin kurulmasi ve hazirlik ¢calismalarinin arti-
rilmasi gereklidir.
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CRISIS COMMUNICATION: MARMARA EARTHQUAKE CASE STUDY

ABSTRACT

Crisis are serious, comprehensive and unexpected events. Thus it’s necessary to response immedi-
ately. Today, because of socio-economic problems, types of crisis are increasing and some crisis
impact on all over the world (diseases, climate chance etc.) Crisis are more dangerous than be-
fore. Consequently, today crisis management is quite important for all organizations.

In the first part of this study, crisis and crisis management concepts are examined briefly and then
crisis communication studied with its some different dimensions. In the last part of the study crisis
management process of 1999-Marmara Earthquake examined. Communication and coordination
problem of emergency period studied according to four dimensions, of crisis communication. Par-
ticularly crisis communication as a networks dimension analyzed.

In emergency period of the Marmara Earthquake a lot of coordination and communication prob-
lems appeared. Most of the problems are related with international nongovernmental organiza-
tions. To solve these coordination problems effective communication mechanisms and prepared-
ness are necessary.

Keywords: Crisis, crisis communication, risk communication, coordination, Marmara Earthquake

GIRIS

Krize neden olan olaylarin ¢esitlenmesi, daha
yikici, genis capl etkileri ile Kus Gribi, Deli
Dana hastaligi, 11 Eyliil Saldiris, kiiresel 1smn-
ma gibi genis capli veya kiiresel boyutta krizle-
rin meydana gelmesi, kriz yonetimi konusunun
ve Orgiitler i¢in kriz yonetimi ¢aligmalarinin
O6nemini artirmistir. Son yillarda kamu politika-
lar1 ve acil durum yonetimi alaninda calisan
teorisyenler acil durumlarin meydana ¢ikardigi
dinamik, karmasik ¢evrenin geleneksel hiyerar-
sik yonetimi yetersiz hale getirdiginin farkina

varmaya baglamiglardir. Klasik emir-komuta
zinciri yerine kriz durumlarmda risklerin hizli
bicimde degerlendirilmesi, ¢ok sayida farkli
kaynaktan gelen bilgilerin entegrasyonu, strate-
jik plan yapma kapasitesinin gelistirilmesi,
gozlem ve Onemli aktorlerden geri bildirim
almmasi lizerine insa edilmis, hem yapilandi-
rilmig, hem de esnek bir sistemin gerekliligi
pek cok caligmada vurgulanmaya baslanmistir
(Comfort 2007: 193).

Kriz iletisiminin konu edildigi bu calismada,
oncelikle kriz ve kriz yonetimi iizerinde durul-
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makta, kriz yonetimi ¢ergevesinde iletisim ve
koordinasyonun rolii ve &nemi, risk iletigimi,
kriz iletisiminin ne anlama geldigi, krizlerde
basarili bir iletigim siirecinde bulunmasi gere-
ken ozellikler incelenmektedir. Caligmanin
ikinci bolimiinde ise, kriz iletisiminin dort
farkli uygulama odag: etrafinda 1999-Marmara
Depremi’nde kriz, acil miidahale agamasi ince-
lenmekte, bu siiregte ortaya ¢gikan koordinasyon
ve iletisim sorunlari iizerinde durulmaktadir.

KRIiZLERDE ILETISIMIN ROLU

Krizler ciddi, genis kapsamli bir tehdit; yiiksek
oranda belirsizlik 6zellikleri ile normal olay-
lardan ayrilmaktadirlar. Bu anlamda krizler
istenmeyen, beklenmeyen, tahmin edilemeyen,
aniden ortaya ¢ikan, sahip olduklar1 belirsizlik-
ler nedeniyle yonetilmesi gii¢, olagan donem-
lerde karsilagilanlardan farkli ve orgiitiin varh-
gin1 ve temel amaglarmi tehdit eden, zaman
baskisi altinda acil karar verilmesini gerektiren
olaylardir (Boin 2004: 167, Paton ve Flin 1999:
261, Cosgrave 1996: 28, McConnel ve Dren-
nan 2006: 60).

Orgiitsel krizler, ister orgiitiin i¢c cevresinde
isterse dis ¢evresinde meydana gelen olaylar-
dan kaynaklansin, her iki durumda da i¢ ve dig
¢evrenin izlenmesinde, bu alanlara duyarlilikta
birtakim sorunlarin oldugunu, orgiit ve halklar
arasindaki iletisimin zayifligin1 isaret eder.
Bagka bir ifadeyle i¢ ve dis ¢cevrede meydana
gelen degismeler, gelismeler, bunlara dair
sinyaller, orgiitiin iletisim sistemindeki yeter-
sizlikler nedeniyle algilanmamis, degerlendi-
rilmemis, gereken dnlemler alinmamis ve niha-
yetinde kriz ortaya ¢ctkmustir (Ornek 2006: 116,
Tekin ve Zerenler 2005: 51). Orgiitiin krizin
belirtilerini fark edememesi, orgiitsel yapidaki
sorunlardan (kontrolii giiglestiren biyiikliik,
biirokratik ve merkezi egilimler, iletisimsizlik,
asirt bigcimsel kontrol ve galisanlarin inisiyatif
kullanma imkanlarmin azligi); Gist diizey yone-
timinin yonetsel kapasitesinin yetersizliklerin-
den (tahmin ve sezgi giicliniin olmamasi, hizlt
hareket edememe, isabetli karar verememe,
yenilige direnme, liderlik o6zelliklerinin olma-
masi); iletisim sisteminin yapis1 ve sorunlarmn-
dan (etkili bilgi toplama ve dagitim sisteminin
yoklugu, bilginin niteligi ile ilgili sorunlar)
kaynaklanabilir.

162

Bir siireg¢ olarak ele alindiginda krizin olusum,
gelisme ve ¢oziilme agamalarindan son asama
krizin ortaya ¢ikmasidir (Coombs 2007: 18-
20). Krizin olusum asamasinda riskler fark
edilemez, gerekli onlemler alinmaz, risk azal-
tim ile ortadan kaldirilamazsa krizin gelisim
siireci de baglar (Davies ve Walters 1998: 8).
Krizin gelisme asamasinda, orgiitiin perfor-
mansinda bozulma belirtileri goriilmeye baslar,
orgiitte karmasa ortami dogar. Bu asamada
orgiit, elindeki tiim kaynaklari, krizi ¢oztimle-
mek amaciyla bir plan gercevesinde bir araya
getirir (Boin ve Lagadec 2000: 186). Eger bu
asamada yapilan planlar, krizi ¢6zmede bagarilt
olmazsa orgiit hizla bozulmaya ve krizin son
asamas1 olan dagilmaya/¢oziilmeye dogru gi-
der.

Kriz yonetimi, krizleri énceden tahmin edebi-
len, 6nlemler alabilen orgiitsel yapilar olustur-
may1 amaglayan bir yonetim teknigidir (Mitroff
1994: 101). Kriz yonetimi siirecinin ilk asamasi
krizin belirtilerinin saptanmaya calisilmasidir.
Bu agamada krizi 6nceden algilamaya yonelik
erken uyar1 sistemlerinin bulunmasinin, yoneti-
cilerin belirtileri algilayabilme ve gerekli hazir-
lig1 yapmaya yonelik isabetli karar alma kapa-
sitelerinin 6nemi biiyiiktiir. Kriz belirtilerinin /
risklerin belirlenmesinin ardindan ikinci asama;
meydana gelebilecek zarari en az hasarla gi-
dermek, orgiit yapisin1 bozulmadan koruyabil-
mek amaciyla gerekli 6nlemlerin alindig1 krize
hazirlik ve krizden korunma asamasidir. Bu
agsamada krizin Onlenemeyen etkilerini hafif-
letmeye yonelik diizenlemeleri yapmasi, dis
¢evrenin siirekli analiz edilmesi, orgiitlin i¢ ve
dis ¢evresindeki muhataplarini bilgilendirmesi
ve etkili iletisim kanallarmin olusturulmasi
gerekir. Bu anlamda iletigim, kriz yonetiminin
her asamasinda 6nem tagir.

Basarili bir kriz yonetimi, basarili bir iletisim
siirecine dayanir. Kriz dénemlerinde iletigim,
onceden hazirlanmis ve kriz aninda elde edilen
bilgilerden olusan bir iletisim stratejisine da-
yanmali, bilginin en hizli ve dogru bi¢imde
hedef kitlelere ulastirilmasmi amaglamalidir.
Bu amagla, iletisim planinda, hedef kitlenin
belirlenmesi, kriz hakkinda kimin agiklama
yapacagi, bu kiginin egitimi, verilecek mesajla-
rmn niteligi 6nem tasir (Okay 2002: 486). Krizle
ilgili bilgiler, miimkiin oldugunca sik medya ve
ilgili hedef Kkitlelerle paylasilmahdir (ilk iki
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saatte hemen bir basin toplantis1 diizenlemek,
yiiz ylize goriismelerle basina bilgi vermek,
acil danigma hatti kurmak vb.). Krizle ilgili
aciklamalarm iist diizey yoneticiler, uzmanlar
tarafindan yapilmasi, inandiriciligini artiracak-
tir. Kimin agiklama yapacagi kadar, agiklama-
nin nasil yapilacagi, lisanin nasil kullanilacagi,
hangi iletisim aracinin kullanilacagi 6nemlidir;
spekiilasyon yapilmamalidir; acgik sozli ve
diiriist olmak gerekmektedir (Ulmer ve ark.
2007: 40, Kadibesegil 2001: 147, Ege 2004:
87).

Bir kriz tiirii olarak afetlerde de krizin belirtile-
rinin erken fark edilmesi, bunlari algilayacak
mekanizmalara sahip olma, hazirlikli olma afet
yonetiminin bagarist lizerinde dogrudan etki
yapmaktadir. Afet yonetiminde risklerin / afet
sinyallerinin hem kriz yoneticileri hem de halk
tarafindan algilanmasi 6nem tasir. Algilama, o
toplumda / riskli bolgede yasayanlarin afet
risklerini bilme, risklerin farkinda olma derece-
sini ifade eder. Bu anlamiyla algilama, iletigim,
koordinasyon ve kontrol kavramlari ile yakin-
dan iliskilidir. Tletisim, en temel anlamiyla acil
durum siirecinde iletisimi saglayan tiim araclar,
kisiler, gruplar, orgiitler arasindaki ortak dilin,
anlamlar biitlinliniin olusturulabilmesini; koor-
dinasyon, miidahale siirecinde ortak amaci
gerceklestirmek icin birey ve orgiitlerin faali-
yetlerinin digerleri ile uyum i¢inde olmasini;
kontrol, tiim c¢abalarin ortak amag olan insan
hayatinin kurtarilmas: ve faaliyetlerin devam
etmesi lizerinde yogunlagmasmi saglamayi
ifade eder (Comfort 2007: 189). Toplulugun
afet ve riskleri konusunda bilgilendirilmesi,
korunma ydntemleri, riskleri azaltma stratejile-
ri konusunda egitilmesi gibi tiim faaliyetler,
genis kapsamli olarak ele alindiginda iletigim
siireclerinin birer triinidiir.

Krizler orgiitler ve halklar1 arasindaki zayif
iletisimden kaynaklanmaktadir ve iletisim
sorunlar1 genellikle ¢ok kiiltiirlii toplumlarda
daha yogun yasanmaktadir (Falkheimer ve
Heide 2006: 182). Kriz iletisimi kisiler arasi,
orgiitsel, kitlesel olmak iizere farkli seviyelerde
gerceklesebilir. Ornegin afetin meydana geldigi
toplumun farkl etnik topluluklardan, farkl dili
konusan veya farkli dine mensup kisilerden
olugsmast krize / afete miidahale basta olmak
iizere tiim asamalarda giicliikler ortaya cikara-
bilmektedir. Benzer bi¢cimde eger afetzedeler,

kriz yoneticilerine giivenmiyor, inanmiyorsa
onlara ulagmak ve etkilemek giiclesmektedir
(Falkheimer ve Heide 2006: 182). Kriz iletisi-
minde giiven ve bununla baglantili olarak tu-
tarlilik, inandiricilik, gergekleri sdylemek basa-
riy1 etkileyen en onemli unsurlardir. Giivenin
stirdiiriilebilirligini, kazanilmasi veya kaybe-
dilmesini belirleyen etmenler, ¢cok sayidadir ve
kiiltiirel ve politik yapidan etkilenir. Ozellikle
risk algilamasi, etkili risk iletigimi, risk yone-
timi politikalarinin hayata gegirilmesinde gii-
ven en onemli faktorlerden biri olarak diisii-
niilmektedir (Haynes ve ark. 2007: 458, Tutar
2004: 173).

KRiZ VE RiSK ILETIiSIMi

Belirtilerinin, sinyallerinin iyi anlasilamamas,
krizlerin ortaya g¢ikmasina neden olmaktadir.
Bu anlamda kriz yonetimi siirecinin her agama-
sinda (krizin oncesi, kriz an1 ve sonrasinda)
iletisimin  6nemi biyiiktiir. Krizlerin farkli
nedenlerden kaynaklanmasindan dolayr (6rgiit-
sel krizler, afetler, ekonomik krizler, sosyal
krizler vb.) her bir kriz tiirtinde iletigimin roli,
aktorleri, kullanilacak iletisim yontemi de fark-
lilasmaktadir.

2.1. Kriz Iletisimi

Kriz iletisimi, tarihi gelisimi itibariyle yeni bir
konudur. Krizlerin iletisim boyutu, uzun siire,
kriz konusunda ¢alisan arastirmacilar tarafin-
dan ihmal edilmis, bagimsiz bir ¢alisma alani
olarak kabul edilmemistir. Konu ilk kez 1986-
Cernobil kazasmin ardindan Avrupa’da giin-
deme gelmistir. Kazanin ardindan hiikiimetin
higbir bilgi vermemesi, ardindan da eksik ve
spekiilatif bilgi vermesi ve bunun neden oldugu
kotii sonuglar, krizlerde iletisimin Oneminin
anlagilmasia vesile olmustur (Konig 1991: 38-
39). ABD’de ise, orgiitsel kriz iletigimi ozellik-
le halkla iligkiler arastirmalar1 ve uygulamala-
rmin temelinde yer almis ve uzun zamandir
kendisine gelisme alani bulmustur (Falkheimer
ve Heide 2006: 180). Halkla iligkiler alaninda
kriz iletisimi, farkli orgiitlerin karsilastiklari
farkli kriz durumlarinda iletigimin bir halkla
iligkiler faaliyeti olarak nasil siirdiiriilebilecegi
iizerinde durur. Bu anlamda saglik, insaat sek-
toriinden afetlere kadar farkli alanlarda kriz
iletisimi konusu, halkla iligkilerin bir alt dali
olarak uygulanmaktadir (Streifel ve ark. 2006:
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289, Loosemore 1998: 24, Coklii 2004: 288).
Ancak, kriz iletisimi hala sistematik bilgi ve
teorik gergeve analizinden yoksun bir alandir
(Falkheimer ve Heide 2006: 180). Basaril1 bir
kriz yonetiminin esas unsuru olarak iletigim,
zaman iginde farkli disiplinlerce, farkli seviye-
lerde akademik ilginin odaginda olmustur.
Genis bir akademik bakis acistyla kriz yoneti-
mi, acil durum yonetimi, afet yonetimi, ileti-
sim, durumsallik ve stratejik planlama alaninda
yapilan calismalar incelendiginde, akademis-
yenlerin kriz iletigimini inceledikleri ve aras-
tirmalarini sekillendirmede faydalandiklar1 dort
temel kavramsal odak oldugu goriilmektedir; 1)
kigileraras1 iligkilerde niifuz /etki sahibi olma
anlaminda iletisim; ii) medyayla iliskiler anla-
minda iletigim; iii) teknoloji vitrini olarak ileti-
sim, iv) Orgiitler arasi network/ agbag anlamin-
da iletisim (Garnett ve Kouzmin 2007: 172).

2.1.1. Kisileraras1 [lliskilerde Niifuz/Etki
Sahibi Olma Anlaminda iletisim

Kriz iletisiminin gerek uygulamada gerekse
akademik c¢alismalarda itizerinde ilk durulan,
akademik caligsmalara konu olan boyutu, kisile-
rarasi iliskilerde niifuz /etki sahibi olma anla-
minda iletisimdir. Kriz yonetimi siirecine kati-
lan bagkanlar, yoneticiler, belediye baskanlari,
danismanlar ve diger aktorleri (polis, asker,
itfaiye teskilati, saglik kurumlari, uzmanlar,
teknisyenler vb.) igerir. Kriz iletisiminde kitle
iletisim araglarinin 6nemlerinin artmasina rag-
men kriz durumlarinda kisilerarasi, yiiz yiize
iletisim hala 6nemini korumaktadir. Kriz ileti-
siminin bu tiiri, kisilerin kriz sirasinda birbirle-
rini nasil etkiledikleri iizerinde durur. {letisimin
hedefleri kriz yoneticilerine bilgi vererek dog-
rudan faaliyette bulunmak; bu aktorleri hazirlik
ve mildahale siirecinin yonetimine katmaktir.
Kriz yonetiminin merkezinde yer alan aktorle-
rin inisiyatif alarak krize miidahale etmelerin-
den dolay1 bu iletisim tiiriinde, inisiyatif kulla-
nimt yiiksek seviyededir. Aktorler ve faaliyet-
lerinin  goriiniirliikleri yiiksektir. Kronolojik
olarak bakildiginda, uygulamada ve akademik
alanda incelenen en eski kriz iletisimi tiirii
budur. Bu iletisim tiirii esas olarak yiizylize
iletisime dayandigindan, teknoloji kullanimi
diisiik, seffaflik yiiksek seviyededir; yoneticiler
dogrudan kriz yonetim merkezleri iginde gérev
alirlar.
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2.1.2. Medyayla iliskiler Anlaminda iletisim

Medyayla iliskiler anlaminda iletisim boyutun-
da kriz durumlarinda medya iliskilerinin rold,
kriz ve kriz yonetiminin ¢esitli agamalarinda
kitle iletisim araglarmin kullanimi {izerinde
durulmaktadir. Bu odakta krizler genellikle
medya olaylar1 olarak goriiliirler. Ciinkii medya
afetlere ve krizlere ekonomik teknolojik, poli-
tik veya ekolojik sistem i¢cinde meydana gelen
periyodik olaylar olarak degil farkli medyatik
olaylar olarak yaklasma egilimindedir. Bu
odagin esas aktorleri haber merkezlerine kriz
hakkinda bilgi veren, goézlemciler ve elestir-
menlerdir. Medya, vatandasin ve yoneticilerin
krizle ilgili bilgi almasmni saglayan bir merkez-
dir. Krizin asamalarina gére medyanin roli de
farklilasmaktadir. Ozellikle miidahale siireci
medyanin en ¢ok is yaptigi donemlerdir. Zira
bu asamada medyanin ilgisini ¢eken dramatik
olaylar ¢ok fazladir. Azaltim ve iyilestirme
donemleri ise medyanin ilgisini daha az g¢eker.
Kriz konusunda halki, yetkilileri haberdar et-
mede, harekete gecirmede medya en etkili
araclardan biri olarak kabul edilmektedir. Bu-
nun yaninda medyanin, krizin insanlarin zih-
ninde nasil sekillenecegini belirleme roli de
vardir. Ornegin Katrina Tayfununda medyada
ozellikle zencilerin, yaslilarin ve yoksullarin
hayatin1 kaybettigi temast ¢cok yogun bigimde
yer almig ve tayfunun etkileri, miidahale siireci
irkeilik temasi ile birlikte islenmistir. Medya
odaginin giiclii yanlari, olaya zamaninda ye-
tismeye caligmak, goriiniirlik, seffaflik ve
netliktir. Diger yandan olaylar1 carpitmak,
sansasyonel olay aramak, genis bir perspektif-
ten yoksun olmak da bu odak igin smirlilik
yaratan unsurlardir.

2.1.3. Teknoloji Vitrini Olarak letisim

Teknoloji vitrini olarak iletisim boyutu, kriz-
lerde teknolojilerinin kullanimi ve uygulanmasi
tizerinde durur. Krizler ileri gorsel iletisim
yazilim ve donanimlar1 tanitma, bunlara vitrin
olusturma firsati sunmaya baslamislardir. ileti-
sim teknolojileri sayesinde krizlerin kiiresel
gapta tlim diinyaya duyurulabilmesi, daha go-
riiniir hale gelmesi yaninda genis kitlelerin
miidahale siirecine dahil olmasi miimkiin ol-
mustur (Coombs 2007: 9). Bu odaktaki temel
aktorler, iletisim teknolojileri ile ilgisi olan,
bunlar1 kullanabilen teknokratlardir. Bu tekno-
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lojiler, radyolari, telekomiinikasyon aglarmni,
cografi ve mekansal planlama bilgi sistemleri-
ni, karar destek sistemlerini, e-mail, web sitele-
rini kapsar. Ozellikle web ortami, giiniimiizde
en hizli ve yaygin iletisim imkani veren aragtir
(Okay 2002: 538). Bu teknolojiler, pek ¢ok kriz
tiirtine uygulanabilir. Bu odagin faydasi ileti-
sim teknolojilerinin krizlerle miicadele ve krize
hazirlik i¢cin daha iyi bir altyapi saglamaya
yardimcir olmasi, muhtemel afet risklerinin
belirlenmesini kolaylagtirmasidir. Uygun ileti-
sim teknolojileri ile afetle ilgili kurumlara kisa
sirede, dogru bilgi saglamak miimkiindiir.
Teknoloji odagi hiz ve standart saglamasi agi-
sindan avantajli iken, afet durumlarinda ileti-
sim sistemlerinde yasanan sorunlar, kesintiler,
tahribatlar nedeniyle basarisiz sonuglarin orta-
ya ¢cikmasina da neden olabilmektedir.

2.1.4. Orgiitler Aras1 Network / Agbag An-
laminda iletisim

Orgiitler aras1 network / agbag anlaminda ileti-
sim boyutu, kamu kurumlari, sirketler, polis ve
itfaiye teskilati, kurtarma birimleri ve krizin
farkli asamalarinda gorev ve sorumluluklari
olan diger kurumlar arasindaki yazili, sozli ve
elektronik iletisimi ifade eder. Diger li¢ odaga
gore literatiirde daha yeni bir alandir. Bu alan-
daki esas aktorler, s6z konusu kurumlarin tem-
silcileridir. Temel hedefler, kaynaklarin etkin
bicimde dagitilmasi ve faaliyetlerin koordinas-
yonudur. Krizlerle miicadelede orgiitler arasi
aglar kurulmasmin avantajlar1 biiyiiktiir. Siste-
min ¢ok sayida farkli orgiitsel perspektife ve
ilgiye sahip aktdrden olugmasi nedeniyle hata
yapma olasiligi diismekte, grup karari ile tek
bir pencereden bakarak karar vermenin neden
olabilecegi  olumsuzluklar  azaltilmaktadir.
Orgiitler aras1 baglarla kriz iletisimi daha agik,
seffaf, hesap verebilir hale gelebilecektir. Buna
karsilik bu odagm bazi smirhliklart da vardir.
Cogu orgiitte bilgi paylasimi smirli olabilmekte
veya bilgi farkli kademeler arasinda ilerlerken
degisime ugrayabilmektedir. Bu agidan miida-
hale eden orgiitler arasinda giiveni, ortak bir
duygu, diisiince ve dili saglamak 6nemlidir.

2.2. Risk lletisimi
Kriz durumlarmmda iletisimle baglantili bir

bagka kavram ise risk iletisimidir. Kriz literatii-
riinde risk genel olarak, bir tehlike sonucunda

sahip olunan degerlerin kaybedilme ihtimalini
ifade eder. Bu anlamda risk, gelecekle ilgili
olmasi, uzun vadeli diisiinmeyi gerektirmesi,
azaltimi1 amaglamas1 6zellikleriyle kriz kavra-
mindan farklilagir (Ulmern ve ark. 2007: 155).
Risk iletisimi ise, “Yiiksek kaygi, stres, duygu-
sal yiiklenme veya ihtilaf barindiran durumlar-
da, etkili bir bi¢imde iletisim kurabilmek i¢in
kullanilan birim temelli bir yaklasim olarak
tanimlanmaktadir. ABD Ulusal Bilim Akade-
misine gore risk iletisimi, kisiler, gruplar ve
diger kurumlar arasinda interaktif bir bilgi ve
gorilis degisimi siirecidir. Risk iletisimi teori-
sinde risk iletisimi, kriz durumlarinin genel /
olagan iletisim siirecinin kurallarmi nasil etki-
ledigi, bu durumlarda iletisimin nasil gergek-
lestigi, riskin dogas1 hakkinda ¢ok sayida me-
saj1, riskle ilgili yasal, kurumsal diizenlemelere
iligkin mesajlar1 igerir. Risk iletisimine iligkin
bilimsel literatiir, risk yonetimi, riskin kontrolii,
biiyiikliigi, siddeti ve dogasindaki degisiminde
meydana gelen sorunlar, riske dair bilgilerin
paylasildigr ¢esitli kanallarin (basin bildirileri,
halk toplantilari, web siteleri, kiigiik tartisma
gruplart gibi) giiclii ve zayif yonleri iizerinde
durmaktadir. Baglangicta risk iletisimi arastir-
malar toksik atiklar, agir metaller, su kirliligi,
niikleer enerji, biyoteknoloji gibi saglik veya
cevre ile ilgili konular {izerinde yogunlasmus,
sigara, alkol, uyusturucu gibi kisisel risk alma
davranigiyla ilgili konularla ilgilenmemistir
(Covello ve ark. 2001: 390).

Risk iletisimi, risk iletisiminin nasil yiiriitiile-
cegi, risk algisinin nasil formiile edilecegi, risk
kararmin nasil verilecegini tanimlayan ig teo-
rik modele dayanir. Bu modeller birlikte risk
durumlarmda etkili bir iletisimin nasil koordine
edilecegi konusunda temel fikirleri vermektedir
(Covello ve ark. 2001: 391). Bunlar; Zihinsel
Giiriltii Teorisi (Mental Noise Theory); Giiven
Belirleme Teorisi (Trust Determination The-
ory); Risk Algis1 Teorisidir (Risk Perception
Theory). Zihinsel Giiriiltii Teorisine gore, kisi-
ler stres altinda veya lizgiin iseler, bilgiyi duy-
makta, anlamakta ve hatirlamakta zorlanmak-
tadirlar. Bu nedenle bu tiirden durumlarda
iletisim kisa, sinirl igerige sahip, basit ve anla-
silir mesajlar icermelidir, kilit noktalar tekrar
edilmelidir. Giiven Belirleme Teorisine gore,
kisiler lizgiin veya stresli olduklarinda digerle-
rinin kendilerini dinledigine, 6nemsedigine,
empati kurduguna, diiriist olduguna, agik oldu-
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guna, yetkin ve uzman olduguna inanmazIlar.
Risk algisi teorisine gore, riskin nasil algilan-
digini belirleyen ¢ok sayida faktor vardir. Risk
iletisimi ile dogrudan ilgili onbes farkli risk
algilamasi faktorii tanimlanmistir. Bu faktorler,
korku ve kayginin derecesine etki etmekte ve
risk karsisindaki davraniglart etkilemektedir.
Sayisal veriler diginda insanlarin riskin biiyiik-
Liglint algilamasina etki eden faktorler vardir.
Ornegin riskin istege bagli olup olmamasi,
kisinin riski kontrol edip edememesi, ortada
riske dayal1 bir faydanin olup olmamasi, riskin
niifusun tiimii tizerinde esit dagilip dagilmama-
s1, riskin dogal m1 yoksa insan kaynakli mi1
oldugu; riskin tanidik mi yabanct m1 oldugu,
riskin daha ¢ok kimler iizerinde etkili oldugu
gibi.

3. AFETLERDE KOORDINASYON VE
ILETiSIMIN ROLU

Afet/acil miidahale sistemlerinin basarisi, degi-
sim ve belirsizlige karsi hazirlikli olmalari
Olglisiinde artar. Ancak, degisim karsisinda
kati, siki kurallarla ¢izilmis bir afet miidahale
plant da ihtiyaca cevap vermeyecektir. Bu
nedenle miidahalede yer alacak unsurlar hiye-
rarsik yapilanmadan ziyade network/agbag
seklinde olmalidir (Comfort 2007: 193). Afet-
lere basarili bicimde miidahale, gerek ulusal
gerekse uluslararasi sistemin birlikte/ koordi-
nasyon halinde hareket etmesini gerektirir. Bu
nedenle afet yonetiminde network/agbag sek-
lindeki yapilanmanin Onemi biiyliktiir. Afet
miidahalesinde agbaglarin giicii, giiciin kayna-
gma gore farkli sekillerde agiklanabilir. Giig;
kisiler arasindaki iligkilere gore, kimin kiminle
diyalog ve etkilesim halinde oldugu, kimin
kimin kararlar {izerinde etkili oldugunu goste-
ren yapi temelli giig; Orgiitiin ihtiyact olan
hayati ve fonksiyonel kaynaklara sahipligi
ifade eden kaynak temelli gii¢; agbagin kontro-
liinii saglamay1 ve karmagik afet siirecini idare
etmeyi, bu siirece katki yapmayi, agbagin go-
rev ve hedeflerini basarabilmeyi ifade eden
aktor temelli giig; agbagdaki diger aktorler
tarafindan mesru, digsarida yer alanlar tarafin-
dan belirsizligi azaltan bir unsur olarak algi-
lanmasini ifade eden algi temelli gii¢ ve afet
yonetiminde kimlerin merkezde yer alacagina
karar vermeyi ifade eden politik temelli giig
olarak farklilasir (Choi ve Kim 2007: 198-
199).
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Afetlere miidahalede kurumlar arasi iletigim
onemlidir. Oncelikle kriz aninin miidahaleye
katilan gruplarm / orgiitlerin kapasitesi agismn-
dan karmasik olmasi bu sorunun temel nedeni-
dir. Ulusal hiikiimetler afete miidahale konu-
sunda yasal olarak sorumlu kuruluglar olmasina
ragmen, operasyonun Olgegi ulusal kurumlarin
kapasitesinin smirlarini asabilmekte ve farkli
bolgelerden, iilkelerden gelen miidahale ekiple-
ri bu siirecte rol alabilmektedir. Ancak bu du-
rumda da kurumlarin bilgi, egitim, faaliyet,
miidahale kapasitesinin farkliligindan kaynak-
lanan sorunlar ortaya c¢ikmaktadir (Comfort
2007: 192). Afet seklinde ortaya ¢ikan krizler-
de iletisim sorunlarinin bir bagka yoni ise,
krize miidahale eden kurumlar arasindaki ileti-
sim / koordinasyon sorunlaridir. Afet halinde
¢ok sayida farkli kurumun siirece katilmasin-
dan dolay1, etkili koordinasyonu gergeklestir-
mek giiclesmektedir. Baska bir ifadeyle ortak
hareket eden bir gergeve olusturmak ancak acil
durum y6netiminden/kriz yonetiminden sorum-
lu olan orgiitler arasinda agik, seffaf iletisimle,
koordinasyonla ve afet oncesinde hazirlanmig
planlarla miimkiin olabilecektir (Ege 2004: 87).
Bunun anlami, farkli o6rgiitler arasinda yeterli
diizeyde bir bilgi paylasgiminin olmasi, her
Orgiitlin roliinii ve durumun gereklerini anlamig
olmasidir. Bu da ancak ortak egitim faaliyetleri
ile yillar i¢inde edinilen bilgi birikimi ve tecrii-
beyle, acil durum personelinin kendi aralarin-
daki profesyonel etkilesimle saglanabilmekte-
dir. Afet tecriibeleri gostermistir ki, afet 6nce-
sinde hazirlik planlar1 yapilmasina ragmen,
bunlar genellikle kriz durumunda ortaya ¢ikan
ani, beklenmedik, biiyiik etkileri kargilamaktan
uzak kalmaktadir. Bu durumda kriz yoneticileri
de sorumluluklari, gérev ayrintilar1 6nceden
belli edilmis olsa da, genellikle acil durumlarda
stres altinda kaldiklarindan kendi tecriibelerine,
onceki egitimlerine gore karar verirler, bu
yonde bir strateji izlerler (Comfort 2007: 192).

Afetlere miidahalede ¢ok sayida ulusal ve ulus-
lararas1 yardim Orgiitiiniin ayn1 anda devreye
girmesinin neden oldugu koordinasyonsuzluk
(1), miidahale asamasinda yasanan temel so-
runlardandir. Afet disinda olagan durumlarda
da yerel, ulusal veya uluslararasi 6l¢ekte afetle-
re midahale gorevli kurumlar, birbirleriyle
nasil baglant1 kuracaklarini belirleyen davranig
kurallarinin yeterli olmamasindan, aralarinda
gerekli baglarin kurulamamis olmasindan dola-
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y1 gorevli kamu kurumlarindan veya birbirle-
rinden haberdar degillerdir (Waugh ve Streib
2006: 132, Stephenson 2005: 340). Koordinas-
yon ve yardimlagmanin olmamasi veya diisiik
seviyede olmasi; gorev tekrarlarina yol agmak-
tadir (Lisler 2001: 41). Orgiitlerin farkli 6rgiit-
sel yapilara, caligma sekillerine, hiyerargik
iligkilere sahip olmalari; deneyim, tecriibe ve
hazirlik seviyelerinin farkli olmasi, orgiitler
arasindaki rekabet, orgiitlerin birlikte calisma
tecriibesinin olmamasi; afet bolgesinin ve yerel
kosullarin uluslararasi sivil toplum orgiitlerinin
bazilar1 i¢in yeni olmasi, bolgenin ve 6zellikle-
rinin bilinmemesi gibi nedenlerden dolay1
koordinasyon  zorlasabilmektedir.  Orgiitler,
gerek stratejik gerekse operasyonel seviyede
koordinasyonun getirecegi ek maliyetlerden
kagmak istemekte ve bu da igbirligini giicles-
tirmektedir (Stephenson 2005: 338, Waugh ve
Streib 2006: 134, Lisler 2001: 41, Katoch
2006: 160). Koordinasyon ve iletisim sorunlari
Katrina Tayfunu’nda da en ¢ok iizerinde duru-
lan konu olmustur. Bu anlamda Katrina, dogal
olmasi yaninda, biirokratik bir afet, bir iletigim
felaketi olarak nitelendirilmekte; miidahaledeki
iletisim agiklari, hatali isaretler, enformasyon
teknolojisinin kullanimindaki basarisizliklar ve
gecikmeler nedeniyle, kriz yonetiminden so-
rumlu aktdrlerin acil miidahaleye gereken ilgiyi
gostermemeleri, iletisim siirecinin gereklerini
yerine getirmemeleri nedeniyle elestirilmekte-
dir (Garnett ve Kouzmin 2007: 171).

4. AFETLERDE KOORDINASYON VE
iLETiSIMIN ROLU: 1999-MARMARA
DEPREMIi ORNEGI

17 Agustos 1999°da, 03.05’de meydana gelen
7,4 siddetindeki, resmi kayitlara gore, 17.000
kisinin oldiigii, 200.000 kisinin evsiz kaldig1
Marmara Depremi, neden oldugu can ve mal
kayiplartyla Tiirkiye tarihinde yasanmis en
biiyiik afetlerden biridir. Bu 6zelligi basta ol-
mak tiizere, bu bilyilk deprem, iilkemizdeki
deprem riski gercegini ve ozellikle Istanbul’u
da etkilemesi beklenen depremler karsisinda ne
tiir hazirhik ve azaltim galigmalarmim yapilmasi
gerektigi tartismalar1 nedeniyle canliligini ve
giincelligini koruyan bir konudur. Basgka bir
ifadeyle deprem, basta yiiksek deprem riski
tagiyan bolgelerde yasayanlar olmak iizere,
vatandaslarmn konuya ilgisinin, egitici ¢alisma-
larm ve risk azaltimi galigmalarinin artmasi

anlaminda risk iletisimi (Ozerkan 2004: 297)
ve kriz iletisimi boyutlar1 itibariyle 6nemli
sonuglara sahiptir. 17 Agustos 1999 tarihinden
glinimiize gelene kadar, fen bilimlerinden
sosyal bilimlere kadar konu pek ¢ok boyutu ile
degerlendirilmistir, degerlendirilmektedir.
Calismanin bu boliimiinde daha once iizerinde
durulan odaklar etrafinda 1999-Marmara Dep-
reminin miidahale asamasinda iletisim siireci-
nin nasil isledigi incelenmektedir. Bu ¢alisma-
da daha ziyade network / agbag odagindan ele
alarak Marmara Depremini incelemek amac-
lanmaktadir. Bu nedenle diger odaklara kisaca
deginildikten sonra bu boyutu iizerinde durula-
caktir.

Iletisimin kisilerarasi niifuz, etki sahibi olma
boyutu agidan degerlendirildiginde Marmara
Depremi’nde kriz yonetimi siirecinde 6n plan-
da olan aktorlerin Cumhurbagkani1 ve Bagbakan
yaninda, Saglik, Ulagtirma, Bayindirlik, Disis-
leri Bakanlari, Sivil Savunma ekipleri ile dep-
remden etkilenen illerin valileri ve diger yerel
yoneticiler, kriz merkezi yoneticileri, Kandilli
Rasathanesi ve AKUT gorevlileri, Kizilay,
deprem uzmanlari ve sivil toplum Orgiitleri
olduklar1 goriilmektedir. Kriz dénemini ifade
eden ilk iki haftalik dénemdeki basin ve yaymn
organlar1 incelendiginde bu aktorlerin krizle
ilgili bilgisine bagvurulan esas aktdrler oldukla-
11, On plana ¢iktiklar1 gériilmektedir. Bu kisi ve
kurumlar, ozellikle gorsel basinda sik sik yer
alarak, iletisim siirecinin bu boyutunda yiiz
yiize iletisimle, haber kanallarinin bolgeden
yaptiklar1 yaymnlarla halka ulasmuslardir. Ozel-
likle ilk giinlerde gorsel basmin, bolgeden
yaymlarida seffaflik 6n planda olmus ancak
ilerleyen giinlerde ekrana getirilen goriintiiler-
de, ozellikle 6lii ve yaralilarn goriintiilerinde,
daha secici davranildig1 goriilmiistiir.

Bu doénemde iletisim sistemlerindeki hasarlar-
dan dogan gecikmeler s6z konusu aktorleri de
etkilenmistir. Bu boyutu da isin icine katildi-
ginda kriz siirecinde st diizey yoneticiler ara-
sindaki iletisimin yeterli seviyede olmadigim
soylemek gerekmektedir. Cumhurbagkani dahi
ertesi sabah 07.30’dan itibaren bolgeyle ileti-
sim kurabilmigtir. Bagbakan Biilent Ecevit, afet
bolgesindeki bakanlarma medya araciligr ile
haber gonderebilmistir. Iletisim sistemlerinin
aktif hale gelmesinden sonra da kriz yoneticile-
ri arasinda iletisim sorunlart devam etmistir.
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Doénemin basm organlarinin yaymlarinda, bazi
yabancit yardim ekiplerini ve malzemelerini
geri gevirmekle, yardim tekliflerini kabul et-
memekle suglanan dénemin saglik bakani, bu
tirden agiklamalar1 ve dis iliskileri ilgilendiren
konulara karigmamasi gerektigi konusunda
Bagbakan tarafindan uyarilmistir (2). Bagbaka-
nin kabinesindeki bakanlarla gelisen sdylemleri
ve donemin Saglik Bakani ile ilgili haberlerde
etik kurallar1 agan {islup, basmin devlet resmi
sOylemine sert tepkisine neden olmustur (Kog
2004: 155). Bu donemin en c¢ok elestirilen
kurumlarindan biri de Kizilay olmustur. Kizi-
lay, ozellikle deprem bolgesine gonderdigi
cadirlarin  biiyiik  boliimiiniin  kullanilamaz
durumda olmasindan, personel ve ekipmani ile
yardim faaliyetlerinde diger kurumlarm geri-
sinde kalmasindan dolay1 elestirilmistir (3).

Iletisimin medya iliskileri boyutu acisindan
ele alindiginda basinla iletisimlerinde sivil ve
askeri yoneticilerin basma bilgi verirken belirli
bir format gergevesinde aciklama yapmadiklari,
ortak bir dil kullanmadiklar1 goriilmiistiir
(KKEDK (2000)’den aktaran Karacan 2001:
196). Marmara Depreminde, basindan 0&ne
¢ikan aktorler bolgeden canli yayin yapan bii-
yiik kanallarin ana haber biilteni sunucular1 ve
bolgeye yerleserek siirekli haber gecen muha-
birleridir. Bu aktdrler bolgeden haber vermek
yaninda yayinlarina konuk ettikleri uzmanlar
ve yetkililerle halki bilgilendirmede de aracilik
yapmislardir. Bunun yaninda, basinimn bolgeyle
iletigimi saglamada yetkililerin ve kamu ku-
rumlarmm da Oniine gegerek haber iletme
fonksiyonunu etkili bi¢imde yerine getirdigini
soylemek mimkiindir. Kamu kurumlart ve
yetkililere bolgeden ilk bilgileri ulastiran med-
ya, ayni zamanda ihtiya¢ duyulan yardim mal-
zemelerinin cinsini, miktarmi ve hangi bolgede
hangi malzemeye acil ihtiyag duyuldugunu
belirten listeler yayinlamig; yardimlarin ydn-
lendirilmesinde de gida yardimi, ekipman,
terciiman gibi farkli yardim teklifleri i¢in hangi
kurumlarla iletisim kurulmasi gerektigini belir-
ten, bu kurumlarin adres ve telefonlarmi veren
yayinlar yapmis, yardim kampanyalar1 igin
hesap numaralar1 yaymlamistir. Depremin
ikinci giiniinden itibaren Hiirriyet, Sabah gibi
biiyiik gazetelerin web sayfalarinda “Deprem
Mesaj Hatt1” adi altinda halkin yakinlarini
aramalarina imkan veren, Olii ve yaralilarin
isimlerini yayinlayan bir boliim faaliyete gegi-
rilmistir.
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Bu agidan degerlendirildiginde, Marmara Dep-
reminde basin, haberciligin 6tesinde toplumsal
sorumluluk boyutunda 6nemli islevler iistlen-
mis ve koordinasyonun i¢inde yer almis (Kadi-
besegil 2001: 20), haber verme roliiniin 6nemi-
ni, halkin bir kriz aninda haber ve bilgi alma
hakkimin en 6nemli toplumsal ihtiyag oldugunu
hatirlatmistir (Tirkoglu 2004: 222-223). Daha
once yasanan deprem tecriibelerinden farkl
olarak bu depremde medya, haberleri yaninda
yardim kampanyalarina girigsmis; yaptig1 bazi
haberlerle Kizilay’da yonetim degisikligi, yar-
dim organizasyonunun yeniden diizenlenmesi
gibi konularda baski grubu fonksiyonunu yeri-
ne getirmistir (Yiiksel 2001: 171).

17.9.1999 tarihinden itibaren 31.9.1999 tarihle-
ri arasindaki dénemde yazili basin incelendi-
ginde, depremin ilk giiniinden itibaren medya-
da yer alan haber basliklarinda bélgeden bilgi
verme, can kayiplar1 ve artig endisesi, kurtarma
caligmalar1, mucizevi kurtuluslar, dis yardimlar
iizerinde odaklanildig1 goriilmektedir. Depre-
min ilk giinlerindeki yaymlarda duygusal bir
sOylemle daha ziyade olayin medyatik boyutu-
nu one ¢ikaran enkaz goriintiileri, can kayiplari,
yakinlarin1 kaybedenlerin acilari, acikli, zor
durumdaki insanlarin yer aldigi fotograflarla
afetin korkun¢ boyutu okuyuculara aktarilmig-
tir.

flerleyen zamanda gérsel medyanm bu iislubu-
nun degistigi daha sakin bir anlatim sekli izle-
digi, ancak ilk giinlerdeki sokun ardindan,
yasanan dogal afetlerden halkin ve resmi otori-
telerin ders almadig: iizerinde duruldugu, mii-
teahhitleri, devleti yargilayan ve elestiren,
mesruiyetini sorgulayan, suglayici bir {islubun
kullanilmaya baslandigi goriilmektedir (Kog
2004: 143, Bostanct 1999: 218). Bu iislup degi-
sikligi gazetelere “Katiller” (Hiirriyet Gazetesi,
18.8.1999) “izin veren hesap versin!” (Hiirri-
yet, 19.8.1999), “Nihayet!” (Hirriyet, 21.8.
1999) basliklar1 ile yansimig, kamu kurumlari
ge¢ miidahale ile su¢lanmig, yikimlarin sorum-
lusu olarak devlet ve yerel yonetimler gosteri-
lirken, sivil toplum orgiitlerine dikkat g¢eken
kose yazarlar1 da konuyu iglemislerdir (4). Bu
acidan degerlendirildiginde, deprem, Tiirki-
ye’de devletin sorgulandigi, sivil toplumun
yiikselise gectigi bir donemi ifade etmektedir
(5). Tirkiye Kizilay Dernegi, Sivil Savunma
Bakanlig, Tiirk Silahli Kuvvetleri bu elestirile-
rin merkezinde yer almustir.
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Bu depremde ilk defa medya afet haberleri
konusunda, sansiire ugramis ve bir televizyon
kanali ceza almistir. Sansiir uygulamasi basm-
da elestirilirken, medya ayn1 zamanda kendini
de sorgulamistir (6). Diger taraftan medya,
deprem yaralarimi sarma konusunda kendisi de
onciiliik etmis ve “Bir Tugla da Siz Koyun” ad1
altinda bir yardim kampanyas1 basglatmigtir (7).

Medyada ilk giinlerde afetin boyutu ve kitlesel
kayiplar1 ile bilim adami ve siyasilerin afet
hakkindaki yorumlar1 6n planda iken ilerleyen
gilinlerde afet miidahale uygulamalar1 ve yar-
dim organizasyonlar1 ile uygulamalardaki ak-
sakliklar ve afet konusunda bilgilendirici agik-
lamalar yer almistir. Cumhuriyet déneminde
basin dogal afetlerde ilk defa bu depremde
yildirim baski yaparak depremle ilgili bilgileri
vermistir; gazeteler tiim sayfalarmi 7 giin bo-
yunca sadece deprem haberlerine ayirmis,
ikinci haftadan itibaren deprem disinda diger
konulara da yer vermeye baglamislardir.

Ulusal basin i¢in durum bdyle iken, uluslarara-
st basin da afete, afetlerle ilgili yorumlar ve
yardimlarm boyutlarma ilk giinden itibaren yer
vermistir. Haber ilk olarak saat 03:44’te Reu-
ters Ajansi tarafindan verilmistir. ABD’nin
onde gelen kanallari, CNN; FOX News, dep-
reme haber biiltenlerinin ilk siralarinda yer
vermislerdir (8).

iletisimin teknoloji vitrini boyutu acismdan
degerlendirildiginde Marmara Depremi, ileti-
sim teknolojilerinin hizla gelistigini ve Tirk
medyasinin da bu gelismeleri yakindan izledi-
gini gostermistir. Telefon baglantilarinin kesil-
digi hatta hiikiimet yetkililerinin birbirleri ile
iletisim kurmakta zorlandigi doénemde canli
yayin araglart ve canak antenleri ile medya
afetle ilgili ilk haberleri afet bolgesinden ver-
meye baslamistir. Bunda depremin medyanin
merkezi olan Istanbul’a yakiliginm etkisi
biiyiiktiir. Miidahale siirecinde ozellikle Agik
Radyo bolgeden haber ve ihtiyaglarm duyu-
rulmasinda 6nemli bir rol iistlenmigtir. Sivil
toplum, ozel sektdr ve Saglik Bakanligi gibi
bazi kamu kurumlar1 da web ortamindan aktif
ve etkin bigimde faydalanmig, deprem magdur-
larma bu ortamdan c¢are olmaya calismistir
(Kadibesegil 2001: 20, Demirhan 2003: 126).
Bazi1 gazeteler, web sayfalarinda 6li ve yarali-
larm isimlerini diizenli olarak yayinlayan alan-

lar agmuslardir. Ik asamada iki adet uydu yer
terminali, 3 iridyum telefonun kullanilmasi ile
bolgeyle haberlesme saglanabilmistir.

17 Agustos Depremi, miidahale sirasinda ek-
sikligi hissedilen afet bilgi sistemlerinin One-
minin anlagilmasina da vesile olmustur. Dep-
remin ardindan belediyelerde Cografi Bilgi
Sistemi ve Kent Bilgi Sistemi uygulamalari
yaygimlagmigtir. Ornegin Bursa Valiligi biinye-
sinde miilki idare amirlerinin karar vermelerine
yardimcr olmayr amaglayan Cografi Tabanh il
Bilgi Sistemi kurulmugtur (ilter ve Ozkeser
2007: 298); Izmir’de Izmir Il Acil Yardim
Plan1 gergevesinde Cografi Bilgi Sistemi Biri-
mi olusturulmus (Mersin ve Arkan 2007: 319),
Istanbul Sismik Riskin Azaltilmasi ve Acil
Durum Hazirlik Projesi (ISMEP) uygulanmaya
baglamistir (Elgin 2007: 201). Deprem sonra-
sinda DASK uygulamasina gecilmis, bu konu-
da bilgilendirme yapan ayr1 bir web sitesi olus-
turulmustur.

Network olarak iletisim boyutu acisindan ele
almdiginda ise, Marmara Depremi’yle ilgili
olarak sdyleneceklere gegcmeden once, ilk ola-
rak iilkemizde afet yonetim sisteminde koordi-
nasyonun genel goriiniimiinden kisaca soz
etmek gerekmektedir. Ulkemizde afet durumla-
rinda hem merkezi hem bdlgesel hem de yerel
diizeyde acil miidahale/kriz durumlarindan
sorumlu kurumlar (9) ve bunlarin gorev ve
yetki alanin1 belirleyen yasal diizenlemeler
vardir (Isbir ve Geng 2008: 30). Ancak, iilke-
mizde yasanan afet tecriibelerine dayanarak
tim bu ayrmtili diizenlemelere, kurumlara
ragmen acil miidahale siireci etkin olmamakla
elestirilmektedir. 1999-Marmara Depreminde
de krize miidahale ve afet siirecinin diger asa-
malarinda iletisim ve koordinasyon sorunlari
ortaya ¢ikmig ve bunlar miidahale siirecinin
basarisin1 olumsuz etkilemistir. Krizin ilk iki
giinii kisaca degerlendirildiginde bu sorunlar
daha iyi anlasilabilir (JICA 2004: 154):

Sabaha kars1 03.05°de meydana gelen deprem-
den bir buguk saat sonra Bagbakanlik tarafin-
dan kriz yonetimine gegilmesi karar1 alinmig ve
kurul 06.30°da toplanabilmistir. Haberlesme
sistemleri hasar gordiigiinden bolgeyle iletisim
kurulamanustir. ikinci giin de bu durum devam
etmistir. {lk olarak Sivil Savunma Genel Mii-
diirligi’niin iki Arama Kurtarma ekibi, daha
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sonra da tiim kurumlarin arama-kurtarma ekip-
leri, Erzurum Sivil Savunma ekibi bolgeye
hareket etmistir. Istanbul ve Ankara’dan dep-
rem bolgesine giden karayollar1 tikanmis, de-
miryollar1 hasar goérmiistir. Kizilay yardim
ekibi ve diger saglik ve arama kurtarma ekiple-
11 yolda mahsur kalmislardir. Depremden 1 saat
sonra Saglik Bakani ve bakanlign {iist diizey
yetkilileri bolgeye hareket etmisler ve 5 saat
sonra Ankara ve c¢evre illerden gelen saglik
ekipleri bolgeye ulasmaya baglamislardir. 12
saat iginde 100 seyyar ekiple 500 saglik perso-
neli bolgede caligmaya baslamistir (Diinya
Bankas1 2001: 73). Saat 10.00 civarinda kisith
da olsa Jandarma ve Polis telsizleri kullanilarak
bolgeyle iletisim kurulabilmistir, ancak 6lii ve
yarali sayilar1 ile fiziki hasarin boyutlar1 hak-
kinda bilgi alinamanustir. TUPRAS Rafineri-
sinde yangm c¢ikmistir. Hiikiimet, uluslararasi
camiadan, Kizilay, Uluslararasi Kizilhag ve
Kizilay Dernekleri Federasyonundan yardim
talebinde bulunmustur. Medya, depremden
etkilenen bdlgelerden kayiplar ve ihtiyaglar
hakkinda haberler ulastiran en 6nemli iletisim
aract olmustur. Depremden en fazla etkilenen
Kocaeli, Sakarya, Yalova gibi iller ve cevre
ilgelerde, kriz merkezi yoneticilerinin kendileri
afetzede olduklarindan, kriz merkezleri ile
kurtarma ve yardim komiteleri 7-8 saat sonra
faaliyete gecebilmistir. Telefon, cep telefonu ve
telsiz sistemleri tamamiyla devre dis1 kalmistir.
Etkin bir arama kurtarma faaliyeti ile yerel
diizeyde komuta kontrol ve yardim faaliyetin-
den soz edilmesi miimkiin olmamustir. Kurtar-
ma calismalart iyi organize olmamis yerel
gonillii gruplar, depremde hayatini1 kurtarabi-
len afetzedeler ve bir ol¢iide de kiigiik askeri
birlikler tarafindan yapilmistir.

Ikinci giin, Basbakanlhk Kriz Yénetim Merke-
zinin ¢aligmasi ve afetlerle ilgili Bakanliklar ve
diger kuruluslarla olan komuta kontrol iligkileri
daha etkili hale gelmistir. Icisleri Bakanlig
Sivil Savunma Genel Midirligii tarafindan
biitiin arama kurtarma ekipleri, goniilli gruplar,
madenciler Bolu, Adapazari, Yalova ve Kocae-
li illeri ve ilgelerine gonderilmeye baglamistir.
[k giiniin sonunda bolgede 40 tanesi AKUT
iiyesi olan toplam 90 profesyonel arama kur-
tarma personeli ile 148 madenci c¢aligmistir.
Yaklagitk 15.000 askeri personel arama kurtar-
ma ¢alismalarina katilmistir. Tkinci giin bolge-
de Saglik Bakanligi’nin 880 personeli, 113
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ambulanst gorev yapmustir (Demirhan 2003:
125). Kizilay 50 personelle bolgede galismustir.
Bayindirlik ve Iskin Bakanligi bélgede on
hasar tespit ¢aligmalar1 yapmak {iizere teknik
personelinin onemli bir boliimiini gorevlen-
dirmistir. Karayollar1 Genel Miidiirliigii ise tiim
arag gereg ve teknik ekipleriyle hasarli yollar1
onarip trafige agmaya calismistir. Ulagtirma
Bakanlig1 deprem bolgesinde hasar goren ha-
berlesme, demiryolu, havaalani gibi tesisleri
onarmak tizere ilgili genel midiirliikleri hare-
kete gecirmistir. Enerji ve Tabi Kaynaklar
Bakanligi ve K&y Hizmetleri Genel Miidiirlii-
gli'ne ait is makineleri ve ilgili personel tehli-
keli binalarin yikilmasi ve enkazinin tagmma-
sin1 gergeklestirmislerdir. Yaklagik 700 kisiden
olusan 20 yabanci arama kurtarma ekibi kopek-
leri ve diger cihazlariyla ikinci giin deprem
bolgesinde caligmaya baslamistir. Cok sayida
personel ve ekipmanin Ankara ve Istanbul'dan
deprem bolgesine gonderilmeye devam etmesi
biiyiik bir trafik karmasasi yaratmistir. Ekiple-
rin yollarda beklemeleri ve deprem bolgesine
ulasamamasi1 nedeniyle arama kurtarma ve
yardim faaliyetleri aksamustir.

3. giin de Yalova, Adapazari, Izmit ve bunlarm
ilge ve belediyeleriyle telefonla haberlesme
saglanamamistir. TUPRAS yangimi ise kontrol
altma almmustir. {1k iki giinde iletisim ve buna
bagli sorunlar nedeniyle merkezi ve yerel otori-
teler arasinda acil ihtiyaglarin karsilanmasi i¢in
karar mekanizmalarini1 calistirma, komuta ve
kontroliin saglanmasi konularinda biiyiikk bir
koordinasyon eksikligi yasanmigtir. Hem mer-
kezi hem de yerel otoriteler uygun ve etkili
bi¢cimde halki bilgilendirme ve duyuru sistemi
kuramamislardir. Bu nedenle bazi sdylentiler
ve asilsiz haberler bolgede pek ¢ok sorunun
ctkmasma sebep olmustur. Ornegin 19 Agustos
saat 15:00’te Istanbul’da biiyiikk bir deprem
olacagit ve CNN’in bdyle bir anons yaptigi
sOylentisi, halki sokaga dokmiigtiir (Hiirriyet
20.8.1999). Medya ve bilim adamlar1 halki
bilgilendirme igini istlenmislerdir. Kontrol
sisteminin kurulamayisi, iletisim ve altyapi
hasarlari, kapali yollar, deneyimsiz personel,
¢ok yogun yardim talepleri nedeniyle 6zellikle
ilge diizeyinde fazla bir etkinlik gosterememis-
lerdir. Cok sayida afetzedenin, ¢aligan persone-
lin, goniilliilerin, bolgeye akin edenlerin, med-
ya mensuplarinin ¢esitli talepleri karsisinda
yetkililer saglikli karar alamaz duruma gelmis-



Kriz Iletigimi: Marmara Depremi Ornegi (161-175)

lerdir. Kismen koordine olmus, arama kurtar-
ma, saglik ve yardim ekipleri ancak ikinci giin
daha etkili caligmaya baglayabilmislerdir. Yerel
imkanlarla koordinasyonsuz da olsa bazi onar-
ma ve iyilestirme c¢aligmalarma baslanmistir.
Depremzedelere ¢adir, battaniye, su, gida mad-
desi dagitimi diizensiz olarak géniillii gruplar,
askeri birlikler ve yardim kuruluslarinca ya-
pilmistir. Sehir merkezlerinde enkaz kaldirma
caligmalar1 baglamistir.

Iletisim, koordinasyon sorunlar1 sadece ilk iki
giinle sinirlt kalmamis, daha sonraki 1-2 hafta
da devam etmistir. Ornegin, afet durumlarinda
gonderilecek raporlar ve igerikleri ve adresleri
afet planlarina islenmediginden bilgi akisinda
birlik saglanamamistir, miidahale asamasinda
sehir krokileri bulunamamistir, bulunanlar da
giincel degildir, bilgi iletiminde gecikmeler
yasanmustir, deprem bolgesine giden yollarda
yasanan hasar ve izdiham nedeniyle ulasim
saglanamamig, emniyet ve trafik hangi yollarin
ulagima uygun oldugu konusunda bilgilendirme
yapmadigindan yigilma ve karmaga uzun siire
giderilememistir. Hangi kurumda hangi is ma-
kinelerinin oldugu, is makinelerinin belli bir
plan i¢inde afet bolgesine gonderilmemesi
bunlarin ydnlendirilememesine neden olmus-
tur; hasta ve yarali toplama yerleri tespit edi-
lemediginden ambulans ve helikopterler bilgi-
sizce bolgeye gonderilmistir.

Kriz déneminde yasanan bu sorunlar, koti
organizasyondan soz eden ¢ok sayida haber,
kdse yazist basinda da yer almistir. Ozellikle
Bagbakanlik Kriz Yonetim Merkezi ve yerel
kriz merkezleri arasindaki koordinasyonsuzluk,
yerel kriz merkezlerinin kendi aralarinda sag-
likl1 bilgi akisinin olmamasi, yardim malzeme-
lerinin dagitimi siirecinde yasanan sorunlar, bir
bolgede kitligi ¢ekilen malzemenin diger bir
bolgede fazla olmasmdan kaynaklanan etkin-
sizlik dile getirilen baslica sorunlardir. Ozel
ucaklardaki teghizati bosaltacak yer hizmeti
sirketlerinin organize olamamasindan yardim
ekiplerinin ara¢ ve makineler, personeli ile
birlikte nerede galigsacaklari bildirilmediginden
baz1 yabanci yardim ekipleri saatlerce bekle-
tilmistir, pasaport islemleri, gecikmelere yol
acmistir (Hiirriyet 19.8.1999) .

1999-Marmara Depreminde miidahale agsama-
sinda gorev yapmig olan yerli ve yabanci yar-

dim orgiitleri lizerinde yapilmis olan bir aras-
tirmada da (10); koordinasyon ve iletisimle
ilgili olarak benzer sorunlar dile getirilmistir.
Bunlarm baslicalar1 sunlardir (Isbir ve Geng
2007);

e Miidahalede gorev alan kurumlarin hazirlik-
siz olduklar ortaya ¢ikmistir, ¢cogunda afet
eylem plan1 yoktur,

e Arama-kurtarma asamasinda ekiplerin 1iyi
yonlendirilememesi, ayn1 binalara tekrar gi-
rilmesi zaman kayiplarina yol agmis, arama
kurtarma caligmalari ile ilgili olarak faaliyet
raporlarmin eksik oldugu goriilmiistiir,

e Yerli-yabanc1 ve sivil-askeri otoriteler ara-
sinda koordinasyon sorunlar1 yagsanmuistir,

o Akut sathada haberlesme saglanamamis,
kamuoyuna yeterli ve dogru bilgi verileme-
migtir, iletisim araglarinin kullanilamamasi,
cografi bilgi sistemlerinin (CBS) olmamasi
nedeniyle gerekli ve dogru bilgiye kisa za-
manda ulagilamamig ve duyurulamamastir,

e Nakdi yardimlarin kabuliinde ve acil yardim
Odeneginin dagitiminda sorunlar yaganmastir,

e Yemek ve malzeme dagitimi noktalarmin
belirlenmesinde sikintilar ortaya ¢ikmuistir,

e Hasar tespiti ve hak sahipliginde sorunlar
yasanmistir,

o Afet planlamasi ve koordinasyonu yetersiz
oldugundan gelen yardim malzemeleri ve
yardim ekipleri dogru yonlendirilememis,
alanda bekletilmis, Ozellikle ilk haftalarda
yardim malzemelerinin, ara¢ ve tibbi cihazla-
rin lilkeye girisi sirasinda; gelen bazi yardim
malzemelerine el konulmasi ve ihtiyac sahip-
lerine ulagtirilmamasinda sorunlar yaganmis-
tir,

e Bagbakanlik Kriz Yonetim Merkezi ve il,
ilge kriz yonetim merkezleri arasinda koor-
dinasyon eksikligi yasanmustr,

e ihtiya¢ olmayan, kullanilmis yardim malze-
melerinin gelmesi; standart ambalaji bulun-
mayan her tirli malzemenin girisi (tibbi
malzeme ve ilaglarin miadi dolmus ve tasnif
edilmemis olmasi) ve kabuliinden dolay1 si-
kintilar yasanmustir,

e Egitimsiz, yabanci dil bilmeyen personel
miidahale agamasinda sorun yaratmistir.
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SONUC

Kaynag1 veya nedeni ne olursa olsun krizlerle
basa ¢ikabilmede, etkili bir miidahale siirecinde
iletisim ve koordinasyonun rolii bilyiiktiir. Bu
nedenle kriz yonetiminin bir iletisim faaliyetine
dayanmasindan yola ¢ikarak orgiitsel krizlerde
krize yol agabilecek olaylarin onceden fark
edilmesi, gereken hazirligin yapilmas: ve 6n-
lemlerin gelistirilmesi ile risk azaltiminin sag-
lamas1 ve nihayetinde krizlerin basariyla {iste-
sinden gelebilmek i¢in kriz yonetimi sisteminin
kurulmus olmas1 gerekir. Orgiitsel krizler di-
sinda afetler, teknolojik krizler, salgin hastalik-
larin neden oldugu kriz durumlarnda da ileti-
sim ve koordinasyonun énemi biiyiiktiir. Orgiit-
lerde kriz yonetiminden sorumlu kisi ve ku-
rumlarin  hangileri oldugu, bilgilendirmenin
kim tarafindan nasil yapilacagi, en hizli ve
dogru bilginin nasil elde edilecegi kimlere
(halka, uluslararasi ve ulusal medyaya vb.)
nasil bilgi verilecegi, mesajin nasil iletilecegi,
hangi ara¢ ve yontemlerin, teknolojilerin kulla-
nilacagi, bu siirecte yer alan kurumlar arasinda
iletisimin ve koordinasyonun nasil saglanaca-
ginin 6nceden yapilan planlar ve tatbikatlarla
canlt ve herkes tarafindan bilinir olmasi1 ge-
rekmektedir.

Marmara Depremi miidahale siireci, kriz ileti-
simin bu dort boyutu tarafindan incelendiginde,
sistematik, programli bir faaliyet olarak yiiri-
tiillmemesine ragmen, iletisim siirecinin dort
boyutunu izlemek mimkiindiir. Miidahale
stirecinde kriz yoneticileri, 6zellikle merkezde-
kiler, afetin biyiikligii ve etkiledigi alanin
genisligi nedeniyle kisa siirede organize ola-
mamuslar, iletisim ve ulagim sistemlerinin hasar
gormesi nedeniyle bolgeyle iletisim kurama-
miglardir. Kendi aralarinda da zaman zaman
iletisim sorunlar1 yasayan kriz ydneticileri,
medyada bu olaylarla yer almiglardir.

Miidahale siirecinde ozellikle medya afetin
ulusal ve uluslararasi camiaya duyurulmasinda,
deprem bolgesinden haber almanin, bolgeye
ulagmanin miimkiin olmadigi dénemde bdlge-
den haber veren, ilk giinlerde kamu yoneticileri
arasinda iletisimi dahi saglayan, bdlgeden ihti-
ya¢ duyulan yardim malzemeleri ve ekipmani
duyuran kurum olmasi nedeniyle 6nemli bir
islevi yerine getirmistir.

Miidahale siirecinde ¢ok sayida merkezi ve
yerel kamu kurumunun, sivil toplum orgiitleri-
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nin, goniillii gruplarm, halkin kendisinin ve
uluslararasi yardim orgiitlerinin farkl: iilkelerin
yer almasi, acil ve hizli hareket edilmesi gere-
ken ve koordinasyonu gii¢ olan bu siirecin daha
da karmagik bir hal almasma neden olmustur.
Bun anlamda network / agbag anlaminda ileti-
sim boyutu en ¢ok sorunun yasandigi dénem
olmustur.

Marmara depremi tiim kayiplarina ragmen,
edinilen dersler/ kazanimlar agismndan &nem
tagimaktadir. Sivil toplum ve goniilliligiin,
iletisim ve koordinasyonun oOnemi; afetlerde
iletisim ve koordinasyondan sorumlu ayri,
uzman bir birimin varligina duyulan ihtiyag
daha acik hale gelmistir. Kriz yonetiminden
sorumlu kamu yoneticilerinin verdigi bilgiler,
kullandig1 kelimeler dahi krizin algilanmasi,
yonetimi ve basarisi iizerinde etkilidir. Yoneti-
cilerin bu anlamda kriz iletisimi konusunda
ayr1 olarak bilgilendirilmesi gelmektedir.

Depremin ardindan CBS ve KBS, erken uyar1
sistemlerinin  gelistirilmesi gibi iletisim ve
koordinasyonun teknolojik boyutunun 6nemi-
nin anlagilmis ve bu tlirden uygulamalara bas-
lanmasi ise, depremin ardindan hayata gegen
olumlu gelismelerdendir.

NOTLAR

(1) Afete miidahalede koordinasyonun 3 anla-
mi vardir; bilgi paylagimi (kimin nerede oldu-
gunu ve ne yaptigini bilmek), operasyonel
koordinasyon (ekiplerin belirli amaglar etrafin-
da, birlikte hareket etmelerini saglamak) ve
igbirliginde koordinasyon (belli bir plana daya-
l1, ortak deger ve uygulamalarm yapilmasin
saglamak) (Katoch 2006: 162). Koordinasyon,
cok katmanli bir yapiy1; sadece bas olmayi
degil, bolgesel, ulusal ve her kademede iliskile-
rin yonetilmesini, ¢ok gesitli politik araclarin
kullanilmasmi, hizmetlerin uyum i¢inde dagi-
tilmasmi gerektirir. Bu anlamda koordinasyon
kitlesel, dinamik, gelisen bir siirectir (Stephen-
son 2005: 340).

(2) Saglik Bakanma atfedilen bu tiirden sdy-
lemler ve buna duyulan tepki ve nihayetinde
bagbakanin uyarisi, basin organlarinda, manset-
lerde ve kose yazilarmmda yer almugtir. 22.08.
1999 tarihli Hiirriyet Gazetesi’'ne gore, bakan,
Yunanistan, Romanya ve Ermenistan’in oner-
digi yardim tekliflerini, ABD’nin o6nerdigi
yardim gemilerini kabul etmemistir.
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23.08.1999 tarihli Hiirriyet Gazetesi, Saglk
Bakanina mubhalefetten gelen sert elestirilere
yer vermektir. Mangetinde “Ne diyor bu
adam?” diyen gazetenin kdse yazarlar1 da ko-
nuyu yogun bi¢imde islenmistir. 24.08.1999
tarihli Hiirriyet Gazetesinde Fatih Altayli “Sag-
lik Bakanina Ne Kadar Tahammiil Edecegiz?”
adli yazisiyla saglik bakanmi elestirmektedir.
21.08.1999 tarihli Sabah Gazetesi ise “Bakana
otke” bagligimi tagimaktadir.

(3) 25.9.1999 ve 28.9.1999 tarihli Sabah Gaze-
tesinde Kizilay bagkanini, faaliyetlerini ve
harcamalarint sert bicimde elestiren yazilar yer
almgtir.

(4) 21 ve 22.8.1999 tarihli Hiirriyet Gazetele-
rinde yaymlanan kose yazisinda Ciineyt Ulse-
ver “Gocen devlet aygitidir”, Fatih Altayl
“Recep Yazicioglu deprem valisi olsun”, Yal-
cin Bayer “Kolektif Suc”, Ertugril Ozkok
“Uniter Devletten Uniter Millete”, Oktay Eksi
“Ne zaman ders alacagiz?”, 22.8.1999 tarihli
Hiirriyet gazetesinde Oktay Eksi “Isleyen dev-
let ihtiyact” baglikli yazilari ile konuyu islemis-
lerdir.

(5) 1999-Marmara Depremi sonuglart ve diger
tim alanlardaki etkileri yaninda Tiirkiye’de
devlet-sivil toplum tartigmalarina da yeni bir
boyut getirmistir. Depremde One ¢ikan sivil
toplum orgiitleriyle birlikte sivil toplum kav-
ram1 yiikselise gecmistir. Bu konuda ayrintili
bilgi i¢in su kaynaklara bakilabilir; F. Neval
Geng “Depremlerde Sivil Toplum Kuruluslari-
nin Rolii: 1999-Marmara Depremi Ornegi”, 18
Mart Universitesi 3. Uluslararas1 Sivil Toplum
Kurulusglar1 Kongresi, Rita Jalali (2002), “Ci-
vil Society And The State: Turkey After The
Earthquake”, Disasters, 26 (2): 120-139; Ka-
raman, M. Liitfullah, Biilent Aras (2000), “The
Crisis of Civil Society in Turkey”, Journal of
Economic and Social Research 2 (2) 39-58;
Karanci, Nuray ve B. Aksit (2000), “Building
Disaster-Resistant Communities: Lessons Le-
arned From Past Earthquakes In Turkey And
Suggestions For Future”, International Journal
Of Mass Emergencies And Disasters, XVII, 3:
403-416;, Kubicek, Paul (2001), “The
Earthquake, Europe And Prospects For Politi-
cal Change In Turkey”, Middle East Review Of
International Affairs, V, 2: 34-47; Keyman,
Fuat ve Ahmet Icduygu (2003), “Globalziation,
Civil Society and Citizanship in Turkey: Ac-
tors, Boundaries and Discourses, Citizeship

Study, Vol 7, No: 2: 2003 219-234. Insel, Ah-
met (2004), “Sivil Toplum, STK’lar ve Goniil-
liliik”, Sivil Toplum ve Demokrasi Konferans
Yazilari, No: 5, 2004, (Yay. Haz. Arzu Kara-
man), Istanbul Bilgi Universitesi Sivil Toplum
Kuruluglar1 Egitim ve Aragtirma Birimi.

(6) 23.8.1999 tarihli Hiirriyet Gazetesindeki
kosesinde Tufan Tiireng, “Reyting Sorumsuz-
lugu” basghigini tastyan yazisinda abartili, san-
sasyonel iislubu elestirmektedir.

(7) Kampanyaya, Hiirriyet, Milliyet, Radikal,
Posta, Fanatik, Takvim, Fotomag, Star, Aksam,
Cumhuriyet, Milli Gazete, Akit, Yeni Safak
Gazeteleri, Kanal D, ATV, Star, TGRT, NTV,
Samanyolu televizyonlar1 katilmistir.

(8) http://webarsivhurriyet.com.tr/1999/08/17/
hurriyet.asp (Erisim: 13.06.2008)

(9) Bu kurumlar ve goérevleri soyledir (Ka-
sapgopur 2006: 56); Afet Isleri Genel Miidiir-
ligl (Afet oldugunda acil yardim uygulamasini
ve koordinasyonu saglamak); Dogal Afetler
Koordinasyon Kurulu (Afetlerin énlenmesi ve
zararlarin azaltilmasinda ilgili kurumlarla igbir-
ligi ve koordinasyonu saglamak), Afetler Mer-
kez Koordinasyon Kurulu (Bakanliklar, kurum
ve kuruluslar ile afet bolgeleri arasinda igbirli-
gl ve koordinasyon saglamak), Afet Bolge
Koordinasyon Kurulu (Afet boélgesindeki tiim
kamu kurum ve sivil toplum orgiitlerinin afete
iligkin hizmet ve c¢alismalarin1 koordine et-
mek), Marmara Deprem Bolgesi Afet Insaat
Genel Kordinasyon Kurulu (BiB’in ana hizmet
birimlerinin afete yonelik gorevlerini afet bol-
gesinde yapmak ve koordine etmek), Bagba-
kanlik Kriz Yoénetim Merkezi (Kriz Yo6netimi
icin gereken konularda ilgili bakanlarla koordi-
nasyon ve igbirligi yapmak), Bagbakanlik Ola-
ganiistii Hal Koordinasyon Kurulu (Tabii afet-
ler nedeniyle olaganiistii hal ilan edildiginde,
afetlerle ilgili koordinasyonu yiiriitmek),
TUBITAK (Bilimsel nitelikli isbirligi ¢alisma-
larin1 uyum iginde yiiriiterek sonuglandirilma-
sin1 saglamak iizere koordinasyon yapmak),
Acil Durum Yonetimi Genel Miidiirligi (Acil
durum yonetimi merkezlerinin kurulmasmi ve
koordinasyonu saglamak).

(10) S6z konusu arastirma sonuglari, 1999
Marmara Depremi acil miidahale siirecinde
gbrev yapan kurumlardan gelen temsilcilerin
(IFRC, MAFOM, Giimriik Miistesarligi, Kizi-
lay, Sivil Savunma Genel Midiirliigli, Disisleri
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Bakanligi, Jandarma Genel Komutanligi, Genel
Kurmay Baskanligi, Afet Isleri Genel Miidiir-
liigli, Kara Kuvvetleri Komutanlgi) katildig:
calistay ve 1999-Marmara Depremine katilan
yerli ve yabanci yardim kuruluslariyla yapilan
anket calismasindan elde edilen sonuglara
dayanmaktadir.
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