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Escinsellere Iliskin Tutumlar: Tiirkiye’de Yapilan
Gorgul Calismalar

Nuray Sakalli-Ugurlu*
Orta Dogu Teknik Universitesi

Ozet

Bu makalenin amaci, Tiirkiye’de escinsellere iliskin tutumlarin cesitli sosyal psikolojik
degiskenler ile iliskisini ele alan gorgiil ¢aligmalari derlemektir. Bu amagla, makalenin ilk
boliimiinde, ele alman konular1 igeren yurt digindaki ¢alismalar Tiirkiye’de yapilan caligmalara
paralel olarak kisaca ele alinmaktadir. Makalenin ikinci boliimiinde ise, escinsellere iliskin
yapilan gesitli yurt ici calismalara kisaca deginildikten sonra, escinsellere iligkin tutumlarla sosyal
psikolojik ve demografik degiskenler arasindaki iliskileri inceleyen gorgiil caligmalar detayli
olarak yer almaktadir. Bu sosyal psikolojik degiskenler cinsiyet farklilig1 ve cinsiyetcilik, sosyal
iligki kurma, otoriterlik, sosyal {istiinliik yonelimi, yiikleme ve diger degiskenler olmak iizere alt1
alt baghk halinde verilmektedir. Ayrica, escinsellere iliskin kalipyargilar konusunda yapilan

caligmalara da makalede yer verilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye’de escinsellere (gey ve lezbiyen) iliskin tutumlar, escinsellik,
kalipyargi, sosyal iligki, cinsiyet farkliligi, cinsiyet¢ilik, otoriterlik, sosyal iistiinliik yonelimi,

yiikleme
Attitudes Towards Homosexuals: Empirical Studies in Turkey
Abstract

The purpose of this article is to review the empirical studies done in Turkey on the relationship
between attitudes towards homosexuals and various social psychological variables. With this
purpose, studies done overseas on the issues at hand are presented in the first part of the article.
In the second part of the article, a brief overview of various Turkish studies on homosexuals is
followed by a detailed discussion of Turkish empirical research specifically on the relationship
between attitudes toward homosexuals and several social psychological variables. The social
psychological variables are presented under six sub-headings as sex differences and sexism, social
contact, authoritarianism, social dominance orientation, attribution and other variables.

Furthermore, the present study covers the research on stereotypes about homosexuals.

Key Words: Attitudes toward homosexuals (gay and lesbian) in Turkey, homosexuality,
stereotypes, social contact, sex diferences, sexism, authoritarianism, social dominance

orientation, attribution
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Gruplar arasinda yasanan siirecler olarak
kalipyargilar, onyargt, ayrimcilik ve azinlik et-
kileri gibi konular sosyal psikolojinin iizerinde
yogun olarak calistigi arastirma konularidir.
Bu baglamda, dis gruplara iligkin 6nyarg1 ve
ayrimcilik konulari i¢inde yer alan escinselle-
re (geylere ve lezbiyenlere) iligkin tutumlari
(makale i¢cinde bazen homofobi olarak da kul-
lanilacaktir) ¢aligmak, hem bilimsel hem de
yasamsal agidan oldukca onemlidir. Toplum
icinde farkli bir dis gruba yaklagim, bu yakla-
simin olumlu veya olumsuz yonde olmasi ve
bu yaklagimlar sonucu gey ve lezbiyenlerin
yasadigi ekonomik, sosyal ve psikolojik so-
runlar calisilmasi1 gereken onemli konulardir.
Bir¢ok arastirmact (drn., Ficarrotto, 1990;
Hensley ve Pincus, 1978; Sakalli, 2002a) tara-
findan 1rkcilik ve cinsiyetgilik ile paralel ola-
rak ele alinan escinsellige iligskin tutumlar, gey
ve lezbiyenlerin cinsel tercihlerini acik¢a orta-
ya koyamama, cinsel kimliklerini acik¢a yasa-
yamama (0rn., Jordan ve Deluty, 1998), top-
lumda kabul gérmeme, diglanma ve ayrimcili-
ga maruz kalma (6rn., Swim, Ferguson ve
Hyers, 1999; Walters ve Hayes, 1998) gibi ce-
sitli sosyal sorunlarla karsilasmalarina neden
olabilmektedir. Escinsel kisiler aile, arkadas
ve is ¢cevresinde karsilastiklari sosyal sorunlar-
la baglantil1 olarak escinsel olduklarini toplu-
ma agiklasalar da agiklamasalar da timitsizlik,
depresyon ve intihar egilimi gibi baz1 psikolo-
jik sorunlar yasayabilmektedirler (6rn., Safren
ve Heimberg, 1999).

Calisilmasi gereken 6nemli bir konu olma-
sina ve yurt diginda birgok arastirmaci tarafin-
dan ele alinmasina ragmen, escinsellige ve esg-
cinsellere iligkin tutumlar konusunda Tiirki-
ye’de pek az arastirmaya rastlanmaktadir. Bu
makalenin amaci, Tiirkiye’de escinsellere ilig-
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kin tutumlar ve onyargilarla sosyal psikolojik
degiskenler arasindaki iligkileri inceleyen gor-
giil caligmalari ele almaktir. Bu amag gerceve-
sinde makalenin ilk boliimiinde, escinsellere
iligkin tutumlar konusunda yurt disinda yapi-
lan calismalar Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalara
paralellik gosterecek sekilde kisaca ele alin-
maktadir. Makalenin ikinci boliimiinde ise, es-
cinsellere iliskin yapilan cesitli yurt ici calis-
malara kisaca deginildikten sonra, escinsellere
iligkin tutumlar ve 6nyargi ile ilgili konularda
Tiirk arastirmacilarin yaptig1 gorgiil calismala-
ra detayl olarak yer verilmektedir.

Escinsellere Iligkin Yurt Dig1 Calismalari

Gey ve lezbiyenlere iligskin yurt digindaki
calismalar incelendiginde ele alinan konularin
cok farkli bagliklar altinda toplanabilecegi go-
riilmektedir. Bu basliklar su sekilde verilebilir:
a) escinselligin olugmasini ya da escinsellige
nelerin neden oldugunu aragtiran caligmalar
(Golombok ve Tasker, 1996; Lock ve Kleis,
1995; Vreeland, Gallagher III ve McFalls,
1995); b) escinsellerin sosyal, psikolojik ve
klinik sorunlarim ele alan calismalar (Jordan
ve Deluty, 1998; Safren ve Heimberg, 1999);
c) escinsellere iligkin tutumlar ve 6nyargilarla
sosyal psikolojik ve demografik degiskenler
arasindaki iligkileri ele alan c¢alismalar
(Adams, Wright ve Lohr, 1996; Anderssen,
2002; Herek, 1984, 1988; Herek ve Glunt,
1993); d) escinsellerin nasil algilandiklarini ve
kalipyargilar1 ele alan calismalar (6rn., Ma-
don, 1997); e) ozellikle escinsellere iliskin
olumsuz tutumlarin ve dnyargilarin degistiril-
mesi konularina odaklanan c¢alismalar (An-
derssen, 2002; Oldham ve Kasser, 1999; Ste-
venson, 1988) ve f) escinsellere iligkin tutum-
larin dl¢giilmesi amaci ile dlgeklerin geligtiril-
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digi caligmalar (Hansen, 1982; Hudson ve Ric-
ketts, 1980; Larsen, Reed ve Hoffman, 1980).

Yurt diginda escinsellere iligkin farkli ko-
nularda yapilan ¢aligmalarin sayisal ¢oklugu-
nu ve cesitliligini Tiirkiye’de gormek miimkiin
degildir. Bu nedenle, bu boliimde makalenin
amacina uygun olarak escinsellere iliskin tu-
tumlar ve Onyargilarla sosyal psikolojik bazi
degiskenler arasindaki iligkilere ve escinseller-
le ilgili kalipyargilara odaklanan yurt dis1 ¢a-
lismalari Tiirkiye’de yapilan gorgiil ¢calismala-
ra paralel olacak sekilde dzetlenmektedir.

Egcinsellere Iligkin Tutumlar ile Sosyal
Psikolojik Degigkenler Arasindaki Iligkileri
Inceleyen Yurt Digi Caligmalari

Escinsellere iliskin tutum ve 6nyargi konu-
lar1, 1970’li yillarda arastirmacilar tarafindan
yogun bir sekilde ele alinmaya baslanmigtir.
Ik ¢alismalar akil sagligi uzmanlarmm, hukuk
ogrencilerinin ve polis memurlarinin escinsel-
lere iligkin tutumlari iizerinedir. Ayrica, ordu-
da, akademik ortamda ve medya haberlerinde
escinsellere karsi tepkiler incelenmigtir (bkz.,
Herek, 1984). Bunlarin yam sira 6grencilerin
ve halkin escinsellere iligkin tutumlar1 da ele
almmustir. Bu ¢alismalarin bazilarinda sadece
geylere (6rn., Davies, 2004) ya da sadece lez-
biyenlere (6rn., Basow ve Johnson, 2000) ilis-
kin tutumlar ele alinirken; bazilarinda ise hem
gey hem de lezbiyenlere iliskin tutumlar bera-
ber incelenmistir (6rn., Heaven ve Oxman,
1999; Wilkonson ve Roys, 2005). Yurt digin-
daki caligmalarin hemen hemen hepsinde gey-
lere ve lezbiyenlere iliskin olumsuz tutumlar
oldugu saptanmistir (6rn., Herek, 1984; Lance,
1987). Arastirmalar, genel olarak bu olumsuz
tutumlarin sosyal psikolojik ve demografik de-

giskenlerle iliskisini ele almaktadir. Bu degis-
kenler; cinsiyet farklilig1, cinsiyet¢ilik, sosyal
iliski kurma, otoriterlik, sosyal iistiinliik yone-
limi, yiikleme, yas, tutuculuk, dindarlik ve egi-
tim seviyesi seklinde siralanabilir.

Cinsiyet Farklilig1 ve Cinsiyetgilik. Cinsi-
yet farklilig1 agisindan incelendiginde, genel
olarak, bireylerin kendi cinsiyetlerinden olan
escinsellere karst daha olumsuz diisiince ve
duygular besledikleri bulunmustur (Gentry,
1987; Lock ve Kleis, 1995; Milham, San Mi-
guel, ve Kellogg, 1979; Whitley, 1987, 1990).
Ancak, bazi c¢aligmalarda etki biiyiikliigii kii-
ciik olmakla birlikte, erkeklerin kadinlara
oranla kendi cinsiyetinden escinsellere iligkin
daha olumsuz tutumlara sahip olduklar sap-
tanmigtir (Anderssen, 2002; Herek, 1988; Ki-
te, 1984; Kite ve Whitley, 1996; Whitley,
1987; Whitley ve Kite, 1995). Ayrica, erkekle-
rin geylerle sosyal iligki kurma olasiliginin,
kadinlarin lezbiyenlerle sosyal iligki kurma
olasiliindan daha diisiik oldugu goriilmiistiir
(Whitley, 1990).

Erkeklerde daha fazla gézlenen bu olumsuz
tutum ve davraniglarin nedenlerini inceleyen
arastirmalara bakildiginda farkli agiklamalara
rastlanmaktadir. Baz1 arastirmacilar “escinsel”
kelimesinin sadece “geyleri” hatirlatmasinin,
erkeklerin kadinlara oranla daha olumsuz tu-
tumlar sergilemesine neden olabilecegini be-
lirtmektedirler (Black ve Stevenson, 1984).
Diger arastirmacilar ise kisilerin, escinselleri
kendi cinsel kimliklerine ya da erkeksilikleri-
ne tehdit olarak algilamalar1 sebebiyle bu cin-
siyet farkliliginin ortaya ¢iktigini 6nermekte-
dirler (6rn., Herek, 1986; Morin ve Garfinkle,
1978; Parrott, Adams ve Zeichner, 2002; The-
odore ve Basow, 2000). Benzer sekilde, homo-
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fobinin, kadmsiliktan korkma, erkeksilik ve
cinsiyet rollerindeki katilikla ilgili oldugu ve
bunun ¢ocukluktaki gelisim siirecindeki bilig-
sel islemlere dayali oldugu ileri siiriilmiistiir
(Lock ve Kleis, 1995). Kendilerini kadinsilik
boyutunda diisiik, bagimsizlik ve girigkenlik
boyutunda yiiksek olarak tanimlayan erkekle-
rin daha homofobik oldugu belirtilmistir (Kite,
1992). Ayrica, erkeklerin kadinlara oranla
kendi cinsiyetlerine uygun sosyal rollere uyma
konusunda daha fazla baski hissettikleri ve bu
nedenle de sosyal cinsiyet rollerinden sapan
geylere karst olumsuz tutumlar besledikleri
one siiriilmiigtiir (Brown ve Amoroso, 1975;
Herek, 1986; Kite, 1984; Oliver ve Hyde,
1995; Theodore ve Basow, 2000). Erkeklerin,
erkeksi kalipyargilara uymaya calistiklari,
clinkii “light erkek” ya da “escinsel” olarak
isimlendirilmek istemedikleri godzlenmistir
(Dunbar, Brown ve Amoroso, 1973). Diger bir
deyisle, erkeklerin kendi cinsiyet rollerine da-
ha fazla yatirnm yapmalar1 nedeniyle (Morin
ve Garfinkle, 1978) cinsiyet rollerini ¢cigneme,
farkli davranma ve karsi1 cinsiyetin davranigla-
i1 gosterme ile ilgili olan escinselligi daha
ciddi bir problem olarak algiladiklar belirtil-
migtir (Whitley ve Kite, 1995).

Bunlara ek olarak, cinsiyetgilik ve cinsiyet
rollerini asir1 benimsemenin, escinsellere ilig-
kin tutumlart olumsuz yonde etkiledigi ileri
siiriilmiistiir (Davies, 2004; Kerns ve Fine,
1994). Cinsiyet rolleri hakkindaki kalipyargi-
larin ve tutumlarin escinsellere karsi onyargi-
larla ilintili oldugu ve geleneksel cinsiyet rol-
lerini giiclii bir sekilde benimsemis olan birey-
lerin escinsellere daha olumsuz tutumlarla
yaklastiklar1 bulunmustur (Black ve Steven-
son, 1984; Krulewitz ve Nash, 1980; MacDo-
nal, Huggins, Young ve Swansoni 1973; New-
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man, 1989; Sakalli, 2002a; Stark, 1991; Whit-
ley, 1987). Ayrica, kadinlar, feministler ve
Amerikali siyahlar gibi azinlik ve dezavantajh
konumdaki gruplara olumsuz tutumlar besle-
yenlerin, escinsellere iligkin de olumsuz tu-
tumlar gosterdikleri saptanmistir (Ficarrotto,
1990; Hensley ve Pincus, 1978; Swim ve ark.,
1999).

Sosyal lliski Kurma. Escinsellere iliskin tu-
tumlar konusunda caligsan arastirmacilarin iize-
rinde durduklar1 diger bir degisken ise Allport
(1954) tarafindan ortaya atilan “sosyal iligki
denencesi”’dir. Allport’un sosyal iligki denen-
cesine gore, farkli gruplarin iiyeleri birbirleri-
ni tanidikga ve iletisimde bulunduk¢a grupla-
rarast benzerlikleri algilayabilecekleri igin,
gruplar arasindaki catigmalar ve Onyargilar
azalabilir. Benzer bir sekilde, Krulewitz ve
Nask (1980), escinsellerin heteroseksiiellerden
“farkl1” goriildiikleri i¢in sevilmediklerini;
farkliligin nefret ve diger gruptan uzaklagsma
seklinde olumsuzluklar1 dogurdugunu belirt-
mektedirler. Escinsel kisilerle sosyal iligki
kurmanin ve arkadaghgmn “benzerliklerin” al-
gilanmasinda yararlt olacagi ve bu konudaki
tutumlar1 olumlu etkileyecegi onerilmektedir
(Whitley, 1990). Bu o6nerileri destekler bicim-
de bir¢ok arastirma, escinsellerle olumlu sos-
yal iligskide bulunan kisilerin ve bu iligkilerde-
ki olumluluk derecesinin artmasinin escinsel-
lere iligkin Onyargilar1 azaltacagini gostermis-
tir (Anderssen, 2002; Ellis ve Vasseur, 1993;
Hansen, 1982; Herek ve Capitanio, 1996; He-
rek ve Glunt, 1993; Lance, 1987). Diger bir
deyisle, escinsellere karsi ényargmin azaltil-
masi i¢in, escinsellerle sosyal iligskilerin artti-
rilmasi gerektigi ileri siirtilmektedir (Haddock,
Zanna ve Esses, 1993).
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Otoriterlik. Escinsellere iligkin tutumlarla
iligkili olarak ele alinan diger bir kavram da
otoriterliktir. Altemeyer’in otoriterlik kavrami
a) toplumun degerlerini, adetlerini ve gelenek-
lerini kabul etmeyi ve baglilig: (adetlere bagli-
lik), b) otoritenin kurallarimi ve hareketlerini
kabul etme goniilliiliiglinii ve boyun egmeyi
(otoriteye boyun egme) ve c) otoritenin onay-
ladig1 saldirgan tutum ve davraniglar1 goster-
meyi (otoriter saldirganlik) icermektedir (Al-
temeyer ve Hunsberger, 1992). Otoriterlikte
yiiksek olan Kkisiler diinyalarin1 dig grup ve i¢
grup ayrimi gercevesinde organize etmekte ve
dis gruplar1 geleneksel degerlere bir tehdit ola-
rak algilamaktadirlar. Bu kigiler, kendilerini
digerlerine gore daha “ahlakli” ve “iyi” olarak
nitelendirdikleri icin, dig gruba kars1 olumsuz
tutum ve davraniglari daha Ozgiirce goster-
mektedirler. Yapilan calismalarda otoriterli-
gin, onyargi, ayrimcilik ve dis grup iiyelerine
karg1 diismanlik ile baglantili oldugu saptan-
mistir (Altemeyer ve Hunsberger, 1992). Yiik-
sek otoriterlige sahip kisilerin geleneksel aile
yapisina ve adetlere daha bagli olmasi nede-
niyle, adetleri ve geleneksel degerleri tehdit
eden escinsellere kars1 daha olumsuz yaklag-
tiklar1 6ne siiriilmiistiir (Basow ve Johnson,
2000; Herek, 1988; Larsen ve ark., 1980; Had-
dock ve ark., 1993; Whitley, 1999; Whitley ve
Lee, 2000). Arastirmacilar, escinsellere iligskin
onyarginin azaltilmasi i¢in, yiiksek otoriterlige
sahip olan kisilerde algilanan deger farklilikla-
rinin azaltilmast gerektigini belirtmektedirler
(Haddock ve ark., 1993). Benzer sekilde, yeni
bir calismada (Vescio ve Biernat, 2003) aile
degerlerine 6nem veren kisilerin erkek escin-
sellere iligkin daha olumsuz tutumlara sahip
olduklar1 da bulunmustur.

Sosyal Ustiinliik Yonelimi. Sosyal iistiin-
liikk yonelimi, kisinin i¢ grubunu dis gruplar-
dan iistiin gbérme ve i¢ grubun dis gruplara iis-
tiinliik saglama istegi olarak tanimlanmaktadir
(Pratto, Sidanius, Stallwarth ve Malle, 1994).
I¢ grubun iistiin oldugunun algilandig1 durum-
larda bu pozisyonu koruma isteginin ortaya
¢ikmasi, kisinin dig grup tiyelerini kiiciik gor-
me ve dig gruba ayrimcilik yapma olasiligini
arttirmaktadir. Kisacasi, sosyal iistiinliik yone-
limi yiiksek olan kisiler, feministler ve etnik
azmliklar gibi cesitli gruplara iliskin olumsuz
tutumlara sahip olma egilimindedirler. Sosyal
tistlinliik yonelimi ile homofobi arasinda pozi-
tif iligki oldugu da bulunmustur (6rn., Whitley,
1999). Ayrica, sosyal iistiinliik yonelimi, es-
cinsellere iligkin tutumlarda gézlemlenen cin-
siyet farkliliginda ara bulucu bir rol oynamak-
tadir (Whitley, 2000; Whitley ve Lee, 2000).

Yiikleme. Escinsellere iligkin tutumlart et-
kileyen diger bir degisken ise, escinselligin te-
melleriyle ilgili yapilan nedensel yiiklemeler-
dir. Aragtirmacilar escinselligin biyolojik un-
surlara baglanmasinin escinsellere iligkin
olumlu tutumlar1 arttirdigini belirtmektedirler
(Aguero, Bloch ve Byrne, 1984; Oldman ve
Kasser, 1999; Psikur ve Degelman, 1992). Es-
cinselligin nedeninin, kisisel tercih veya sece-
nege degil de biyolojik ve genetik nedenlere
yliklenmesi Onyargilar1 azaltabilmektedir,
clinkii biyolojik olarak ortaya ¢ikan bir olay1
kisinin kontrol etme olanagi pek yoktur ve ki-
siler durumlarindan sorumlu olarak algilan-
mazlar.

Sosyal psikoloji alaninda énemli yer tutan
“yiikleme kurami”na (Weiner, 1985; Weiner,
Perry ve Magnuson, 1988) gore, bireyler di-
gerlerinin olumsuzluklarint degerlendirirken
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“kontrol edilebilirlik” kavrami tizerinde durur-
lar. Eger bir kisi, kontrol edemedigi bir du-
rumdan dolay1 olumsuz bir sonugla kargilagir-
sa, bu kisi daha az suglanir; ancak eger bu kisi
kontrol edebildigi ya da tercih ettigi davranig-
larindan dolayr olumsuz sonucla karsilasirsa
kolaylikla su¢lanabilir. Whitley (1990), yiikle-
me kuramina dayanarak escinselligin kontrol
edilebilir unsurlara m1 yoksa kontrol edilemez
unsurlara m1 baglandigini ve buna dayali ola-
rak lezbiyen ve geylere iligkin tutumlarda olu-
sabilecek farkliliklarr arastirmistir. Whitley,
kontrol edilebilirlik yiiklemesinin lezbiyen ve
geylere iligkin tutumlari olumsuz etkiledigini
bulmustur.

Diger Degiskenler. Ust kisimda ele alinan
degiskenler disinda yas, egitim diizeyi, dindar-
lik ve tutuculuk gibi cesitli degiskenler ile eg-
cinsellere iligkin tutumlar arasindaki iligkiler
de yurt disindaki aragtirmacilar tarafindan in-
celenmistir. Yas degiskeni acisindan farkli
bulgular mevcuttur. Bazi aragtirmacilar, escin-
sellere iliskin tutumlar olumsuz yonde olsa da,
genclerin yashlara oranla bu konuya daha
tliml yaklagtiklarii gosterirken (6rn., An-
derssen, 2002); diger arastirmalar yasgh kati-
limcilarin escinsellere iliskin olumsuz tutum-
larinin daha diisiik oldugunu bulmuslardir
(6rn., Whitley, 1987).

Egitim diizeyindeki artigin escinsellere ilis-
kin tutumlar1 daha olumlu hale getirdigi (6rn.,
Herek, 1984) buna karsin, tutuculugun (6rn.,
Heaven ve Oxman, 1999) ve dindarligin (6rn.,
Herek, 1988; Larsen ve ark., 1980; Wilkinson
ve Roys, 2005) homofobiyi arttirdig1 goriil-
miistiir. Dindarligin escinsellere iligskin tutum-
lar1 anlamli olarak yordadig: da var olan bul-
gular arasindadir (Altemeyer ve Hunsberger,

HAZIRAN 2006, CiLT 9, SAYIl 17

1992; Schulte ve Battle, 2004). Tanr1’nin ku-
rallarini ¢igneyen ve Tanri’nin verdigi cinsiye-
te uygun davranmayan kisiler olarak algilanan
escinsellerin olumsuz kalipyargilarla deger-
lendirildigi belirtilmistir (Herek, 1988; Larsen
ve ark., 1980).

Escinsellere Iligkin Kalipyargilar

Ingilizce’de kalipyarg: kelimesine kargilik
gelen “stereotype” (basma-kalip), sayfalari
kopyalamak i¢in yapilmis metal levha anla-
mindadir. Bu kavrami, kalipyargr anlaminda
ilk kullanan Lippman, insanlarin birbirlerini
kategorilere ayirdiklarini ve her bir kisiyi ken-
di grubunun yansimasi olarak gordiiklerini
gozlemlemistir. Lippman’a gore, basma-kalip
ya da kalipyargi, diger grup iiyeleri hakkinda
kafamizda olusturulan sabit resimlerdir. Kisa-
casi, kalipyargi belli bir grubun iiyesi olmayi
belli kisilik 6zellikleriyle bagdastiran inanglar
veya fikirlerdir. Baz1 aragtirmacilar kalipyargi-
larin bir grup hakkinda en ¢ok kullanilan ta-
nim ya da dzellik oldugunu belirtmektedirler
(Jones, 2002).

Erkek escinsellere iligkin kalipyargilara
odaklanan caligmalarda (6rn., Madon, 1997,
Page ve Yee, 1986; Staats, 1978) geylerin has-
sas, sicak kalpli, iyi dinleyici, duygusal, ko-
nugkan gibi olumlu kadinsi ozelliklerin yani
sira kiz gibi yiiriiyen, travesti, farkli, kiipe ta-
kan, dokunmay1 seven gibi erkeksi rollerin ta-
mamen tersi seklinde davraniglar sergileyen
kigiler olarak da tanimlandiklar1 goriilmekte-
dir. Geyler, genel olarak, kabul edilen cinsiyet
rollerini ¢igneyen kisiler olarak kalipyargilan-
miglardir. Benzer sekilde, bazi caligmalarda
geyler liberal ve farkli/anormal olarak da ta-
nimlanmiglardir (6rn., Madon, 1997).
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Escinsellere iliskin olumsuz kalipyargilarin
tutucu ideoloji ve degerler ile ilgili oldugu bu-
lunmustur (Heaven ve Oxman, 1999). Ayrica,
geyler ve lezbiyenler hakkindaki kalipyargilar
acisindan bazi arastirmacilar cinsiyet farklilig
bulurlarken (6rn., Heaven ve Oxman, 1999),
digerleri cinsiyet farkliligi bulamamislardir
(6rn., LaMar ve Kite, 1998).

Escinsellere Iliskin Yurt I¢i Calismalar

Tiirk toplumunda escinselligin 1980’lerde
gey hareketi olarak apolitik ve {istii ortiik bir
sekilde belirginlestigi belirtilmektedir (Giil ve
Kilig, 2003). Gey ve lezbiyenler gruplar kura-
rak kendi kimlikleri ile toplumda goriinmeye
baglamuglardir. Ornegin, 1994 yilinda cinsel
tercih ayrimcilig1 ve escinsellige karsi besle-
nen korku neden gosterilerek, escinsellerin
seslerini ve sorunlarim1 duyurmak amaciyla
KAOS GL dergisi cikarilmaya basglanmistir
(KAOS GL, 2003). Bu ve benzeri hareketlere
ve Tiirk toplumunda yaganan cinsel yonelim
sorunsalina ragmen, sosyal psikolojik ve kiil-
tiirel bir olgu olan gey ve lezbiyenlik Tiirki-
ye’de arastirmacilarin ilgisini pek ¢ekmemis-
tir.

Tiirkiye’de farkli bilim alanlarinda yapilan
calismalar incelendiginde, escinsellerin psiko-
lojik sorunlar1 (6rn., Oztiirk, 1994), escinsel
erkeklerin yasam oykiileri ve goriisleri (Hoca-
oglu, 2002) ile travesti ve transeksiiellerin ya-
sadiklar1 mekanlardaki durumlart (Selek,
2001) gibi konularin ele alindig1 goriilmekte-
dir. Psikoloji konulart agisindan bakildiginda,
aragtirmacilarin olaym klinik boyutuyla daha
cok ilgilendikleri goriilmektedir. Klinik acidan
ele alinan bu konular lezbiyen bir hastada
uyum bozuklugu (Tamam, Akbas ve Ozpoy-

raz, 1996), erkek escinsellerde anksiyete ve
depresyon diizeyi (Oztiirk, 1994; Oztiirk ve
Kozacioglu, 1998), escinsellerin zinhinsel sag-
11 ve intihar etme olasiliklar (Yiiksel, 2002)
ve ¢ocuklukta yasanan cinsel taciz, intihar ve
escinsel egilimler arasindaki iligki (Eskin,
Kaynak-Demir ve Demir, 2005) seklindedir.
Bu klinik ¢alismalarin yani sira Tiikiye’de es-
cinsellere iligkin tutumlarla sosyal psikolojik
degiskenler arasindaki iligkileri ele alan calis-
malar da mevcuttur (Cirakoglu, 2006; Gore-
genli ve Erel, 2005; Sakalli, 2002a; Sakalli ve
Ugurlu, 2001, 2002).

Tiirkiye’deki arastirmalarin sayisal sinirli-
liklar1 iginde makalenin amacina uygun olarak
escinsellere iliskin tutumlar ile sosyal psikolo-
jik kavramlar arasindaki iligkileri ele alan gor-
giil caligmalar daha detayli olarak alt boliimde
ele alinmaktadir. Okuyucuya kolaylik olmasi
acisindan bu yurt ici ¢alismalar yurt dis1 aras-
tirmalar boliimiindeki alt basliklara paralel
olarak sunulmaktadir.

Egcinsellere Iligkin Tutumlar ile Sosyal
Psikolojik Degiskenler Arasmdaki Iligkileri
Inceleyen Yurt Igi Calismalar

Sosyal psikolojik agidan escinsellere karsi
olumsuz tutum ve davraniglarin ele alindigi
calismalara bakilacak olursa, Yiizgiin’iin
(1993) Tiirkiye’de escinsellere kargi uygula-
nan polis terorii konusundaki bir makalesi ay-
rimcilik konusu ile iligkili ise de, gorgiil bir ¢ca-
lisma niteliginde degildir. Heterosekstiel kisi-
lerin escinsellere iligkin tutumlari, kalipyargi-
lar1 ve onyargilar1 konularindaki sosyal psiko-
lojik ilk gorgiil ¢calismalar Sakalli-Ugurlu ve
Ugurlu tarafindan 2000°1i yillarin baginda ya-
pilmistir. Sturh sayida olsa da benzer konular-
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daki calismalara daha sonraki yillarda rastla-
mak miimkiindiir. Acimis, Ergin ve Bostanci
(2004) bir bildirilerinde Tiirk yazili basininda
yer alan escinsellikle ilgili haberlerin durumu-
nu ele almiglardir. Bu ¢aligmada bes farkl ga-
zetedeki haberlerin % 75’inin magazin, %
21.4’iiniin escinsellere yoneltilen siddet ve %
3.1’inin ise kiiltiir sanat icerikli oldugu belir-
lenmistir. Duyan ve Duyan (2005), cinsellige
iliskin tutumlar konulu calismalarinda escin-
selligin kabul edilebilirligine iligkin tutumlari
da ele almiglardir. Ayrica, Cirakoglu (2006)
sosyal iligkide bulunmanin, farkli etiketlerin
(gey, lezbiyen ve escinsel) ve nedensel yiikle-
menin escinsellige iligkin tutumlarla iligkisini
aragtirmigtir. Son olarak, Goregenli ve Erel
(2005), iiniversite 6grencilerinin homofobi,
sosyal iistiinliik yonelimi, otoriterlik ve adil
diinya inancina yonelik tutumlar iizerine bir
caligmalarini yayina hazirlamaktadirlar.

Cinsiyet Farklilig1 ve Cinsiyetgilik. Egcin-
sellige iligkin tutumlar ile cinsiyet arasindaki
iliskiye bakildiginda, yurt digindaki ¢alismala-
ra paralel olarak, kadin katilimcilarin erkek
katilimcilara oranla escinsellere iligkin tutum-
larinin daha olumlu oldugu bulunmustur (C1-
rakoglu, 2006; Duyan ve Duyan, 2005; Gore-
genli ve Erel, 2005; Sakalli, 2002a; Sakall1 ve
Ugurlu, 2001). Ancak bu cinsiyet farkliligi,
Sakalli ve Ugurlu’nun 2002 yilindaki arastir-
masinda goriilmemistir. Bunun bir nedeni, da-
ha sonra ele alinacak bu ¢aligmanin (Sakalli ve
Ugurlu, 2002) lezbiyen bir kisiyle sosyal iligki
kurmayla ilintili olmasi olabilir. Bilindigi gibi,
yurt digindaki ¢aligmalarda kisilerin kendi cin-
siyetlerine karst daha onyargili yaklastiklar
saptanmustir (0rn., Gentry, 1987; Lock ve Kle-
is, 1995; Whitley, 1987). Benzer sekilde, Sa-
kalli ve Ugurlu’nun (2002) calismasina katilan
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kadin katilimcilar, kendi cinsiyetlerinden bir
escinselle (lezbiyenle) tanismig olduklart igin
daha olumsuz cevaplar vermis olabilirler. Bu
durum nedeniyle de bu ¢alismada cinsiyet far-
k1 ¢cikmamus olabilir.

Cinsiyet farkliliginin yani sira Tiirkiye’de
escinsellige iliskin tutumlar ile ¢elisik duygu-
lu cinsiyetgilik, geleneksellik ve tutuculuk ara-
sindaki iligkileri inceleyen bir aragtirma Sakal-
11 (2002a) tarafindan yapilmustir. Celisik duy-
gulu cinsiyetgilik (Glick ve Fiske, 1996), sos-
yal-ekonomik acidan diisiik ve dezavantajli
konumda olan kadinlara iliskin duygularin de-
rin ¢eligkilerle belirginlestigi bir 6nyargi duru-
mudur. Celisik duygulu cinsiyet¢ilik, diisman-
ca ve korumaci cinsiyetgilik olmak iizere iki
ana alt faktorden olugmaktadir. Hem diisman-
ca hem de korumaci cinsiyetciligin temelinde,
ataerkillik, cinsiyetler arasindaki sosyal rolle-
rin farklilagmasi ve heteroseksiiel yakinlik 6g-
retileri vardir. Diismanca cinsiyetgilik, kadinin
erkege gore zayif ve ona bagimli olarak algila-
nip diisiik seviyede goriilmesi ve cinsiyet ay-
rimciliina maruz kalmasini igceren “baskict
ataerkillik”, “cinsiyetler aras1 yarigmaci sosyal
rollerin farklilastirilmasi” ve “diismanca hete-
roseksiiellik” alt unsurlarini icermektedir. Bu-
na kargin, korumaci cinsiyetcilik kadinin ko-
runmasi, yiiceltilmesi ve sevilmesi seklindeki
daha 1liml algilanan tutumlar ve davraniglar
iceren “korumaci ataerkillik”, “cinsiyetler ara-
st tamamlayict sosyal rollerin farklilagtirilma-
s1” ve “heteroseksiiel yakinlik™ alt unsurlarini
icermektedir (Glick ve Fiske, 1996, Celisik
duygulu cinsiyetcilik ve alt kavramlar1 hakkin-
da detayl Tiirkce bilgi i¢in bkz., Sakalli-Ugur-
lu, 2002d).
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Celisik duygulu cinsiyetciligin escinsellere
iligkin tutumlarla baglantisinin aragtirilmasi-
nin ana nedeni, her iki konunun da geleneksel
cinsiyet rollerine uyup-uymama ile dogrudan
ilintili olmasidir. Diger bir deyisle, escinsellik
cinsiyet rollerine uymayan davranislari iger-
mesi bakimindan cinsiyetcilikle yakindan ilgi-
lidir. Sakalli’nin (2002a) bulgularina gére, ce-
lisik duygulu cinsiyetgilikten yiiksek puan
alan katilimcilarin escinsellige iliskin daha
olumsuz tutumlar besledikleri saptanmugtir.
Baskicr ataerkillik, cinsiyetler arasi yarigmaci
farklilagtirma ve diismanca heteroseksiiellik-
ten (kadinlarin cinsel obje olarak algilanmasi)
olusan diismanca cinsiyetgiligin escinsellere
iliskin olumsuz tutumlarla daha yiiksek kore-
lasyon i¢inde oldugu gozlenmistir. Sonug ola-
rak, bu calismada cinsiyetci, geleneksel ve tu-
tucu olmanin escinsellere iliskin olumsuz tu-
tumlarla iligkili oldugu bulunmusgtur.

Sosyal Iliski Kurma. Escinsellerle sosyal
iliskide bulunma ile escinsellige iliskin tutum-
lar arasindaki iligkiyi arastiran ilk ¢alisma Sa-
kalli ve Ugurlu (2001) tarafindan ODTU 63-
rencileri ile yapilmistir. Katilimcilar, Hudson
ve Ricketts (1980) tarafindan gelistirilen “Es-
cinsellere Iligkin Tutumlar” 6lgeginin Tiirk-
¢e’ye uyarlanmis halini ve kendi cinsiyetleri,
cinsel yonelimleri ve escinsel bir tanidiklari
olup olmadig1 hakkinda sorular iceren demog-
rafik bilgi formunu doldurmuglardir. Bulgula-
ra gore, genel olarak, escinsel tanidiga sahip
olmak escinsellere iliskin olumsuz tutumlari
azaltmaktadir. Escinsel tanidigi olan &grenci-
ler escinsellerle sosyal ortamlarda bulunmayi
ve akrabalarindan birinin escinsel olmasini o
kadar sorun etmezken, escinsel tanidigi olma-
yanlar bu konularda daha olumsuz tutumlar
gostermektedirler. Benzer sekilde, farkli bir

Olcek ile dort farkli 6zel iiniversitede yapilan
yeni bir ¢calismada (Cirakoglu, 2006), escinsel
kisilerle sosyal iliskide bulunan heteroseksiiel
ogrencilerin escinsellige iligkin tutumlarmin
daha olumlu oldugu bulunmustur.

Sosyal iligki kurma sonucunda escinsellere
iliskin tutumlarin degisimi ile ilgili yapilan di-
ger bir calismada da (Sakalli ve Ugurlu, 2002),
lezbiyen bir kisinin 6grencilere tanistiriimasi
ve onlarla olumlu bir ortamda konugmasinin,
daha 6nceden hic¢ escinsel tanidigr olmayan
ogrencilerde tutum degisikligi yaratip yarat-
mayacagi aragtirilmistir. Bu amagla, ilk olarak
katilimcilarin escinsellere iliskin tutumlari 61-
ciilmiigtiir. T1k testten 45 giin sonra hig escinsel
tanidigr olmadig1 belirlenen katilimcilar iki
ayr1 gruba esit sayida boliinmiistiir. Bir gruba,
22 yasindaki lezbiyen bir 6grenci ile 45 daki-
kalik bir tanigma toplantist olanagi saglanmis-
tir. Hem lezbiyen 6grenci ile sosyal iligkide
bulunan 6grenciler, hem de lezbiyen kisi ile ta-
nismayan diger gruptaki dgrenciler daha 6nce
doldurduklart 6lcegi tekrar doldurmuslardir.
Sakallr ve Ugurlu’nun (2002) bulgularina go-
re, tiim dgrenciler escinsellere iligkin olumsuz
tutumlara sahiptirler. Lezbiyen 6grenci ile kisa
bir siire olumlu iletisimde bulunan grubun ilk
ve son test sonuglari arasinda az miktarda
olumlu bir degisme gozlenmistir; ancak bu de-
gisme Olgegin olumsuz tutumlar kisminda kal-
mistir. Yani bu arastirma, escinsellerle sosyal
iletisimde bulunmanin kisilerin olumsuz tu-
tumlarinda az miktarda olumlu bir degisme
yaratilabilecegini, ancak yine de bu degisme-
nin olumlu tutumlar beslemeye yetmedigini
gostermistir. Tabii ki yaklagik 45 dakikalik bir
tanisma ile 6grencilerin olumlu tutumlar gelis-
tirmesi beklenemez. Yurt disindaki caligmala-
rin belirttigi gibi, tutumlarda olumlu bir degi-
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simin gozlenebilmesi sosyal iligkinin siiresine
ve olumluluguna baghdir (Herek, 1984).

Otoriterlik. Toplumun degerlerini, adetleri-
ni ve geleneklerini, otoritenin kurallarini kabul
etmeyi ve onlara boyun egmeyi igceren otori-
terlik (Altemeyer ve Hunsberger, 1992) ile ho-
mofobi arasindaki iliskiyi ele alan yeni bir ¢a-
lismada, otoriterligin homofobiyi yordayan en
onemli degisken oldugu bulunmustur (Gore-
genli ve Erel, 2005). Bu bulguya gore, otori-
terlik diizeyi arttikca homofobi de artmaktadir.
Ayrica, bu calismada erkeklerin kadinlara ki-
yasla otoriterlik 6lceginden daha yiiksek puan-
lar aldiklar1 da gozlenmistir. Erkeklerin daha
otoriter bir yapiya sahip olmalar1 onlarin ne-
den kadinlara oranla escinsellere iliskin daha
olumsuz tutumlara sahip olduklarmi agiklar
niteliktedir.

Sosyal Ustiinliik Yonelimi. Sosyal iistiin-
likk yonelimi ile escinsellere iliskin tutumlar
arasindaki iligki Goregenli ve Erel (2005) tara-
findan aragtirilmigtir. Yurt disginda yapilan ca-
lismalarla (6rn., Whitley, 1999) tutarli olarak
Goregenli ve Erel, sosyal iistiinliik egiliminin
escinsellere iligkin tutumlar1 anlamli bir sekil-
de yordayan degiskenlerden biri oldugunu be-
lirlemislerdir. Bu bulguya gore, sosyal {istiin-
liikk yonelimi arttikca homofobi de artmaktadir.

Yiikleme. Sakall1 (2002¢) tarafindan yapi-
lan diger bir arastirmada, sosyal psikologlar
tarafindan Onerilen “Onyarginin yiikleme-de-
ger kuram1” escinsellik konusuna uygulanmis-
tir. Onyarginin yiikleme-deger kuramina
(Crandall ve ark., 2001) gore, diger gruplara
kargt onyargi birbiri ile baglantili olarak
“kontrol edilebilirlik yiiklemesi” ve “kiiltiirel
degerler” degiskenlerine dayanmaktadir. Bu
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iki degiskenin birlikteligi farkli gruplara kars1
olusan Onyarginin anlasilmasini saglamakta-
dir. Crandall ve arkadaslar1 (2001) ¢aligmala-
rinda, sisman insanlara kars1 onyarginin, sis-
manligin kontrol edilebilir faktorlere yiiklen-
mesi ve sismanligin degersiz goriilmesiyle
aciklandigin1 bulmusglardir. Sakalli (2002c),
ayn1 kuramin escinsellere karsi onyargiy1r da
aciklayabilecegini one siirmiistiir. Bu caligma
gostermistir ki, escinsellere karsi onyarginin
ortaya ¢ikmasinin iki ana unsuru vardir. Bun-
lar, escinselleri “escinsel” olmalarindan dolay1
sorumlu tutma ve escinsellik konusunda var
olan olumsuz kiiltiirel degerlerdir. Bu iki unsu-
run ayni anda toplumda bulunmasi, escinselle-
re iliskin olumsuz onyargilar1 yordamaktadir.
Bu bulgu da, daha 6nce yurt disinda escinsel-
ligin kontrol edilebilirligi ile ilgili yapilan
aragtirmalarin (6rn., Whitley, 1990) sonucla-
riyla tutarlilik gostermektedir.

Nedensel yiikleme ile escinsellere iligkin
tutumlar arasindaki iligskiyi inceleyen diger bir
calismada da, Cirakoglu (2006) escinselligin
“fiziksel/psikolojik bozuklular”, “kars1 cinsle
yasanan sorunlar”, “model alma/heyecan ara-
y1s1” ve “cinsel tercih” olmak iizere dort farkli
nedene yiiklendigini bulmustur. Cirakog-
lu’nun (2006) bulgularina gore, kadin katilim-
cilar escinselligin en énemli nedeninin “kars1
cinsle yasanan sorunlar” oldugunu belirtmis-
lerdir. Farkli etiketler ele alindiginda genel
olarak katilimcilar “erkek escinsel” (gey) ve
“escinsel” etiketi kullanildigi zaman “karsi
cinsiyet ile yasanan sorunlar” nedensel ytikle-
mesini yapmiglardir. Ancak, “lezbiyen” etiketi
kullanildiginda bu nedensel yiiklemenin diize-
yi oldukca diigmiistiir. Ayrica, escinsel tanidi-
&1 olmayan katilimcilar, escinsel tanidigi olan-
lara oranla, escinselligin nedeni olarak “fizik-
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sel/psikolojik bozukluklar” yiiklemesini daha
fazla yapmiglardir. Buna karsin, escinsel tani-
dig1 olan katilimcilar escinsel tanidigr olma-
yanlara oranla escinselliin nedeni olarak
“cinsel tercih” yiliklemesinden daha yiiksek
puan almiglardir (bkz., Cirakoglu, 2006).

Diger Degiskenler. Goregenli ve Erel
(2005), otoriterlik ve sosyal iistiinliik yonelimi
degiskenlerinin yani sira yas, adil diinya inan-
c1 ve devam edilen akademik alan (fen bilim-
leri veya sosyal bilimler) gibi cesitli degisken-
lerle homofobi arasindaki iligkiyi ele almislar-
dir. Bu calismaya gore, otoriterlik, sosyal iis-
tiinliik yonelimi, cinsiyet farkliliginin yani sira
yag degiskeni de homofobiyi yordayan degis-
kenlerden biridir. Yas ile homofobi arasinda
negatif bir iliski vardir; yani yas ilerledikce
homofobi azalmaktadir. Yas degiskeni konu-
sundaki bu bulgu, genglerin yaglilara oranla
escinsellik konusuna daha 1limli yaklastiklari-
n1 gosteren yurt digindaki bazi bulgularla tu-
tarsizlik gosterirken (6rn., Anderssen, 2002),
yurt disindaki diger calismalarla tutarlik gos-
termektedir (6rn., Whitley, 1987). Whitley’in
(1987) caligsmasinda oldugu gibi, Goregenli ve
Erel (2005) tarafindan yapilan calismada da
sadece iiniversite dgrencileri kullanildigindan
yas konusundaki bu bulgunun temkinle ele
alinmas1 gerekmektedir. Universite egitimi ve
deneyimi, yasin escinsellere iligkin tutumlarla
pozitif korelasyon gostermesiyle ilgili olabilir
ki Goregenli ve Erel (2005), bulunulan sinifa
gore homofobinin farklilastigini, birinci sinif
ogrencilerinde homofobi en fazla iken; 2, 3 ve
4. sinif 6grencilerinde homofobinin azaldigini,

belirlemiglerdir.

Goregenli ve Erel’in ayn1 ¢aligmasinda fen
bilimleri &grencilerinin sosyal bilimlerdeki
ogrencilere gore daha homofobik olduklari
saptanmustir. Ayrica, homofobi ile kisisel adil
diinya inanc1 ve genel adil diinya inanci arasin-
da anlaml korelasyonlar bulunmustur, ancak
diger degiskenleri de iceren regresyon anali-
zinde bu iligkiler anlamliligini yitirmektedir.

Egcinsellere Iligkin Kalipyargilar

Tiirkiye’de erkek escinsellerin nasil tanim-
landiklarin1 ve algilandiklarin1 gérmek ama-
ciyla ilk kalipyargilar calismasi Sakalli
(2002b) tarafindan yapilmistir. Bu calismada
sadece erkek escinsellerin ele alinmasinin ne-
deni, yapilan 6n calismada “escinsel” terimi-
nin erkekleri akla getirdiginin bulunmasidir.
Sakall’'min (2002b) bulgularina goére, kadin
katilmcilarin geyleri tanimladigini belirttikle-
ri sifat sayisi, erkek katilimcilarin belirttigi si-
fat sayisindan daha azdir. Bu bulgu, erkeklerin
geyleri ¢ok cesitli yonleri ile kalipyargiladik-
larim1 gostermektedir. Erkek katilimcilarin eg-
cinsellerin kadins1 davraniglart konusundaki
sifatlarla daha fazla hemfikir olduklar1 ve es-
cinselligi travestilik ve transseksiiellik ile es-
deger algiladiklart bulunmustur. Ayrica, erkek
katilimcilar, escinselleri tanimlamak icin sap-
kinlik ve olumsuzluk iceren sifatlarla da hem-
fikir olmuslardir. Erkek katilimcilarin geyler
hakkinda sahip olduklar1 kalipyargilarin bazi-
lart sunlardir: hemcinsinden hoglanan, kadinsi
giyinen, toplumda diglanan, “ayol, canim-ci-
cim” li konusan, piriltili giysiler giyen, sesini
incelterek konusan, kiritarak yiiriiyen, karsi
cinsi taklit eden, oynak davranan, travesti, kas
alan, sorunlu, hemcinsine tacizde bulunan,
duygusal ve alingan. Buna karsin, kadin kati-
Iimcilarin geyleri tanimladigini belirttikleri si1-
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fatlarin bazilart sunlardir: hemcinsinden hosla-
nan, kadins1 konusan, kadina benzeyen, top-
lumda diglanan, yaumusak davranisli olan ve il-
gi isteyen. Kisaca, Sakalli’nin (2002b) bu ca-
lismasi, kadin ve erkek katilimcilarin geylere
iliskin farkli kalipyargilara sahip oldugunu
gostermektedir.

Sakalli (2002b) ayrica, sosyal iliski degis-
keniyle kalipyargilar arasindaki iligkiyi de in-
celemistir. Escinsel bir tanidig1 olan katilimci-
larin tanidig1 olmayanlara oranla daha az ka-
lipyargiya sahip olduklari bulunmustur. Escin-
sel tanidig1 olmayan katilimcilar escinselleri
daha kadinsi, daha az erkeksi ve daha sorunlu
olarak tanmimlamiglardir. Escinsel tanidigi
olanlar ise olumsuz kalipyargilara daha az
inanmaktadirlar. Benzer sekilde, yeni bir ¢alig-
mada da (Duyan ve Duyan, 2005) escinsel ta-
nidig1 olan kisilerin geyleri tanimlarken daha
az kalipyargi kullandiklar1 belirtilmektedir.
Buna gore, sosyali iligki denencesinin de be-
lirttigi gibi diger bir gruptan kisilerle olumlu
iliskide bulunma, bireylerin diger grubu tani-
masina ve olumsuz kalipyargilar1 kabul etme-
melerine neden olabilmektedir.

Sonug

Bu makalede escinsellere iligkin tutumlar
konusunda Tiirkiye’de yapilan arastirmalarin
bir biitiinliik icinde anlatilmasi1 amaglanmuistir.
Bu amag cercevesinde ilk olarak Tiirkiye’de
yapilan ¢alismalara paralel olacak sekilde yurt
disinda escinsellere iliskin tutumlar ve bazi
sosyal psikolojik degiskenler arasindaki iliski-
yi ele alan aragtirmalara yer verilmis ve daha
sonra Tiirk arastirmacilar tarafindan yapilan
gorgiil ¢calismalar detayli olarak ele alinmistir.

Goriildiigii tizere, Tiirkiye’de escinsellife
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iligkin tutumlar ile cinsiyet farklilig1, cinsiyet-
cilik, sosyal iligki kurma, nedensel yiikleme,
otoriter kisilik, adil diinya inanci, sosyal iis-
tiinliik yonelimi ve yas degiskenleri arasindaki
iligkileri aragtiran caligmalar mevcuttur. An-
cak yapilan bu calismalarin sayis1 oldukcga si-
nirhidir ve daha cok calismaya ihtiyac vardir.
Ayrica, su ana kadar yapilan ¢aligmalar ince-
lendiginde escinsellere iliskin kalipyargilar ve
tutumlar konusunda Tiirkiye’de yapilan sosyal
psikolojik gorgiil caligmalarda sadece iiniver-
site ogrencilerinin katilimcr olarak kullanildig:
goriilmektedir. Sadece iiniversite 6grencileri-
nin kullanildig1 bu ¢aligmalarin bulgularindan
yola cikarak tiim Tiirkiye ile ilgili bir genelle-
me yapmak zordur. Ancak Tiirkiye’nin diger
kesimlerinde de durumun benzer oldugunu;
hatta egitim, geleneksellik ve cinsiyet¢ilik gibi
farkli degiskenler diisiiniilecek olursa escinsel-
lere iligkin tutumlarin daha da olumsuz olabi-
lecegini tahmin etmek miimkiindiir. Bu yiiz-
den yukaridaki yorumun dogrulugunun sinan-
masl icin aragtirmacilarin escinsellere iligskin
tutumlar, kalipyargilar ve ayrimcilik konusun-
da yapacaklar1 calismalarda 6grenci 6rneklemi
disina ¢ikmalarinda yarar oldugu diisiiniilmek-
tedir.

Bunun yam sira, escinsellere iligkin calis-
malarda “escinsel” veya “gey-lezbiyen” ta-
nimlarinin dogru yapilmasinin énemli oldugu
gozlenmektedir. Sakalli (2002b) tarafindan
ogrencilerle yapilan bazi 6n ¢alismalarda acgik
uclu sorulara verilen cevaplar gostermistir ki;
escinseller TV haberlerinde gosterilen travesti
ve transseksiiel kisiler ile karigtirilmaktadir.
Escinsel denildiginde 6grencilerin aklina ilk
gelen TV magazin programlarinda ve haber-
lerde izledikleri kisilerdir (6rn., Biilent Ersoy,
yollarda fuhus yapan veya polisle catisanlar
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kisiler). Bu algilamalarin yansimalarini kalip-
yargilar konusunda Sakall1 (2002b) tarafindan
yapilan ¢alismanin sonuglari iyi bir sekilde or-
taya koymaktadir; escinseller kadin gibi dav-
ranan, “ayol’ lu, cicim’ li konusan, satafatli ve
kadin gibi giyinen kisiler olarak tanimlanmak-
tadir. Benzer sekilde, Cirakoglu’nun (2006)
calismast “gey”, “lezbiyen” ve “escinsel” eti-
ketlerinin farkli algilamalara ve tutumlara ne-
den oldugunu gosterir niteliktedir.

Sonug olarak, escinsellere iligkin tutumlar,
onyargi ve ayrimcilik konusu daha ¢ok aragtir-
maci tarafindan ele alinmasi gereken onemli
bir sosyal psikolojik olgudur. Tiirkiye’de su
ana kadar yapilan calismalarda ele alinmayan
diger degiskenler ile escinsellere iligkin tutum
ve ayrimcilik arasindaki iligkilerin incelenme-
sinde yarar vardir. Psikoloji alanindaki bilim
insanlarinin toplumda var olan ve var olma ca-
basi i¢inde bulunan escinsellerin psikolojik sii-
reclerini ve heteroseksiiel kisilerin onlara gos-
terdikleri duygu, davranis ve tepkilerin ¢aligil-
masi gerektigi diisiiniilmektedir.
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