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(Normalde 6rneklem buyUtklugl parametrik test icin uygun degil ama
hesaplama kolayligi acisindan yapiyoruz)

Yasin yaraticilik tizerindeki etkisinin incelendigi bir calismadan elde edi-

ORNEK I

len veriler tabloda verilmektedir:

Yas 4 Yas 7 Yas 10 Yas 13
3 9 9 7
5 11 12 7
7 14 9 (&Y
e 10 8 -t
3 10 9 5

a. F degerini hesaplayin. AINOVA o6zet tablosunu hazirlayin.
b. Manidarhk diizeyi .05de, hesaplanan F degeri icin karar verin.
c. Yarahcaahk puanlannda agiklanabilen wvaryans miktarnim hesaplaya

rak yorumlayin?




Yas 4 Yas 7

Yag10 Yas13

[ N ] o0
3 9 9 7
cOZUM i 3]
7 14 9 6
4 10 8 4
3 10 9 5
X 22 54 47 29 152
ZX2 108 598 451 175 1332
n 5 5 5 5 20
X 4.4 10.8 9.4 5.8 30.4

—

Kareler Toplamlarinin Hesaplanmasi

I. Toplam kareler toplaminin hesaplanmasi (KT, ) igin su formiil kulla-
nilir:
| 2
KT =T - (22 X10p)
Top Top N

Bu formiile tabloda hesaplanan degerler yerlestirilerek I('['.l.{_P hesaplanir.

1522
20

KTrop = 1332- = 1332 —-1155.2=176.8

2. Gruplararas: kareler toplaminin (KT,,) hesaplanmasindan da su for-
miil kullanilir:

21
(siitiindakipuanlartoplami) (Z X 'n:p)
KT. =), - -
oA siitundakipuanadedi N
Bu formiile tablodaki her siitun i¢in hesaplanan degerler ve genel X toplami-
nin Karesi yerletirilerek KT ., hesaplanr.

(542 @7, (29
5 + 5 + 5

1522
20

2
KTga= (2 + )-122° = 1348

KTz = KTgr — KT 4= 176.8-134.8 =42.00



cOzZUM

Kareler Ortalamasinin Hesaplanmasi

Daha 6nce hesaplanan gruplararasi ve gruplarigi kareler toplaminin kendi
serbestlik derecelerine boliinmesi ile gruplararasi kareler ortalamasi (KO, ,) ve
gruplarici kareler ortalamasi (KO, ) elde edilir.

KT . KT,
Formiil 9.7 KO =

KO..=
GA
GA sd

S

Gruplararasi ve gruplarici kareler toplami ile serbestlik dereceleri formildeki yerlerine
konuldugunda, kareler ortalamasi asagidaki gibi bulunur. Serbestlik derecesi, gruplarici
icin N-K=20-4=16, gruplarasi i¢in k-1=4-1=3"t{r.

KOGy = —%4=="2=44.93 ve KOg; =

SdGA

KTgi _42

= 2.63



cOzZUM

F Oraninin Hesaplanmasi

I degerinin hesaplanmasi igin yukarida bulunan KO, , ve KO_,/'nin birbirine

orani alinir. Asagida F igin hesaplama formiilii verilmektedir:

- X0
O(;i
Bu ¢alismada, KO;j = 2.63 ve KOg4 =44.93 Varyansin - Kareler sd Kareler
Kaynagi Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 134.80 3 44.93 17.12
4493 Gruplarigi 42.00 16 2.63

Buna gore F=——=17.117
2.63

Toplam

176.80

19




Ek-F tablo devami

14 460 A74 Y 1.11 2.5 285 207 2.0 265 260 256 253
886 651 S.56 03 4.69 446 4,28 4,14 4103 304 386 180
YO I { U M LAM‘ \ 15 454 368 320 306 204 279 270 264 250 254 251 248
368 6.3& S92 4 B0 456 432 4. 14 400 380 380 373 367
16 449 363 34 3m 185 274 266 2.59 2.54 2449 245 2.42
853 623 .20 4.77 444 4.20 4.05 389 378 360 3.61 1.55
17 445 359 320 296 281 270 2.62 255 250 245 241 2.38
o 8.40 a1l 518 467 434 410 393 379 308 359 3.52 345
15 4.41 355 316 283 277 266 2.58 2.51 246 241 237 234
Kabul blgesi Red\bélgesi 828 601 500 458 425 400 385 370 360 351 344 337
H | F 19 437 352 313 280 274 263 255 248 243 238 234 231
esap anan .18 L2493 s01 4.50 417 304 3377 3.63 352 343 336 3.30
degeri=17.12; red
F o 3 24 ] 4,35 349 310 287 271 260 252 245 240 235 231 228
kritik=°- alanlnda 810 G585 494 443 410 387 371 356 345 337 330 in
21 432 347 307 284 268 257 249 242 237 232 228 235
Ty :
[ ] - . . 802 578 487 4.37 404 381 365 35l 340 331 3.24 3.17
v . o, » v . .e . .e n 4.30 344 305 282 2 66 255 247 240 235 230 26 223
* Hesaplanan F degeri, kritik F degerinden buyuktur, st sm amr am s a7 s aas s Az a1 3
null hipotezi reddetme alanindadir. Bu nedenle, F
o . . 23 428 542 303 2.80 264 253 245 2.58 2.32 228 2.24 2.20
degen man|da rdlr. 7RE 56 476 426 304 371 354 34l 330 3321 314 307
* Pratik anlamda, ortalamalar arasinda fark yoktur, M| 425 30 301 27 ez 251 243 236 230 26 22 218
. . 782 5.6l 472 4.22 300 367
diyen null hipotez yanhslanir. Karsilastirilan grup
. o o . 5 424 338 299 2.76 2.60 249 241 2.34 228 224 2.20 216
ortalamalarindan en az ikisi arasinda manidar fark oo s s see e ate sm a2 a1s ass 200

vardir.



Makale |

Ofke ve psikolojik belirtiler iizerine miizigin etkisi

Fahri SEZER*
Ozet

Bu g¢ahiymada, bireylerin giindelik yasamda dinlemeyi tercih ettikleri miizigin
ofkelerine ve psikolojik durumlan {izerine etkisinin olup olmadig1 saptanmaya ¢alisilmistir.
Orneklem grubunu 188’ kiz, 100’i erkek olmak iizere toplam 288 birey olusturmustur.
Caligmada Siirekli Ofke ve Ofke Tarz Olgegi ve Kisa Semptom Envanterinden elde edilen
veriler degerlendirilmistir. Verilerin analizinde, ortalama ve standart sapma degerleri ve tek
yonlii varyans analizi (One Way ANOVA) kullanilmistir. Bu ¢aliymanin sonucunda elde
edilen bulgular, bireylerin giindelik yasamda dinlemeyi tercih ettikleri miizigin ofke
durumlan ve psikolojik belirtileri iizerinde onemli derecede etkisinin oldugunu ortaya

koymustur.



Arastirmada bireylere giindelik yasamda en fazla dinlemeyi tercih ettikleri miizik
tiirtiniin ne oldugu sorulmus ve bireylerden alinan cevaplar sonucunda asagida yazilan miizik
tiirlerini dinledikleri saptanmustir.

“Hepsi (tiim miizik tirii), Tiirk halk miizigi, Tiirk sanat miizigi, Pop miizigi, Rock
miizigi, Ney miizigi, Ozgiin miizik, Arabesk miizik, Klasik miizik ve Slov miizik”.

Miizik Tiirii ile Siirekli Ofke Durumu Arasindaki Iliski
Bireylerin giinliik yasamlaninda dinlemek i¢in tercih ettikleri farkhh miizik tirleri ile
stirekli 6fke puanlan arasinda fark olup olmadigin test etmek amaciyla tek yonlii varyans

analizi (One Way ANOVA) uygulanmig ve bulgular Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Dinlenilen Miizik Tiirii Ile Siirekli Ofke Puanlarina Iliskin Bulgular

Kareler toplamn ~ S.D.  Kareler Ortalamast  F Onem diizeyi
Gruplar aras1 815,17 9 90,57 P<0.05
Gruplar igi 9938,7 278 3575 2,53 Anlamls
Toplam 10753.87 287

Tablo 1 incelendiginde, bireylerin giinliikk yasamlarinda dinlemek i¢in tercih ettikleri
miizik tiirleri ile stirekli 6fke puanlarina iligkin fark: belirlemek i¢in uygulanan varyans analizi
sonucu F=253 olarak p<0.05 6nem diizeyinde anlamli bulunmugtur. Bu bulgu bireylerin
giinlik yasamlarinda sik¢a dinlemeyi tercih ettikleri miizik tiirii ile siirekli 6fke puanlan

arasinda fark oldugunu gostermektedir.



Coklu Karsilastirma Testleri

* VVaryans analizinin sonucunda F degerinin manidar ¢cikmasiyla null
hipotezi reddedilmektedir. Bu durumda da karsilastirilan grup
ortalamalarindan en az ikisi arasinda manidar farklilik oldugunu
gostermektedir.

 Bu durumda hangi ortalamalar arasinda fark oldugunu belirlemek icin
coklu karsilastirmalar yapilmaktadir. Bu testlerden bazilari: Fischer
LSD, Tukey HSD, Tukey-Kramer, Scheffe, Newman-Keuls ve Duncan’dir.

Kaynak belirtiimediyse (Buyukoztirk, Cokluk, & Kokld, 2018)



Fischer LSD

* R. A. Fischer tarafindan gelistirilen en kiicik manidarlik fark testidir
(Least Significant Difference LSD ya da Fischer’s Protected t-Testi)

* Varyans analizinde, evren ortalamalarinin esit oldugu null hipotezini
test etmede ilktir.



...Fischer LSD...

* Ortalamalar arasindaki farki bulabilmek icin t dagilimindan yararlanilir.

* Formiul, bagimsiz drneklemler icin t-testi formuli; tek fark ortak varyans
yerine ANOVA'da hesaplanan KO i (Gruplarigi kareler ortalamasi) yer
almaktadir.

« X, ve X,, faktdriin diizeylerindeki 6lciim ortalamalaridir.
* nq Ve N, dizeylerdeki dlctim sayisidir.

* Test edilen hipotez: Hy: i1 — u, =0

* Serbestlik derecesi sd= sd;j=N-k

 Kritik deger Ek-E ‘deki tablodan yorumlanr.



Gecen Haftaki Ornegi Hatirlayalim

Ornek 9.1 Algilama giigliigiiniin performans iizerindeki etkilerinin arasti-
rildig bir ¢aligmada, her birinde bes denegin yer aldif ii¢ 6rneklem grubu se-
cilmistir. Ug gruba sirayla kolay, orta ve zor matematik problemleri sorulmus ve
deneklerin dogru olarak ¢ozdiikleri problem sayisi olgiilmiigtiir (Heiman,1996,
393). Veriler Tablo 9.2de verilmektedir. Gruplarin ortalama performans puanlari
arasinda manidar fark olup olmadigini test ediniz.

Tablo 9.2: Farkl: Algilama Giigliigiinde Puanlar

Diizeyl: kolay Diizey2: orta Diizey3: zor

9 -+ 1

12 6 3

4 8 4

8 2 5

7 10 2 Toplam
2 X=40 > X=30 2 X=15 2. X=85

Y X?=354 > X?=220 > X?=55 > X?=629

n=>5 n,= n,= N=15

X1=8 X2=6 X3=3 k=3




Gecen Haftaki Ornegin Coklu Karsilastirmasi 1

Algilamanin giic - ( X = 3) ve kolay oldugu (X =28) diizeylere ait ortalamalar aras: fark
analiz edilebilir. Bu 6rnek i¢in n degerleri 5 ve KO = 7dir. Bu degerler formiile

verlestirilirse:

8—3 5
L= 2.99 bulunur.

e 1 V2.8
[ 7 i
v ( 5 5 )
Bu deger Ek Eden elde edilen iki uglu t kritik deger ile karsilastirilir. Manidar-
ik diizeyi .5de ve sd ;=12 igin t__ ., =+ 2.179dur. Hesaplanan t degeri (2.99) tablo
degerini ast1f) icin, kolay ve giic¢ algilama diizeylerine ait ortalamalar aras: farkin

manidar olduguna karar verilir.

Coklu karsilastirmalan tamamlamak icin diger kolay/orta ve orta/giic alg-
lama diizeyleri i¢in de ortalamalar aras: farklarin, yukandaki drnekte oldugu gibi
test edilmesi gerekir.



Tukey HSD Testi

e |statistikci John Tukey tarafindan énerilen diirlistce manidar fark testi
(Honestly Significance Test)

| Faktdrin tim dizeylerinde esit sayida 6lcum oldugu durumlarda
kullanilir.

* g orneklem dagilimina (Studentized Range Distribution) bagh bir
testtir.

/KO,
HSD = (q,) \ =
/ n



Gecen Haftaki Ornegin Coklu Karsilastirmasi 2

Bu formiilde, g, Ek Kida verilen q 6rneklem dagiliminda, faktériin diizey sa-
yis1 veya kargilagtinilan ortalama sayisi (k) ve sd ;" ye gore bakilan g kritik degeri-
dir. ANOVA o6rneginde k=3 ve sd;=12 olduguna gore, manidarlik diizeyi .05de
q,=3.77dir. Bu degerler formiilde yerine konularak H5D hesaplanur:

HSD = 3_??( /< ) =4.46 ‘dir.
Vs
HSD hesaplandiktan sonra, tiim ortalamalar arasi farklar hesaplanir:
Algilama Giiglagi
Kolay Orta Zor
X1=8 X2=6 X3=3

Farklar:
Kolay ve orta igin, 8-6=2;
Kolay ve zor icin, 8-3=5;

Orta ve zor igin, 6-3=3 bulunur.

Daha sonra elde edilen bu farklar, HSD= 4.46 degeri ile karsilagtirilir. Eger iki
ortalama arasi farkin mutlak degeri HSD degerinden biiyiikse, o zaman bu orta-
lamalar aras: fark manidar kabul edilir. Bu 6rnekte, sadece kolay ve zor algilama
giicii i¢in hesaplanan fark 4.46 (HSD) degerinden biiyiktiir. Bu durumda, kolay
ve zor algilama giicii ortalamalari arasindaki farkin .05 diizeyinde manidar oldugu
sonucuna varihr. Algilama giigliigli gahymasinda, deneklerin performanslan ile
algilama giicliigii arasinda bir iligkiden s6z edilebilir.

HSD testi icin izlenen diger bir yol ise, ortalamalar aras farklarin standart
hataya béliinmesi ile elde edilen q degerinin, q dagilimindan elde edilen q .,
degeri ile kargilagtirilmasidir. Bu durumda hesaplanan q degeri, kritik q degerin-
den biiyiik ise iki ortalama arasindaki fark manidar kabul edilir. Esitlik asagida
verilmektedir:

Formiil 9.11
Voo
Daha once soz edilen ANOVA o6rnegi igin iig ayr1 q hesaplanmalidir. Kolay,

orta ve zor algilama diizeylerine ait ortalamalar aras: farklara yonelik iglemler s1-
ras1 ile agagidaki gibi yapilir.

8—6 8—3 6—3

q,= T = 1.695; q,= I = 4,237, qy= .—? = 2,542
f— {— =
Vs Vs Vs

B calismada q . = q 54 , =3.77 oldugu icin, sadece kolay ve zor algilama
diizeyleri igin hesaplanan ,=4.237 degeri, kritik q degerini agmaktadir. Bu du
rumda kolay ve zor algilama diizeylerine ait performans ortalamalar arasindaki

fark manidar olmaktadar,



Gecen Haftaki Ornek Makalenin Coklu
Karsilastirma Yorumlamasi

Tablo 1 incelendiginde, bireylerin giinlitkk yasamlarinda dinlemek i¢in tercih ettiklers Tablo 1.1. Dinlenilen Miizik Tiirii Ile Siirekli Ofke Puanimna Iliskin Bulgular
miizik tiirleri ile siirekli 6fke puanlarina iligkin farks belirlemek icin uygulanan varyans analizi 1)) ) Ortalamalar arasi Fark | = o
. - : : Tercih Edilen Mizik Tirii | Tercih Edilen Mitzik Tirii (1-1) Onem Dizey:
sonucu F=253 olarak p<0.05 6nem diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu bulgu bireylermn : _
_ _ ] ] . ] . o 1 (Tiim miizik tiirii) 4 (Pop miizigi) 3,01 P<0.05
giinliik yagamlarinda sikea dinlemeyi tercih ettikleri miizik tiirii ile siirekli 6fke puanlan 2 (Tiirk halk miizigi) 3 (Tiirk sanat miizigi) 3,81 P<0.05
. " . . . . . . . . 2 (Tirk halk miizigi 4 (Pop miizigi 4,39 P<0.05
arasinda fark oldugunu gostermektedir. Bu farkin bireylerin dinlemek icin tercih edilen hangi 2 ETﬁrk halk muznglg 9 EKlgmk mifz ?k) 388 <005
miizik tiirleri ile iliskili oldugunu anlamak icin LSD (Least Significant Differance) Post Hoc 4 (Pop miizigi) 5 (Rock miizigi) -3.74 P<0.05

Testi uygulanmig ve bulgular Tablo 1.1°de verilmistir.

Yukaridaki bulgulardan hareketle su sonuclara ulasilmigtir. Mizik dinleme
aliskanliklarinda herhangi bir ayrima gitmeden tiim miizik tiirlerimi dinleyen bireylerin siirekli
6fke puan ortalamalarinin (¥ =24,38) pop miizi&i dilemeyi tercih edenlerden (¥ =21.36)
anlaml diizeyde yiiksek oldugu saptanmustir. Tiirk halk mizigi dinlemewy: tercih eden
bireylerin siirekli 6fke puan ortalamalarimn ( X =25,76) Tiirk sanat miizigi (X =21,94), pop
miizigi ve klasik miizik (X =21,87) dinlemeyi tercih edenlerden anlamli diizeyde yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Ayrica pop miizigi dilemeyi tercih edenlerin siirekli 6fke puan
ortalamalarimin rock miizigi dilemeyi tercih edenlerden (X =25,11) anlamli diizeyde daha
diisiik oldugu saptanmustir. (Sezer, 2011)



Etki Buyuklugi

* Degiskenler arasinda dogrusallik

* Bagimlive baélmsm degiskenler varsayimini gerektirmemektedir.

arasindaki iliskinin giicunu aciklamak

icin korelasyon katsayisinin * Asagidaki sinir degerlerine gore
hesaplanmasi gerekir. yorumlanir:
* ANOVA'nin hesaplandigi calismalarda Ea Kare
degiskenler arasindaki iliskinin
hesaplanmasi en sik basvurulan 01
istatistik eta kare (n?) katsayisidir. Kiiguik N
* Bagimsiz degisken, baélmll degisken Orta
Uzerinde ne kadar etkilidir, sorunun 14
ganltml verir. Baska bir deyisle, Biiyiik
agimsiz degisken (faktdr) bagimli

degiskendeki varyansin ne kadarini KT .
3 y 2= —_64 1 grtalamalar arasi fark ile

([ J
aciklar? n KT70p

iliskilenen puanlardaki toplam farklarin
oranini yansitir.



Gecen Haftaki Ornegin Etki BayuklUga

* Algilama glcligu calismasi icin
ANOVA 06zet tablosundaki
degerlerden yararlanarak;

. Tek Yinlii ANOVA igin Ozet Tablo

Varyansin Kareler «d Kareler I
Kaynag Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 63.33 2 31.67 4.52
Grupigi 84.00 12 7.00
Toplam 147.33 14

, KI;, 6333

Kl Top 147.33

Buna gére performans puanlarindaki toplam varyansin %43’tiniin, algilama
giicliigh dizeylerinin degismesinin bir sonucu oldugu soylenebilir. Eta-kare, n
degerinin faktoriin tim diizeylerinde esit olmasi ya da olmamas1 durumlarinda

kullanilabilir.

Eta-kare 6rneklem verilerindeki etki biytikligini agiklayan betimsel bir is-
tatistiktir. Evrendeki agiklanan varyans miktarimin tahmini i¢in ise, omega-kare

bulunabilir. Omega-kare igin kullamlan sembol o’ dir. Omega-kare igin formil:

KT, sd_.. WKO._.,
o’ =—FCA (%64)(%i) dir. Formil 9.13
KTTnp + K{}ﬂ:‘
Algilama giicliigii cahgmasindan elde edilen gerekli veriler yerine konuldu-
frunda,
2 6333 —-(2)N7
w’ (2)(7) .32 bulunur.

14733 +7

Boylece evrendeki performans puanlarimin varyansimin %33%iniin algilama
giigliigii puanlan ile agqiklanabilecegi tahmin edilebilir.



Gecen Haftaki Ornek Makalenin Etki
BUyUkligtunin Hesaplanmasi

Tablo 1. Dinlenilen Miizik Tiirii Ile Siirekli Ofke Puanlarina fliskin Bulgular

Kareler toplama S.D.  Kareler Ortalamasi  F Onem diizeyi

Gruplar aras1 815,17 9 90,57 P<0.05
Gruplar ici 00387 278 35,75 2,53 Anls;m.ll
Toplam 10753,87 287

. 2= KTga _ 815.17 - 0.07%6

KTtop 10753.87

* Dinlenilen muzik turu, surekli 6fke puanlarindaki varyansi %8 oraninda

aciklamaktadir. Sinir degerleri dikkate alindiginda, orta buyuklikte etki
buyukliginden soz edilebilir.

(Sezer, 2011)
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