TEMEL ISTATISTIK

T Testi



T Testli

* t testi, iki ortalama arasindaki farkin istatistiksel manidarligini test
etmek icin kullanilan parametrik bir tekniktir.

* t testinde sadece iki ortalama karsilastirilabilir.

e t testleri:

 Tek érneklem: Secilen érneklem o evrenden geliyor mu? [IPUCU!!! Bir evren
ortalamasi degeri sunulur. |

* iliskisiz 6rneklem: iki farkli grup ortalamasi arasinda manidar fark var mi?

* iliskili orneklem: Ayni bireylere yonelik iki farkh élciim ortalamalari arasinda
manidar fark var mi?



Tek Orneklem Icin T Testi

* Bir 6rneklem ortalamasinin tahmin edilen ya da bilinen evren
ortalamasindan manidar bir bicimde farkli olupolmadigini testeder.

* ORNEK: Ankara’daki 5 yas d6grencilerinin zeka testi puanlarinin
Turkiye’deki 5 yas grubu icin hesaplanan evren ortalamasindan farkl
olup olmadigini test etmek.



e Varsayimlar:
* Bagimli degiskene ait puanlar aralikli ya da oran olcegi diuzeyindedir.
* Bagimli degiskene ait puanlar evrende normal dagilim gosterir.

* Hipotezler:

e Hy: u-X=0 (Orneklemden elde edilen ortalama ile evren ortalamasi arasinda
fark yoktur.)

¢ le ,Ll')? *0



* Islem

1. Evrene ait tahmini standart (L x)
. . ZXE_—
sapma hesaplamak icin Y n
drnekleme ait verilerle S, = n—1
hesaplanir.
SX
2. Ortalamanin standart 5=/
hatasi Sz hesaplanir.
v . = E I-E = f_ﬁ
3. tdegeri hesaplanir. Sy Sy
Jn

Hesaplanan t degeri, kritik deger ile karsilastirilarak Hy reddedilip edilmedigine karar verilir.



Badgimsiz Orneklemler T Testi

* Bagimsiz orneklemler t testi, birbirinden bagimsiz/iliskisiz iki
orneklemden elde edilen ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel
manidarligini test eder.

« ORNEK: Hipnozun hafiza izerindeki etkisine ydnelik olarak hafif ve
derin hipnoz uygulanan kisilerin bir olay1 hatirlamalari arasinda fark
olup olmadigi arastiriliyor olsun. Yansiz olarak, her biri 25 6nemli
detay iceren bir hikaye okumus olan iki gruptan birine hafif, digerine
derin hipnoz uygulanir ve katilimcilardan hikayeyi anlatmalari istenir.
Her denegin puani, hikayeden hatirladiklari detay sayisidir. Bu
durumda bagimsiz degisken uygulana hipnoz tiuru, bagiml degisken
de hatirlanan detay sayisidir. Her iki grubun hatirladiklari detay sayilari
ortalamalari arasindaki fark, iliskisiz drneklemler t testi ile test edilir.



* Varsayimlar:
* |ki 6rneklem birbirinden bagimsizdir.
* Bagimli degisken aralik ya da oran olcegi duzeyindedir.
* Her orneklemin temsil ettigi evrenin ham puanlari dagilimi normaldir.
* Orneklemler tarafindan temsil edilen evrenlerin varyanslari homojendir.

* Hipotezler:

* Hy: uy-p, = 0 (Iki evrene ait bagimh degisken puanlari ortalamasi birbirine
esittir.)

e Hi: uq-u, # 0 (ki evrene ait bagimli degisken puanlari ortalamasi
birbirinden farkhdir.)



Badgimh Orneklemler T Testi

 Karsilastirilan iki ortalama birbiriyle iliskili iki puan setine iliskin oldugunda
bagimli 6rneklemler t testi kullanilir.

* |liskili iki drneklemden elde edilen iki ortalama arasindaki farkin manidar
olup olmadigini test etmek icin kullanilan parametrik bir tekniktir.

* ESLESTIRILMIS GRUP iCIN ORNEK: Bir 6rneklemdeki her bir denek diger
orneklemde de yer almaktadir. Yuvaya giden ve gitmeyen iki kardeslerden
olusturulmus iki 6rneklem icin sosyal iletisim puanlari arasindaki fark
arastirilmak istensin. Burada ikiz kardesler, «eslestirilmis ciftler»dir.

* TEKRARLI OLCUMLER iCiN ORNEK: Ayni denekler, bir uygulama éncesinde
ve sonrasinda ilgili degiskene yonelik 6l¢imleri alinarak tekrarl dlgimler
elde edilir. Ozbakim becerilerini gelistirmeye yonelik bir egitim programinin



e Varsayimlar
* Bagimli degisken aralik 6lcegi ya da oran 6lcegi diizeyinde olmalidir.

* Her bir érneklemin temsil edildigi evrende puanlar normal dagilim
gostermelidir.

* Orneklemler ile gosterilen evrenlerin varyanslari homojendir.

* Hipotezler

* Terapi programinin lise son sinif 6grencilerinin sinav kaygisini azaltmada etkili
olup olmadiginin incelendigi bir calismada

* Hi: uy >0 (Terapi sonrasi sinav kaygisi puanlari, terapi 6ncesi sinav kaygisi puanlarindan
cikarilarak elde edilen fark puanlari ortalamasi pozitiftir.)

* Hy: ug <0 (Fark puanlar ortalamasi, sifira esit ya da sifirdan kuctiktir.)



* [slem

1. Fark puanlarinin evren varyansi , (DY
hesaplanir: e =P
b~ n—1
2. Fark puanlarina ait ortalamanin [ a1
(D), 6rneklem dagiliminin standart Sy = \/ (BD)(;)
sapmasi (Sp) veya ortalama
farkinin standart hatasi hesaplanir:
Fark puanlarina (D) dayali olarak
D—p, Dy, 2.D
3.t degeri hesaplamir: = = = >0 [
\/ (SD)(;) . VL 2p°)-(Xpy (n —1 )



T Testi Icin Etki BayuklUga

* En basit anlamiyla: denenen bir yontemin, eskisine kiyasla ne kadar

fark olusturdugu kavramidir ve far

e Gruplar arasindaki beklenen farkli
bluyuk olursa, o farki istatistiksel o

<l sekillerde hesaplanabilmektedir.
Ik yani etki blayukltGglu ne kadar

arak ortaya koymak daha kolay

olacagi icin daha kucuk ornek bluyuklugi ile calismak yeterli olacaktir.

* Bu yonuyle, calisilacak 6rneklem bayutkligunin belirlenmesinde

onemlidir.

* Cesitli etki bluyukligl hesaplama yontemleri var. Hedge’s d, Glass’s A,

Eta Kare (N?), Cohen’nin d’si.

(Kihg, 2014)



Etki Buyukligt Neden Hesaplanir?

e Etki buyukltgu iki nedenle hesaplanmalidir:

* Orneklem ortalamasi arasindaki farkin anlamli olmasi bagimh ve bagimsiz
degisken arasinda giiclu bir iliski oldugunun gostergesi degildir. Orneklem
buyukligu arttikca gercekte kiicuk olan farklar anlaml ¢cikar clinki 6rneklem
buyuylnce farkin standart hatasi ktictllr, farklarin standart hataya

bolinmesiyle elde edilen t degeri yiksek cikar. (Kiicik standart hata buylk t
degeri turetir.)

* Test sonuclari, bagimli degiskene ait puanlarda gézlenen toplam varyansin ne
kadarinin bagimsiz degiskenden kaynaklandigina iliskin bilgi sunmaz. Ancak
etki buyuklugi genisligi (eta kare), test puanlarindaki varyansin ne kadarinin
bagimsiz degiskene ya da grup degiskenine bagli olduguna iliskin yorum
yapma olanagi verecektir.

(BUyUkoztirk ve digerleri, 2018)



Etki Buyukltgtntn Standartlastirilmasi

* Ortalamalar arasindaki fark puanlari, standart birimlerce ifade
edilemdigi strece etkinin bayukliguni yorumlamak anlamli degil.

* Cohen tarafindan formulize edilen etki bayukltgi indeksi olan d
degeri, karsilastirilan ortalamalarin birbirinden kac birim uzaklikta
oldugunun yorumlanmasina olanak veriyor.

* de(—o0,+00) ve n%e (0,1)

_. Eger fark grafik (a) 'daki gibi
f olsaydi cok anlamli olurdu;
grafik (b) 'de ise, fark
[ neredeyse hi¢ fark
] \ edilmeyebilir.

3 b
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T Testleri icin Etki Buyukligi Hesaplama

Tek Orneklem t Testi iliskisiz Orneklemler liskili Orneklemler
_ X1 — X2 d- f;_(fark
_ X—1 9o rtak fark
> t
/N, +N _ v
_t d=t [— 12 /N
/N vV NN,
2 2 12
= "+ N—1

¢ +(N, +N, —2)

(Cohen, 1988; Green & Salkind, 2005)




Etki BuyUkliglinin Yorumlanmasinda Deger Araliklari

* Hesaplanan etki buytkliglini yorumlamak icin belirlenen sinir degerleri:

Kuguk
Orta

Buyiik

d degeri
Eta K
a Rare (Cohen)
.01 2
.06 .5
14 .8

* Klinik calismalarda etki buyukligi degerinin 20.5 olmasi 6nerilir (Kilig,

2014).

(BUyUkoztirk ve digerleri, 2018)



DIKKAT

Fark manidar bulunmadiginda etki
buyukligunun hesaplanmasina gerek
voktur.

Etki bayuklugunu yorumlarken isaretin
onemi yoktur.



lliskisiz Orneklemler t Testi Icin Etki Buyuklugu Hesaplama...

Ornek 8.2 Bir aragtirmaci, hipnozun hatirlama iizerindeki etkisini incelemek 5 (n,—1 }Sf +(n, — 1 )Si

(ny = 1)+ (n, — 1)

ister. Yansiz olarak olusturulan derin hipnoz (grup 1) ve hafif hipnoz (grup 2) alan 8ortak =
iki gruba ait bazi bilgiler asagida verilmistir. Bu durumda hipotezlerinizi olusturu-

nuz ve test edin sonuclar vorumlavinmz.

Tablo 8.1: Hipnoz Calismasina lliskin Veriler 2 (17-1)90+(15-1)7.5 _144+105 249 _ 830
ot (17-1)+(15-1) 30 30
Hipnoz Calismas: Orneklem 1: Orneklem 2:
P ; Derin hipnoz Hafif hipnoz / I 1
S<, =, = 83)|—+—)=4+8.3(0.126) = 1.02

Hatirlanan detaylarin - - X1—X2 '\.f (83) ( 17 1 5) ( )

X1=23 X2=20 - - - - :
ortalamasi
Denek sayisi n=17 n,=15 23 —20)— 0 3

| 2 - 102) T2 294

Orneklem varyansi 3? ~ 9.0 Si _75 ' '

Coziim. Caligmanin alternatif hipotezi (H,) iki yonlii olup, su sekilde yazi-
labilir:

Ho:p -p,#0



..Iliskisiz Orneklemler t Testi Icin Etki Buyukligi Hesaplama

* |liskisiz 6rneklemler t testi icin;

+(N, +N, —2)

2
2.94
le = = _22

2.94° +(17+15—2)

Buna gore, ortalamalar arasindaki uzakligin, farkin 1.04 standart sapma ka-
dar oldugu; hatirlama puanlarina ait varyansin %22’sinin hipnoz diizeyine bagl
olarak ortaya ciktig1 sdylenebilir. Hesaplanan etki bityiikliikleri, “genis” bir etkiyi
yansitmaktadir.

(BUyUkoztirk ve digerleri, 2018)



lliskili Orneklemler t Testi Icin Etki BuyuklUgi

Ornek 8.3 Cocuklarda benlik kavramini gelistirmek iizere 6zel bir yuvadaki
4-5 yas ¢ocuklarina bir program uygulanir. 6 hafta siiren bu uygulama, evde ve
sinifta yapilan bazi faaliyetleri igermektedir. Biitiin ¢cocuklara program 6ncesi ve
sonrasi “benlik kavrami testi” uygulanir. Puan ranji 0-40°dir. Programin benlik
kavramim gelistirecegi voniindeki hipotezi test ediniz.
H:p,>0vyada

> Ortalama Sntest

H : Ortalama

sontest

Tablo 8.2: Ogrencilerin Benlik Kavrami Ontest ve Sontest Puanlart

Ogrenci | On test (X ) | Sontest (X)) | X,-X=D D2
A 31 34 3 9
B 30 31 1 1
C 33 33 0 0
D 35 40 5 25
E 32 36 4 16
F 34 39 5 25
X, =195 | Y.X,=213 | Y.D=18 | Y D*-76

>D 18 18

= = =
j[n(z D’)- (2 D)Z](ﬁ) ,V/xle.% — 182](6—11) >-14

Serbestlik derecesi: 6-1=5
tose) = 2.015 [kritik t degeri = tablo degeri]

Hesaplanan t degeri, kritik degerden buyuk
oldugu icin hipotezin red alanindayiz, nul
hipotez reddedilerek alternatif hipotez
kabul edilir.

111 Bu yorum yeterli degil, etki buyuklugu
hesaplanmali !



..Iliskili Orneklemler t Testi Icin Etki Blyklugu

* |liskili 6rneklemler t testi icin hesaplanan t=3.5 degerinin etki
blyukligint hesaplayalim:

35
d=——=1.43
v 6

2
3.5
nz = =.714dir.

35746 1

* Hesaplanan her deger de 6rneklem ortalamalarina iliskin genis etki
buyukliginun gostergesidir.

(Blyukoztirk ve digerleri, 2018)



Tartismaci Yazma Egitiminin Ogretmen Adaylarimin

Elestirel Diisiinme Egilimleri ve Yazma Kaygilarina Etkisi

The Effect of Argumentative Writing Instruction on
Critical Thinking Tendency and Writing Anxiety of Pre-

Service Teachers

Ebubekir CAKMAK', Filiz CIVELEK?
'Abant Izzet Baysal Universitesi, [lkogretim Bolama, Simf Ogretmenligi Anabilim Dali, Bolw TURKIYE,
cakmak e@ibu.edu.tr

*Milli Egitim Bakanhgi, Gundogar Rehberlik Merkezi, Bolu/TURKIYE, filizcivelek2009(@hotmail.com
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Bu aragtirmada tartismact yazma egitiminin simf égretmenligi progranm égretmen adaylarimn
elegtirel diigtinme egilimleri ve yazma kaygilar: tizerindeki etkisi incelenmigtir. Arastirma tek grup
ontest-sontest modeline gore desenlenmis zayif deneysel tirde bir ¢alismadir. Aragtirmanin
drneklem grubunu Abant Izzet Baysal Universitesi (AIBU). Simif Ogretmenligi programina kayitl
ve Tiirk¢e dgretimi dersi alan 63 oOgretmen adayi olusturmakiadir. Katlimeilara 6 haftalik
tartgmact yazma egitimi programi uygulanmigtir. Aragtirmamn verileri Elestirel Diigiinme
Egilimi Olgegi ve Yazma Kaygisi Olgegi vasutasiyla toplanmignir. Aragtirma sonunda elestirel
yazma egitimi programina katillan 6gretmen adaylarinin elegtirel diigiinme egilimlerinde anlamli
Sfarklilagma oldugu tespit edilmistir.

Makale |

Pek cok alt amaci var:

1) Tartismaci yazma egitimi alan 6gretmen adaylarimin “Elestirel Diisiinme Egilimi
Olgegi” (EDO) 6n test- son test puanlar: arasinda istatistiksel olarak anlaml fark var

midir?

2) Tartismaci yazma egitimi alan &gretmen adaylarimin “Yazma Kaygis1 Olcegi”
(YKO) &n-test ve son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamh fark var

midir?
3) Tartigmaci yazma egitimi programina katilan §gretmen adaylarinin;

a) EDO o6ntest puanlarinda cinsiyete gore fark var mmdir?
b) EDO sontest puanlarinda cinsiyete gore fark var mdir?

4) Tartigmaci yazma egitimi programina katilan §gretmen adaylarinin;

a) YKO ontest puanlarinda cinsiyete gore farklilik var muidir?
b) YKO sontest puanlarda cinsiyete gore farklilik var midir?



3) Tartigmaci yazma egitimi programina katilan 6gretmen adaylarinin;

a) EDO &ntest puanlarinda cinsiyete gore fark var mudar?
b) EDO sontest puanlarinda cinsiyete gore fark var midir?

GEREK YOK AMA Etki
Bliylikliguinii Hesaplarsak
Anlamli Olmadigini

Gorecegiz:
Tablo 3. Katilimeilanin Cinsiyete Gére EDO ve YKO Ontest Puanlar ,
" — 2 t
Ontest n X Ss sd t p n= t2+(N FN,-2) = 0.2992 —0.001
1 2 - —V.
. 0.2992+(53+10-2
EDO Kiz 53 380 36 209 766 ( )
Erkek 10 384 50
YKO Kz >3 347 0 61 -1,02 2311
Erkek 10 3.65 04
*p<.05
: i . ‘N, +N
Tablo 3 incelendiginde tartismaci yazma editimi dncesi kiz 6gretmen adaylarimin EDO d=t / 1 2 =0.299 53110 0.036
dntest puan ortalamalarinin 3.80; erkeklerin ise X =3.84 oldugu gériilmektedir. Ayrica '\/ N l N ) ' 53+10

yapilan t-testi sonucunda (g3 = -.299: p>.05) kiz ve erkek katilimeilarm EDO ontest
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkin olmadif gériilmiistiir. Bu bulgulara

gdre tartigmact yazma efitim dncesi arastirmaya katilan kiz ve erkek 6gretmen adaylan

EDO puanlar1 bakimindan denktirler.



Makale |l

Bilingli Farkindalik Temelli Kognitif Terapi Programinin
Bireylerin Depresif Belirti Diizeyleri Uzerine Etkisi

Volkan Demir!

The Effects Of Mindfulness Based Cognitive Therapy Program On
Depressive Symptoms Of Individuals

OZ

Bu calisma bilingli farkindalik temelli kognitif terapi programinin bireylerin depresif
belirti diizeyleri iizerine etkisini saptamak amacivla hazirlanmigtir. Katilimeilarin depresif
semptom diizeyvlerini belirlemek amacivla Beck tarafindan gelistirilen “Beck Depresyon
Olgegi” uygulanmistir. Olgme araglari uygulama éncesinde én test, uygulamanin bitiminde
ise son test uygulanmigtir. Arastirmada katilimcilara 8 oturumdan olusan 90 dakika siiren
bir program uyeulanmigstir. Tek grup dntest-sontest kontrol grupsuz desenin kullanildigi
calismada veriler, eslestirilmiy iki grup i testi (paired samples t-test) ile ¢dziimlenmigtir. Ya-
pilan analizler katilimcilarin depresyon puanlarimin anlami diizeyde azaldigim gdstermistir.

Anahtar Kelimeler: Bilingli Farkindalik, Kognitif Terapi, Depresyon.

Arastirma Sorusu:

Bu aragtirmanin temel amaci, bireylerde depresif belirti dizeylerini azaltmaya
yvonelik zaman sinirh bir bilingl farkindalik temelli kogmitif terap: program
hazirlamak ve “*bilinch farkindalik temelli kognitif terapi programi hlre?lerm
depresyon dizeylerim etkilemekte midur?"” sorusuna cevap aramaktir



Arastirmanin deseninin sembolik goriinliimii su sekilde aciklanabilir.
G= 1glem yapilan grup,

O1= katilimcilardan alinan 6n 6l¢iimii,

X= deneysel islemi,

O2= katilimcilardan alinan son él¢iimii gostermektedir.

Tablo 1:
Grup Ontest Islem Sontest
G 01 X 02

Ontest-sontest puan ortalamalar: arasinda anlaml bir farkin olup olmadigi
t testi ile analiz edilmis, sonuglar Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Katilimcilarin Depresyon Son test- On Test Puanlarina Iliskin
t-Testi Bulgular

N X SS t P
On Test 31 21,97 8.743 5.560 ,000
Son Test 31 11.55 7.032

__Tablo-2 incelendiginde katilimcilarin depresyon son test puan ortalamalari

X =11,55, 6n test puan ortalamalart X = 21,97 oldugu goriilmektedir. Son
test —On test arasindaki bu puan farki istatistiksel olarak anlamli bir fark gos-
termektedir (7 = 5,560; p<.05).

Etki Buylikligli Hesaplanmamis:

t
d=—
JN
2 ¢
n=-
t+N-—1

_ 5.560__ 5.560

d= V31 5.568 0.99
02 = 3091 _ 450
30.91+31-1

Her iki etki buyukligu degeri de genis
etki buyuklugu gostergesidir.

Ortalamalari arasindaki fark, standart
sapmalari ile birlikte dustnuldigiinde de
gozlenen farkin genis etki buyukligune
ulastirmasi beklenen bir durum.
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