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oz

Bu calismada ilk doénem Islam Kelamcilarinin Hiristiyanligin teslis inancina
yonelttigi elestiriler ele alinmaktadir. Bundan dolay1 ¢calisma Gazzéli’ye kadar olan
Miitekaddimun donemi Kelamcilarinin elestirileriyle  simirlandirilmistir.  Is1am
Kelameilart Kur’an’dan ilham alarak tevhid inancinin esaslarini ispat ederken diger
din ve mezheplerin goriislerini de elestirmislerdir. Hiristiyanlikla ilgili diger
meselelerle birlikte {iizerinde en fazla durulan husus, Isi’nin  konumudur.
Hiristiyanlarmn  {sa’min  Allah’in Oglu oldugu iddialar;, Keldmcilar tarafindan
derinlemesine ele alimip reddedilmistir. Bu baglamda elestiriler de genellikle
Konsillerde alinan kararlarla ulasilan Baba, Ogul, Kutsal Ruh anlayis1 cercevesinde
meydana gelen teslis tartismalar neticesinde dogan Nesturilik, Ya’kubilik ve
Melkanilik mezhepleri iizerinde yogunlagsmistir. S6z konusu bu iic mezhebin teslis
anlayislarim elestiren ilk donem Kelamcilar1 konuyu daha ¢ok ultihiyet bahsi i¢inde
ele almiglardir. Kelamcilarin bir kismi Hiristiyanlarin Kutsal metinlerini kullanarak

elestiride bulunurken, diger bir kismi ise sadece rasyonel delillerle yetinmislerdir.

ABSTRACT

In this study, it is dealt with that Early Islamic Kalam scholars criticized
Christian trinity doctrine. Therefore, the study is limited with criticisms of
Mutekaddimin kalam scholars before Gazzali. Kalam scholars tried to substantiate
tawhid doctrine, which is inspired by Quran, criticizing the theological ideas of other
religions and sects. The most significant point in this discussion is the position of
Jesus Christ, besides other issues with Christianity. The Christian claims, which
Jesus Christ is the Son of Allah, had criticized profoundly by Kalam scholar. There
were controversial polemics, religious separations and anathemas after acceptance
that Jesus Christ is the Son of God during the early period of Christian councils. The
ideas of Nestorian, Jacobite and Melkite churches, which had been emerged from the
debates of nature of Jesus Christ, had been examined in the texts of Kalam scholars.
Early (Mutekaddimin) Kalam scholars that had discussed the idea of trinity of these
three Christian Sects had dealt with the matter in the frame of theological debate.
Some scholar had criticized these ideas using the Christian Holy Book and some of

them had applied the rational evidences to that matter.
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ONSOZ

Gerek Islam Kelam gerek diger bilim dallart acisindan, “oteki”
diyebilecegimiz din ve mezhepler konusu olduk¢a 6nemlidir. Ozellikle Kelamcilarin
yogun bir sekilde iizerinde durduklar1 husus, diger din ve mezheplerin Islim’a ve
onun esaslarina yonelik saldir1 niteligindeki degerlendirmelerine karsi koymaktir. Bu
kars1 koyus, bazen sadece savunma niteligi arz ederken, ¢cogunlukla Hiristiyanlarin
inang diinyalarina ait sapik ve yanlis goriisleri tespit etmek ve bunlara cevap vermek
seklinde ortaya ¢ikmustir. Teslise dair goriisleri ortaya koyan Islam Kelamcilar1 boyle

yaparak Islam tevhid inancini da isbat etmislerdir.

Ote yandan dinler arasi diyalog calismalarinin yogunlastigi giiniimiizde
oteki dinlerle, 6zellikle Hiristiyanlikla alakali caligmalarin 6nemi daha da artmustir.
Islam Kelami agisindan Hiristiyanlikla ilgili bir takim calismalarin yapildig
tilkemizde, Hiristiyanlik teolojisinin en 6nemli konusu olan teslis inancina dair
Kelamecilarin yonelttigi tenkitleri ele alan miistakil bir ¢alismanin yapilmadigini
goriiyoruz. Zira Hiristiyanlik konusu reddiye geleneginden itibaren, tahrif, tebsirat,
Mesih inanci, Hz. Isa’min babasiz diinyaya gelmesi konular1 basta olmak iizere,
uslilu’d-din agisindan farkli bakis agilariyla ele alinmistir. Bu anlamda giiniimiiz
acisindan Hiristiyanligin bu sayilanlar baglaminda, pek cok calismaya konu
oldugunu biliyoruz. Bu yoniiyle ozellikle teslis inanciyla alakali Kelamcilarin
yaptiklar elestirileri tespit etmenin, giiniimiiz akademik ve ilm1 calismalar1 agisindan

onemli oldugunu diisiiniiyoruz.

Bu diisiincelerle hazirlanan tez calismamiz bir giris ve ii¢ boliimden
olusmaktadir. Giris’te, tezde takip edilen metot, aragtirma konusunun Onemi ve
kaynaklarla ilgili bilgiler verilmistir. Birinci boliimde, Hiristiyanligin yiizyillar siiren
tartigmalarina ve ayrigsmalarina neden olan teslis inanci incelenmistir. Teslis
inanciyla alakali olarak aym1 zamanda Okiimenik sayilan, siyasi ve dini nedenlerle
toplanan ilk yedi Konsil, bu toplantilar sonunda ortaya ¢ikan aforozlar ve buna bagl
itizaller/ayriliklar ele alinmigtir. Bu itizallerin sonucunda erken donem dogu
Hiristiyanlig1 mezheplerini olusturan Nesturilik, Ya’kubilik ve Melkanilik hakkinda

bilgiler verilmistir.
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Ikinci boliimde, Kur’an ve Hadislerde Hiristiyanlik ve onlarin iladh anlayisi,
teslisle alakali metinler degerlendirildikten sonra, reddiye literatiiriiniin olusmasinda
ve sonraki Keldm kitaplarina kaynaklik yapan eserler incelenmistir. Bu cercevede
Abdullah b. Ismail el-Hasimi ile Abdiilmesih el-Kindi’nin karsilikli mektuplagmast,
Ali b. Rabban et-Taberi’nin, Ebii Isa el-Verrak’in reddiyesi ve Cahiz’in risilesi bu

boliimiin sekillenmesinde 6nemli unsurlar olmuslardir.

Uciincii boliimde Kelam agisindan Hiristiyanligin teslis inanclar1 konusu
islenmigstir. Burada oOncelikle, Kelamcilarin yaklasim bicimlerini tespit etme
acisindan Kelam’n tarifi, konusu ve hedefi acisindan konunun Kelam ilmiyle iliskisi
kurulmaya calisilmigtir. Daha sonra Mutekaddimun donemi Keldmcilar1 arasinda
sayillan Ebu’l-Hasan el-Es’ari, Ebli Mansur el-Matiiridi, Bakillani, Kadi
Abdiilcebbar, ibn Hazm, Ciiveyni, Ebu’l-Yusr el-Pezdevi, Ebu’l-Muin en-Nesefi gibi
alimlerin eserlerinde konuya nasil yaklastiklar1 incelenmistir. Teslis elestirisinde
bulunan Kelamcilarin ele aldiklar1 konular belli bagliklar altinda incelenerek ortak

noktalar tespit edilmeye ¢aligilmistir.

Boyle bir calismanin ortaya cikmasinda emegi gecenleri anmak adina,
oncelikle bir donem tez izleme komitesinde yer alarak degerli katkilarini sunan Prof.
Dr. Emrullah Yiiksel Bey’e tesekkiir ediyorum. Konunun se¢iminden caligmanin
ortaya cikmasina kadarki siirecte bana her yoniiyle destek olan danigsman hocam
Prof. Dr. Omer Aydin Bey’e, tez izleme komitesinde yer alarak degerli goriislerinden
istifade ettigim Dog¢. Dr. Ramazan Bicer ve Do¢. Dr. Mustafa Karatas Bey’lere
tesekkiirlerimi arz ediyorum. Ayrica savunma jiirisinde yer alarak tezimi okuyan ve
tavsiyelerde bulunan Prof. Dr. Adil Bebek Bey’e de miitesekkrim. Yine tezimi
okuyarak tavsiyelerde bulunan Yard. Do¢. Dr. Ramazan Yildirim’a, tezin ilgili
boliimiinii okuyarak katki sunan Yard. Dog¢. Dr. Hakan Olgun’a, desteklerinden ve
katkilarindan dolayr Dr. Ahmet Erhan Sekerci’ye, Aras. Gor. Dr. Umit Horozcu’ya,
Aras. Gor. Dr. Adem Arikan’a, Aras. Gor. Mehmet Alici’ya, Aras. Gor. Muhammed
Yusa Yasar’a ve Harun Yilmaz’a miitesekkirim. Son olarak, akademik ¢aligmanin
zorluklarina kars1 bana destek olan esim Nurdan Hanima ve kizim Meryem Rana’ya

da tesekkiir ederim.
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GIRIS
A. Konunun Amaci ve Onemi

Diger din ve mezheplere yonelik ¢alismalar kapsaminda, genel olarak Islam
alimlerinin Hiristiyanlik iizerinde daha ¢ok durduklarn goriilmektedir. Bunun gesitli
nedenleri olsa da, oncelikle Kur’an ve Hadislerde tespit edilen Islam’in inang
ilkelerinin ortaya konmasi amaclanmistir. Kur’an’da Hiristiyanlhigin teslis inanciyla
ilgili olan ayetler, basta Hiristiyanlik olmak iizere diger dinlere dair bakis agisini
belirleyen bir etken olmustur. Hiristiyanlarin teslis inanglarini elestiren Kur’an
ayetlerinden hareket eden Keldmcilar, onlara bu c¢ercevede tenkitlerde

bulunmuslardir.

Semavi dinler arasinda mezheplesme hareketine maruz kalan dinlerden
birinin de Hiristiyanlik oldugu anlagilmaktadir. Hiristiyanlik tarihinde mezheplesme
hareketi lic doneme ayrilarak incelenmistir. Bunlardan birincisi, ayrilmis dogu
kiliselerinin ortaya ciktigt M. 5. yiizyildir. Ikincisi Katolik ve Ortodoks ayriliginin
goriildiigii M. 11. yiizyildir. Ugiinciisii de, Protestanlarin Katolik kilisesinden
ayrildiklart M. 16. yiizyildir. Bu aynismalar igerisinde konumuzla alakali olmasi
hasebiyle, ilk donemde meydana gelen ayrilmis Dogu Kiliselerinin olusturdugu

mezheplesme hareketleri incelenecektir.

Yahudi inancina sahip bir toplum i¢inde ortaya ¢ikmis olan Hiristiyanlik
baslangicta bir mezhep hareketi olarak kabul edilmistir. flerleyen dénemlerde olayin
seyri degismis, Isd’nin carmiha gerilmesi seklinde sonuglanmasina kadar varmustir.
Roma Imparatorluguna ait topraklarda kendine yer bulmaya calisan Hiristiyanlik icin
Imparatorluk-Huristiyanlik iliskisinde degisen bir tablo ortaya cikmis, bu iligkilerin
sekli siirekli degismistir. Zaman zaman korunup kollanan Hiristiyanlik, bagka bir

donemde reddedilmistir.

Imparatorluk-Huristiyanlik iliskisi ilk dort asirda daha hareketliyken, aym
zamanda IsA’min tabiati hakkindaki tartismalar 6rneginde oldugu gibi, Hiristiyanlarin
kendi i¢ meseleleri de bu donemlerde tartisilmaya devam ediyordu. Miladi II. ve IIL
yiizyillardan itibaren Hiristiyanlar arasinda 6zellikle Isa’nin sahsi, Meryem ve Kutsal
Rih konular iizerinde meydana gelen tartismalar IV. yiizyilla birlikte daha siddetli
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ve etkili devam etmistir. IsA doktrini, kristoloji (christologia)' terimiyle ifade
edilmistir. “Hz. Isa’nin tabiat’” sorunu seklinde ifade edilebilecek bu durum,
Hiristiyanlik icinde her zaman tartisma konusu olmustur. Buna gore, Hiristiyanlar
icinde bir grup, onun tam bir Tanrnsal tabiata sahip oldugunu soylerken, diger bir
grup da onun Tanrisal tabiatinin yani sira tam bir beger tabiatinin olmasini zorunlu
gormiistiir. Bu yiizden Isi’nin “Tanr1” ya da “beser” olarak algilanmas1 meselesi
ikinci ylizyilldan altinct yiizyila kadar Hiristiyanlar arasinda en hararetli tartigilan

konu olmustur.

Kendi icinde ciddi teolojik sorunlar yasayan Hiristiyanlik, bir taraftan da
Roma Imparatorlugu icinde hizla yayilmaya baslamistir. Bu yayilmaya Kkarsi
Imparatorluk yetkilileri Hiristiyanlikla ilgili gelismelere kayitsiz kalamamus,
Hiristiyanlik tarihinde 6nemli yeri olan Konsillerin toplanmasimi saglayarak ortaya
cikan problemlere bizzat miidahalede bulunmugslardir. Dordiincii yiizyildan itibaren
sik sik toplanan Konsillerde farkli teolojik algilardan kaynaklanan ayriliklar
durdurmak isteyen Imparatorlar, boylece iilkelerinde istikrar1 saglamaya

calismiglardir.

Konsil toplantilarinin her biri, farkli Hiristiyan egilimler arasinda ortaya
¢ikan teolojik tartisma ve ayrismalara ¢dziim bulmaya yonelik bir faaliyet olmus,’
ancak bu Konsillerin sonrasinda bir¢ok aforoz ve itizaller ortaya cikmustir.
Hiristiyanlik tarihi acisindan 6kiimenik® sayilan Konsillerin yapildigi dénem, ilk dort

asirda meydana gelmistir.4 Bu donemde Konsiller sonrasinda kristolojik tartigmalar

Basit bir ifadeyle kristoloji, Isd’da bulunan Tanrisal dzellik ile beseri 6zellik ve bu ikisinin birligi
ve biitiinliigi konusunu teskil etmistir. Hiristiyanlik tarihinde II. yiizyillda meydana gelen
tarismalar kristoloji agisindan bilyilk 6neme sahip oldugundan s6z konusu tartigmalarda bu
donemin baslangic sayilmasi gerektigiyle ilgili genis bilgi icin bkz.: Turhan Kacar, Geg
Antikcagda Hiristiyanlk, [stanbul, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2009, s. 11-35.

F. J. Murphy, “Councils”, New Catholic Encyclopedia, The Catholic University of America,
1967, C. 1V, s. 372.

Okiimenik Konsil, genel konsiller de denilen bu Konsillerde Kilise'nin Hiristiyan inang esaslarint
tespit ve tahkim etmek, dyinlerin icrdsi konusunda kararlar almak ve Hiristiyanlik ahlak ve
disiplininin esaslarin1 belirlemek ve kararlastirmak iizere Kilise'ye bagli biitiin piskoposlarin
katilimiyla yaptigi toplantiyr ifade etmektedir. Bkz.: Francis Dvornik, Konsiller Tarihi;
iznik’ten IL. Vatikan’a, cev.: Mehmet Aydin, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yaynlari, 1990, s. 1-
5.

Roger Haight, “Post-Modern Cagda Cogulculuk ve Hiristiyanlik”, Haz.: Saban Ali Diizgiin,
AUIFD., C. XLIII, (2006), say1 II, s. 82.



cercevesinde ortaya ¢ikan mezheplesme hareketinin bir sonucu olarak Nesturilik’,
Ya’kubilik® ve Melkanilik’ diye adlandirilan erken donem Hiristiyanlhigi igerisinde
onem arz eden dogu Hiristiyan kiliseleri ortaya ¢ikmistir. Etki ve niifuz bakimindan
aynt Oneme sahip olamayan bu {ic mezhep, aym zamanda Miisliimanlarin
karsilastiklar1 Hiristiyanlar1 temsil etmektedirler. Bu noktada, Kur’an ve Hadisler
basta olmak iizere Islaim Kelamcilarinin yazdig: reddiyelerde bu gruplarin hedef
almip alinmamast meselesi olduk¢ca Onemlidir. Hiristiyanligin teslis anlayisinin
olusumunu ve tarihgesini ortaya koymak amaciyla, erken donem Hiristiyanlik tarihi
noktasinda Konsiller ve sonrasinda ortaya ¢ikan mezhepler, mezheplerin teslis
anlayislart ve farkli algilamalar1 konusu iizerinde durulmasi gerekli bir durum arz
etmistir. Bu nedenle erken donem Hiristiyanlik tarihi incelenmis, Miisliimanlarin
karsilastiklar1 ve muhatap olduklari kitle olmalari sebebiyle bu iic mezhep yani dogu

Hiristiyan kiliseleri tizerinde durularak onlar hakkinda bilgiler verilecektir.

Islam inancim olusturan tevhid prensibinden hareketle, Hiristiyanlarin teslis
anlayislarinin elestirisinin tespit edilmesi, elestirilerde ortaya ¢ikan yaklasim
bicimlerinin ortaya konulmasi, bu tartismalarda Keldmcilarin ne kadar basarili

olduklarina dikkat cekilecektir.
B. Siirlan

M. 6. yiizyilda Hz. Muhammed, {slAm vahyini teblig etmeye basladiginda o
donem acisindan putperestlik basta olmak iizere bircok din ve inang sekilleri vardi.
Mecfisilik, Brahmanlik, Budizm, Sabiilik, Yahudilik ve Hiristiyanlik bu dinlerin en
onemlileri olarak bilinmektedir. Iste Hiristiyanlik da o giiniin Mekke toplumu
tarafindan bilinen bir din idi. IslAm’in ortaya c¢iktifi dénemde Hiristiyanlik kendi

icinde uzun yillar siiren teolojik tartismalar1 biiyilk oranda tamamlamisti.

Nesturilik: Daha sonra ayrintili olarak incelenecegi tizere, M. 431 yilinda yapilan Efes Konsili
tarafindan aforoz edilen Istanbul Piskoposu Nestoryus'un Kristolojik (Mesihbilim) &gretilerini
benimseyenler. Ayrica Dogu Kilisesi ve Dogu Siiryani Kilisesi olarak da isimlendirilmektedirler.
Ya’kubilik: Isim itibariyle Antakya Piskoposu Yakub Baradey'e nispet edilen Yakibilik, genel
olarak Monofizitler'i ifade etmekle beraber, 6zellikle Siiryani Ortodoks kilisesi mensuplari icin
kullanilmaktadir.

Melkanilik: Kilise Konsilleri dogrultusunda gelisen Hiristiyan 6gretilerini benimseyenler. Bagka
bir ifadeyle, 451 Kadikoy Konsili'nde belirlenen Kristolojik (Mesihbilim) formiilii kabul edenlere
verilen isim. Daha sonraki tarihlerde Katolik ve Ortodoks diye ikiye boliinecek olan ve donemin
Roma Imparatoru tarafindan kabul edilen resmi Hiristiyanlik.



Miisliimanlarin sosyolojik anlamda Hiristiyanlarla da karsilasmalari bu cercevede

degerlendirilmelidir.

Islam’m Peygamberi Hz. Muhammed (s.a.v.) vefat ettikten sonra, hicti I.
yiizyildan itibaren Miisliimanlar dini, siyasl ve sosyal bir takim problemlerle
karsilasmiglardir. Bunlar, Miislimanlarin kendi aralarinda c¢esitli ihtilaflar
yasamalarina neden olacak kadar ciddi boyutlara ulagsmistir. Bu donemde Allah’in
sifatlar,® bityiik giinah meselesi’ ve ona bagl olarak irade hiirriyeti konularinda
farkli goriisler ortaya ¢ikmistir. Fakat bu, Kelami anlamda bir firkalasmaya ancak
hicri II. yiizyildan itibaren neden olmustur. Bu baglamda, basta Sia ve Haricilik
olmak tizere ilk firkalagsmalar bundan sonra baslamistir. Bu donemden itibaren
Miisliimanlar yavas yavas diger din ve toplumlarla karsilagmislar, bunun dogal bir
sonucu olarak, kendi dinlerini korumak amaciyla bazi savunmaya yo6nelik tavirlar
sergilemislerdir.10 Dolayisiyla baslangicta Islim’in ulthiyet anlayisinin  zarar
gbrmemesi yani onun korunmasi yolunda gosterilen cabalar, ilerleyerek varlik ve

tabiat gibi ¢esitli hususlari da ele alan miistakil ve énemli bir ilim haline gelmistir.11

Islam inang sisteminin korunmasina yonelik ¢aba gosteren ilim adamlari
Kelamcilar olmuslardir. Bu anlayis, Islim’in ilk donemlerinden itibaren devam
ettirilmis, IslAm’a karsi olan goriis ve diisiinceler Kelamcilar tarafindan tenkit
edilirken IslAm tevhid anlayisinin temel prensipleri de isbat edilmistir. Dolayisiyla
diger din ve mezheplere karsi islami tavri gosteren'? Keldmcilarm soylemini

oncelikle Kur’an ve Hadisler belirlemistir. Kur’an’da genel olarak Hiristiyanlar

¥ llyas Celebi, “Sifat”, mad., istanbul, DiA., 2009, C. XXXVII, s. 101.

Biiyiik giinah meselesinin ortaya c¢ikis sebebi, yaklasik olarak hicretin 36 ve 37. yillarinda
meydana gelmistir. Bu da Hz. Osman’in sehid edilmesiyle olmustur. Daha sonra Cemel ve Siffin
savaglarinin neticesine gore Miisliimanlar daha Once tartigmadiklari bazi problemlerle
kargilasmiglardir. Zira burada daha once olmayan, iki tarafta da Miislimanlarin bulundugu bir
savas ve bu savasta oldiiriilen Miislimanlar vardi. Oldiiren katil, 6ldiiriilen de maktiil olduguna
gore, bu durum nasil izah edilecekti. Bu soruya bir cevap bulunamamisken, Haricilerin ilk
grubunu olusturan kisilerin Hz. Ali’den ayrilmalari bu problemi daha da biiyiitmiistiir. Ciinkii
onlara gére hem Hz. Ali hem de Muaviye biiyiik giinah islemislerdir. Iste bu tartismalar IslAm
toplumunda daha 6nce hi¢ karsilagsmadiklar1 yeni bir meseleyi, biiyiik giinah konusunu giindeme
getirmigstir. Boylece kelam kitaplarinda bu husus 6nemli bir mevzu olarak yer almigtir. Daha
ayrintili bilgi i¢in bkz.: Cihad Tung, “Kelam ilminde Biiyiik Giinah Meselesi”, AUIFD., 1978, C.
XXIII, s. 377-378.

Cagfer Karadas, Bakillani’ye Gore Allah ve Alem Tasavvuru, Bursa, Arasta Yayinlari, 2003, s.
220.

""" Bekir Topaloglu, “Allah” mad., istanbul, DiA., 1989, C. 1L, s. 480.

Ramazan Biger, islam Kelamcilarmma Gére incil, Istanbul, Gelenek, 2004, s. 17



yanlis inanglar nedeniyle kinanmis, Hadisler de bu tiir ayetlerin daha iyi anlasilmasi
noktasinda bir islev gordiigii gibi, bazen da ayetlerde yer almayan bazi hususlar dile
getirilmistir. Bu anlamda genel olarak reddiyeler ile Hadis, Tefsir ve Kelam literatiirii
acisindan Hiristiyanlikla ilgili bakis agisinin olusmasi noktasinda Kur’an ayetleri ve

hadisler en 6nemli kaynak olmustur.

Hiristiyanlarin kendi teolojik ayriliklarindan kaynaklanan nedenlerle bircok
Konsil toplantilar1 yapilmisti. Bu Konsiller baglaminda Hiristiyanlik icinde Isa’nin
tabiati hakkinda ortaya c¢ikan tartismalar sonucunda olusan erken donem dogu
Hiristiyanligr tarihi ve bu donemde tesekkiil eden Nestlrilik, Melkanilik ve
Ya’kibilik mensuplart Kelamcilarin karsilastiklari Hiristiyan topluluklart temsil
etmeleri nedeniyle konumuzun kapsamina oncelikle girmektedir. “Ilk dénem Islam
Kelamcilart” diyerek sistematik Kelam anlayis1 igerisinde de bir siirlamaya
giderken, Gazzali sonras1 donemde yapilan Hiristiyanlik elestirileri disarida
birakilmistir. Dogrusu, GazzAli'nin er-Reddii'l-Cemil li-llahiyyeti Isda bi-Sarihi'l-
Incil” adh eserinde yaptig1 Hiristiyanliga dair tenkitleri oldukca degerli oldugundan
bash basina bir ¢alisma konusu olmay1 hak etmektedir. Bundan dolayr Gazzali’nin
kendisi ve Gazzali sonras1 donemi temsil eden Islam Alimlerinin tenkitleri de elbette
onem arz etmekle birlikte, boyle bir doktora calismasinin kapsamini zorlayan bir
durum s6z konusu olmaktadir. Bu nedenle ¢alismamizi erken donem Hiristiyanlik
elestirisini yapan ilk doénem Isldim Keldmcilarinin tenkitleriyle simirlamayi daha

uygun gordiik.

Kelam’in ama¢ ve konulari agisindan birbirinden farkli degerlendirilen
Miitekaddimun ve Miiteahhirun doneminin ayristirict  noktast  Gazzali’dir.
Miitekaddimun doneminin temel 6zelligini Ehl-i Stinnet kelaminin en orijinal goriis
ve eserlerinin verildigi bir donem olarak tanimlayabiliriz. Bu donemde Kelamcilarin
kendilerine has akil yiiriitme (istidlal) yontemleri uygulanmig, Yunan felsefesi ve
Aristo mantigi ise heniiz Keldma girmemistir. Buna karsilik Miiteahhirun doneminin

ozelliklerini ise, Mantik ve Felsefenin Keldma dahil oldugu, istidlal yontemlerinde

* Ebi Hamid Huccetiilislam Muhammed b. Muhammed Gazzali, er-Reddii'l-Cemil li-Uliihiyyeti
isa bi-Sarihi'l-incil, thk.: Muhammed Abdullah Serkavi, 2. bs., Kahire, Darii'l-Hidaye, 1986.



felsefi delillere daha ¢ok yer verildigi, in'ikas-1 edille’nin'* reddedildigi donemdir.
Gazzall oncesinde gerek Matiiridi, gerek Es’arl ve Mutezile mezhebine mensup
bilginlerden bazilar1 Hiristiyanlik ve Hiristiyanligin teslis inancina yonelik bir takim
tenkitlerde bulunmuslardir. Ebu’l-Hasan el-Es’ari, Ebu Mansur el-Matiiridi,
Bakillani, Kadi1 Abdiilcebbar, Ibn Hazm, Ciiveyni, Ebu’l-Yusr el-Pezdevi ve Ebu’l-
Muin en-Nesefi calismamiz kapsaminda asagida incelenecek isimleri teskil

etmektedir.
C. Kaynaklar

Kelamecilarin muhatap aldig1 ve goriislerini tenkit ettigi gruplardan birini hig
siiphesiz Hiristiyanlik olusturmaktadir. Yukarida ifade edilen, Miisliimanlarin yeni
dinlerle karsilasmalar1 meselesinde, Hiristiyanlik ©nde gelmektedir. ilk yazilan
reddiye tiirii eserlerde Huristiyanlar cesitli acilardan tenkit edilmistir."”> Bu ¢ercevede
reddiye gelenegi i¢inde ilk olma ozelligine sahip olan eser, Hasimi’nin Kindi’ye
yazdig1 mektuptur. Yazili reddiye gelenegi igerisinde verilen ilk eserin Abdullah b.
Ismail el-Hasimi’ye (6.205/850) ait oldugu kabul edilmektedir.'® islam diinyasinda
Hiristiyan inancimin yanhsh@ini belirtmek iizere sik sik Hiristiyan din adamlan ile
diyaloglara girildigi, Hiristiyan krallar ve diger ileri gelenlerin zaman zaman
mektuplarla Islam’a davet edildigi17 bilinmektedir. Hicrl 208 yilinda Abdullah b.

Ismail el-Hagimi, Abdiilmesih b. Ishak el-Kindi'ye bir mektup'® yazarak onu islam’a

In’ikds-1 Edille: Terim olarak, “Bir meseleyi isbat eden delilin gecersiz oldugu ortaya
konuldugunda, onun ispat ettigi meselenin de gercek olmaktan ¢ikmasi” seklinde ifade edilmistir.
Kendi ifadesiyle, “delilin butlanindan medldlin  butlininin  lazzim gelmesi” seklinde
tanimlanmistir. Bu delili savunan bazi Es’ari keldmcilari, Ozellikle Bakillani, bu delilleri
onemseyerek imanin gercekleriymis gibi sarihiyordu. Ona gore deliller bozulursa onlarin
gosterdigi hakikatler de bozulacaktir. Buna karsi ¢ikan Gazzali ise, delilin butlani ile medliiliin
butlaninin gerekmeyecegini savunmus, bu gériisiine ugun olarak mantik kurallarini Islami ilimler
alanina dahil etmistir. Bkz.: Bekir Topaloglu—ilyas Celebi, Kelam Terimleri Sozliigii, Istanbul,
fsam Yayinlari, 2010, s. 156.

Mehmet Aydin, Miislimanlarin Hiristiyanlara Kars1i Yazdigi Reddiyeler ve Tartisma
Konulari, Ankara, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1998, s. 95-199.

Sabire Abay, “Miisliimanlarla Hiristiyanlar Arasindaki Teolojik Iliskilerin Ilk Doneminde
Abdiilmesih el-Kindi'nin Abdullah b. Ismail el-Hasimi'ye Reddiyesi Ornegi”, AUSBE,
(Basilmamuisg Yiiksek Lisans Tezi) Ankara, 2002, s. 2-4.

Allah Rasfilii’niin cevre devlet ve kabile reislerine Islam’1 teblig etmek amaciyla gonderdigi
mektuplar1 inceleyen Hamidullah’in bu mektuplarla ilgili verdigi ayrintili bilgiler icin bkz.:
Hamidullah, islim Peygamberi, C. I, s. 308, 319, 343, 365, 384-443.

Hagim1 ile Kindi arasindaki mektuplagsmanin metni 19. yy’da Amerikan misyonerler tarafindan
Misir’da bulundu. Bu metnin bir diger el yazmasi ise daha sonra Istanbul’da bulundu. 1880’de
Anton Tien Arapca olan bu iki yazmay1 tahkik ederek yayinladi. Metin 1882 yilinda W. Muir
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davet etmistir. Hagimi, halife Me’mun’un sarayinda 6nemli bir Hiristiyan alim olan
Abdiilmesih b. Ishak el-Kindi’den teslise inanmaktan vazgecerek Miisliiman
olmasini istemistir. Mektubunu bu amagla kaleme alan Hasim1’nin eseri reddiyeden

oOte, daha cok bir davet iislubuyla yazilmistir.

Gercek anlamda Hiristiyanlik elestirisi yapan19 Ali b. Rabban et-Taberd,
Hiristiyanlarin  dinlerini tamimalar1 amaciyla yazdigini ifade ettigi eserinde”
Hiristiyanlarin teslis, Hz. Isd’nin kullugu ve tahrif konularmi islemistir. Ayrica
onlarin Mesih’in tabiatiyla ilgili goriislerini ele alarak elestirmistir. Tevhid inancim
bircok yonden savunan®' Taberi’nin reddiyesinin 6nemli bir 6zelligi kendinden sonra
gelenlere biiyiik bir 6rneklik teskil etmesidir.*> Onun bu eserindeki asil gayesi,
Incil’in tahrifini ve IsA’min bir beser oldugunu isbatlamak, bdylece onlarin bu
noktadaki problemlerini ortaya koymaktir. Ote yandan Taberi, reddiyesinde tebsirat
konusuna yer vermemis, bu konudaki goriislerini Kitab-1 Mukaddes’ten aldig1 bazi
metinlerle de destekleyerek Kitabu’d-Din ve’d-Devle” adli eserde ortaya

koymustur.24

Reddiye geleneginin 6nemli simalarindan biri de Ebf Isd el-Verrak’tir.

Hayati hakkinda pek fazla bilgi bulunmayan® Verrak’in daha énce Mu’tezili iken

tarafindan Ingilizceye cevrildi. Metnin 1882-85 yillar1 arasinda A. Tien tarafindan da bir

cevirisinin yapildigi, ancak bu ¢evirinin yayinlanmadigi bildirilmektedir. Daha sonra Newman,

Arapg¢a metni esas alarak Muir ve Tien’in cevirilerini kargilastirmis, Tien’in girisini ¢ikartip bazi

hatalar1 diizeltip notlar ekleyerek yayinlamistir. S6z konusu bu metinle ilgili olarak Sabire Abay,

Yiiksek Lisans tez calismasi yapmugtir. Bkz.: “Miislimanlarla Hiristiyanlar Arasindaki Teolojik

Iliskilerin Ik Doneminde Abdiilmesih el-Kindi’nin Abdullah b. Ismail el-Hasimi’ye Reddiyesi

Ornegi”, AUSBE, (Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2002.

Aydin, Miisliimanlarin Hiristiyanlara Kars1 Yazdig1 Reddiyeler, s. 38.

20 Ali b. Rabban et-Taberd, er-Redd ale-Nasara, tahk.: A. Khalife, S.j. et W. Kutsch, S. J. Melanges
de L’Université Saint Joseph, Beyrut, 1959.

2l Taberi, er-Redd ale’n-Nasara, s. 120.

22 ibrahim Kaplan, islama Gore Hiristiyanlk, Istanbul, IQ Kiiltiir Sanat Yayncilik, 2008, s. 181-

184.

Bu kitabin yazma niishasi ilk defa Mingana tarafindan bulunmus, ancak kitap iizerinde Mingana

taraftarlar1 ile P. Bouyges taraftarlar1 arasinda biiyiik tartismalar yasanmistir. Mingana eserin

Taber?’ye aidiyetini savunurken, Bouyges bunun tersini iddia ederek bdyle bir eserin ¢cok yeni

oldugunu ve Taberi’ye nisbet edilmesinin miimkiin olmadigim savunmustur. Mingana eseri 1922

yilinda Arapca olarak yayinlamustir. (Fuat Aydin, “Ali b. Rabben et-Taberi ve Eseri er-Red ale’n-

Nasara”, MUSBE., (Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul, 1994, s. 31). Ayn1 eser, Adil Niiveyhiz

tarafindan Arapca olarak yayinlanmistir: Ebii'l-Hasan b. Receb Ali b. Rabben et-Taberi, ed-Din

ve'd-Devle fi isbati Niibiivveti'n-Nebi Muhammed, tahk.: Adil Niiveyhiz, 4. bs., Beyrut,

Darii'l-Afaki'l-Cedide, 1982.

Aydin, Miisliimanlarin Hiristiyanlara Kars1 Yazdig1 Reddiyeler, s. 40.

Kaplan, Hiristiyanlik, s. 187.
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sonralari Mu’tezile’nin mubhaliflerinden olan Rafizilerle birlikte oldugu® kabul
edilmektedir. Matiiridi’nin de Kitabu't-Tevhid adli eserinde niibiivvetle alakal
goriislerini elestirdigi®’ Verrak’m birgok eserinden séz edilmekteyse de, bunlardan
sadece birinin giinlimiize ulastigim1 biliyoruz. Bu eser, miellifin iic Hiristiyan
mezhebi Nesturilik, Ya’kubilik ve Melkaniligin goriislerini tek tek ele alip inceledigi
Kitabu fi’r-Red ale-1-Firaki’s-Seldse mine’n-Nasdra adli iki ciltlik eseridir. Eserin
er-Red ale’t-Teslis adh birinci cildinde®® sadece bu mezheplerin teslis goriislerini
elestirmistir. Verrak bunu yaparken kendine mahsus bir iislup benimseyerek onlarin
goriislerini mantiksal bir takim ¢ikarimlarla tenkit etmistir. Eserin ikinci cildinde ise
sadece inkarnasyon goriislerini ele alan Verrak, diger konulara girmeden bu iki konu
izerinde yogunlasarak elestirilerini siralamis ve olduk¢a orijinal bir tavir

sergilemistir.

Daha cok edebiyat¢iligiyla tinlenen Cahiz’m bu alanda yazdigi reddiyesinin
de kendine gore bir ehemmiyeti vardir. Zira onun yasadigi donemde, M. IX. yiizyilin
ortalarina dogru daha 6nce biiyiik tesirler gdstermis olan Mu’tezile’ye kars1 tavirlar
gelistirilmis, aym1 zamanda Yahudi ve Hiristiyanlarin belli bir oranda kisitlandiklar
Abbasi halifesi el-Miitevekkil’in (847-861) saltanati yasanmlstlr.29 Cahiz bu eserinde
Hiristiyanlarin Miislimanlara karst itirazlarimi on béliimde incelemistir. Bu
boliimlerde Hz. Isa’nin beseriligi konusunu islemis, genel olarak tahrif meselesi

hakkinda bilgiler vermistir.

Miisliimanlarin Hiristiyanlara bakis agisim ortaya koyan, aymi zamanda
sosyolojik bir degere sahip olan® risalesinin basinda Cahiz’in verdigi bilgilerden

anlasildigina gore, Hiristiyanlarin ortaya attiklar diisiincelerden otiirii, halk arasinda

26 Mahmut Ay, “Mu’tezilecilikten Arta Kalan Mutezile”, Ankara, islﬁmiyat, VI, (2039, Sayt: 1, s.
132.

27 Ebl Mansir el-Matiiridi, Kitabu’t-Tevhid Terciimesi, cev.: Bekir Topaloglu, Ankara, ISAM
Yayinlari, 2005, s. 232-238.

28 Ebu isa Muhammed b. Harun el-Verrak, er-Redd ale’t-Teslis, ed. and trns., by David Thomas,

Anti Christian Polemic in Early Islam; Abu isa al-Warraq’s Against the Trinity, Cambridge

Universtiy Pres, 1992.

Aydin, Miisliimanlarin Hiristiyanlara Kars1 Yazdig1 Reddiyeler, s. 43.

Bicer, Incil, s. 19.

29
30



bir takim kafa karisiklig1 meydana gelmis, bunun i¢in kendisinden yardim istenilmesi

. . . . . 31
tizerine boyle bir eseri kaleme almistir.

Ebu’l-Hasan el-Eg’ari (6. 324/936) ilk donem caligmalarindan birisi olan
Makalatii’l-Islamiyyin ve Ihtilafii’l-Musallin adli eserinde, Hiristiyanlhk elestirisine
dair miistakil bir bolim ayrrmamustir. Bazi yerlerde Islam dis1 sapik din ve
mezheplerin ildh anlayislarin verirken Hiristiyanligin teslis inancina da ylizeysel

olarak deginmistir. *

Hiristiyanlarla ilgili bilgi veren Matiiridi’nin, onlarin mezhepleriyle ilgili
ayrintilara girmeden genel bir malumatla, meseleyi daha yiizeysel olarak ele aldigi
anlagilmaktadir. Ancak isimlerini zikretmese de, onun s6z konusu elestirilerinin
Hiristiyanligin Melkanilik, Ya’kubilik ve Nestlrilik mezheplerine yonelik oldugu

3 Konuyla ilgili kapsamli elestirilerini Kitdabu’t-Tevhid inde**

anlagilmaktadir.
yaparken, Te vilatii’l-Kur’an’da® ise ilgili ayetler baglaminda ortaya koymustur.
Konuyu niibiivvet bahsi icinde ve Isa Mesih’in tabiat1 baglaminda tartigarak aslinda
Hiristiyanlarin yasadigi problemin ilahliktan ziyade niibiivvetle ilgili olduguna dikkat
cekmek istemistir. Bu baglamda Mesih’in tabiati hakkindaki goriislere, Allah’in Oglu
kavramina deginmistir. Akla biiyilk 6nem veren Matiirldi, bu anlamda ortaya ¢ikan
bazi mantiksal tutarsizliklara isaret etmistir ki, bu Keldm tavrinin énemli bir 6rnegi
olarak yorumlanmistir. Zira Matiiridi’nin elinde sekillenen Kelami tavir, vahiyle
birlikte bir yandan da vahyin akilla yorumlanmasii gerekli kilmaktadir.*
Matiiridi’ nin Kitdbu’t-Tevhid’inde teslis konusunu ele aldigi ilgili boliim, David

Thomas tarafindan tenkitli nesir olarak Ingilizce terciimesiyle yaylnlanmlstlr.37

1 Cahiz, Resiilu’l-Cahz, C. 111, s. 337.

32 Ebii'l-Hasan ibn Ebu Bisr Ali b. Ismail b. Ishak el-Es’ari, Ilk Dénem Islam Mezhepleri, cev.:

Omer Aydin-Mehmet Dalkilig, Istanbul, Kabalct Yaynevi, 2005, (cevirmenlerin 6nsozii), s. 23.

Kocar, “Matiiridi’nin Hiristiyanlarin Tanr1 Anlayislarina Yonelttigi Elestiriler”, s. 23.

3 Ebu Mansur Muhammed b. Muhammed b. Mahmud el-Matiiridi, Kitabii’t-Tevhid, Haz.: Bekir

Topaloglu-Muhammed Arugi, Ankara, TDV ISAM Yayinlari, 2005. Ornek olarak bkz.: s. 332-

340.

Ebu Mansur el-Matiiridi, Te’vilatii’l-Kur’an, haz., Mehmet Boynukalin-Bekir Topaloglu,

Istanbul, Mizan, 2005.

3 Giirkan, Dogmaya Kars1 Akil, s. 68-70.

37 David Thomas, “Ebu Mansur al-Maturidi on the Divinity of Jesus Christ”, Islamochristiana,
XXIII, 1977, s. 43-64.
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Bakillani (6l. 403/1013), et-Temhid fi’r-Red ale’l-Miilhideti’l-Mu’attila
ve'r-Rafiza ve’l-Havaric ve’l-Mu'tezile adh eserinde™ Hiristiyanlikla ilgili miistakil
bashik atarak konuyu ele almis, bu baglamda ildhiyat boliimiinde Hiristiyanlarin
Allah’1n cevher oldugu goriiglerini incelemistir. Hiristiyanlarin cevher anlayislariyla
ilgili olarak bu konudaki delillerinin ne oldugunu sormustur. Buna gore Bakillani, et-
Temhid adli eserinde Hiristiyanlik konusunu ele almis, elestirilerini uliihiyet
bahsinde siralamistir. Bu cercevede Allah’in cevher oldugu, teslisin asillari olan
uknumlari, Baba ile Ogul’un ittihddi meselesi iizerinde yogunlagmistir. Ayrica
Bakillani el-Insafu fima Yecibu I'tikaduhu veld Yeciizii’l-Cehlii Bihi®® adli eserinin
Allah’in sifatlariyla ilgili boliimde, kisaca Hiristiyanlarin hulil anlayisinin

reddedilecegine dair baz1 bilgiler vermistir.

Calismamiz  agisindan bulunabilecek en genis kaynak Mu’tezile
bilginlerinden Kadi Abdiilcebbar’in el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-Adl *° adli
eseridir. Kadi Abdiilcebbar eserin besinci cildinde genis bir sekilde inceledigi
Hiristiyanlik bahsi i¢inde, Hiristiyanlik mezhepleri Nesturilik, Ya’kubilik ve
Melkaniligin teslis ve ittihad goriislerini elestirmistir. Kadi Abdiilcebbar’in el-
Mugni’nin besinci cildinde ele aldigi Hiristiyanlik elestirisinin birinci boliimiinde
teslis konusunu dolayisiyla Baba, Ogul ve Kutsal Riih meselelerini, ikinci
bolimiinde de bu mezheplerin ittihdd anlayislarim incelemistir. S6z konusu
mezheplerin teslis konusunda ittifak ettikleri halde, uknumlarin mahiyeti konusunda
ihtilafa diistiiklerini anlatmistir. Kadi Abdiilcebbar aym1 konulara daha o6zet bir
sekilde Serhu Usiili’l-Hamse’de “Hiristiyanliga Reddiye”41 baslig1 altinda deginmis,
burada Hiristiyanlarin teslis ve ittihdd olmak iizere iki noktada yanmildiklarim ifade
etmistir. Bu baglamda e/-Mugni’de oldugu gibi, Hiristiyanlikla ilgili boliimiin birinci
kisminda Hiristiyanlarin teslisle ilgili goriislerini verdikten sonra, ikinci kisimda

ittihad ile ilgili bilgiler vermistir. Ayrica Kadi Abdiilcebbar hem e/-Mugni’de hem

% Ebfi Bekr Muhammed b. et-Tayyib el-Bakillani, et-Temhid fi’r-Redd ale’l-miilhideti’l-
Muw’attila ve’r-Réfizd ve’l-Havaric ve’l-Mu’tezile, ngr.. Mahmud Muhammed el-Hudayri-
Muhammed Abdulhadi Ebu Ride, Kahire, 1947.

3 el-Bakillani, el-insafu fima Yecibu i’tikaduhu veld Yeciizii’l-Cehlii Bihi, thk.: imadiiddin
Ahmed Haydar, Beyrut, Alemii'l-Kiitiib, 1986.

40 Epii'l-Hasan Abdiilcebbar b. Ahmed Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-Adl,
tahk.: Mahmut Muhammed Kasim, Misir, Daru’l-Misriyye, t.y., C. V.

41 Kadi Abdiilcebbar, Serhu Usiili’l-Hamse, tahk.: Abdiilkerim Osman, Ahmed Eb{i Hasim, Kahire,
Mektebetu Vehbe, 1988, s. 290.
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Serhu Ustiili’l-Hamse’de Hiristiyanlik icin ayirdigr miistakil boliimlerin diginda da

mezheplerin goriislerine atiflarda bulunmustur.

Aslinda bir mezhepler tarihi gahsmam42 yapan Ibn Hazm’1n el-Fasl "indaki*?
Hiristiyanlikla ilgili b6liim reddiye niteligine sahip olmas1 yoniiyle calismamiz i¢inde
yer almasi 6nem arzetmistir. Onun bu eseri 6zellikle tahrif konusunu ele alan ilk eser
olma oOzelligini hak edecek kadar degerli bilgiler icermektedir. Hiristiyanlik
konusuna Hiristiyan mezheplerinin goriislerini vererek baslayan ibn Hazm, Aryiis
Hareketi hakkinda bilgiler vermistir. Daha sonra Pavlus’la ilgili bilgiler aktaran ibn
Hazm, Hiristiyanligin mimar1 sayillan Pavlus’a ayrintili olarak yer vermis, onun

Hiristiyanlik’taki konumuna dair uzun agiklamalarda bulunmustur.**

Hiristiyanlik tarihinde, kilisenin olugmasindan itibaren dini anlamda itikat
ve uygulamalan ilgilendiren konularda Konsil olarak isimlendirilen toplantilarda
alman kararlar esas alinmistir.*> Konsilleri hiikiim alma yeri olarak ifade eden Ibn
Hazm, Konsillerle ilgili detayl bilgi vererek digerlerinden farkli bir konuyu da ele
almis oluyor. Ibn Hazm, Hiristiyanlik’ta Konsillerin islevselligi hakkinda, ayrintiya
girmeden genel anlamda bilgiler vermistir. Konsillerin fonksiyonunu agiklarken,
ozellikle onlarin dini meseleleri sonuca baglama noktasinda hiikiim mercii olarak

gorev ifa ettiklerini belirtmektedir.*°

Es’ari Kelamcilardan el-Ciiveyni, Kitdbii'l-fr;af 7 adli eserinde ozellikle
ulihiyet bahsinde sifatlar konusunu islerken Hiristiyanlarin Allah’in cevher oldugu
seklindeki inanclarimi kisaca elestirmistir. Bakillani’nin anladigi gibi Ciiveyni de
cevheri tanimlarken onun miitehayyiz (uzayda yer kaplayan) ve kendi kendine kdim

oldugunu bildirmistir. Ayn1 zamanda cevherin arazlari kabul etmesi nedeniyle*

42 Biger, incil, s. 20.

" Ebd Muhammed b. Ali b. Ahmed ez-Zahiri ibn Hazm el-Endeliisi, el-Fasl fi'l-Milel ve'l-Ehva
ve'n-Nihal, tahk.: Ahmed Semseddin, Beyrut, Daru’l—Kﬁtiibi’l—Hmjyye, 1996.

* ibn Hazm, el-Fasl, C. I, s. 252.

A S Murphy, “Councils”, New Catholic Encyclopedia, The Catholic University of America,
1967, C. 1V, s. 372.

" ibn Hazm, el-Fasl, , s. 252.

4T Ebii'l-Meali 1mamii'l-Harameyn Riikneddin Abdiilmelik Ciiveyni, Kitﬁbﬁ'l-irsﬁd, thk.: Esad

Temim, Beyrut, Miiessesetii'l-Kiitiibi's-Sekafiye, 1985.

Arazlarin cevherin varlif1 i¢in vazgecilmez bir sart oldugunu diisiinen Ciiveyni, es-Samil adli

eserinde 0zel bir baslik altinda bununla ilgili aciklamalarda bulunmustur. Zira arazlarin varligi

icin bir mahal sart1 oldugu gibi, cevherin de varlig1 i¢in arazlara ihtiyact oldugundan dolayisiyla

biri digerine muhtagtir. Ciiveyni’nin ayrintili aciklamalari i¢in bkz.: el-Ciiveyni, es-Samil, s. 711.
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Allah’in cevher olamayacagini, aksi takdirde Allah’in yaratilmis varliklara
benzetilecegini boyle bir seyin ise ¢cok tehlikeli olup tevhide aykiri oldugu gercegini

vurgulami stir.

Ciiveyni, cevher anlayislarina bagli olarak Hiristiyanlarin teslis inancini
kisaca agiklamis, cevher ile uknum iliskisi hakkinda bilgiler vermistir.”® Ote yandan
Ciiveyni’nin, Hiristiyanlikla ilgili elestirileri Bakillani’nin konuyu ele alis tarzindan
pek farkli olmamistir. Konuyu ele alirken Hiristiyan kaynaklara veya sahislara
atiflarda bulunmadig gibi, Kitab-1 Mukaddes’ten de referans gostermemistir.
Dolayisiyla tenkitlerini yaparken daha ¢ok akli sorgulamalarda bulunmustur. Boylece
Ciiveyni’nin Kadi Abdiilcebbar ve Bakillani’yi istisna edecek olursak, ilk donem
Kelamcilart arasinda teslis konusuna digerlerine gore daha fazla degindigi
anlasilmakla beraber, Bakillani’nin goriislerinin 6zeti seklinde olmustur. Ciiveyni
ayrica eg-Samil fi Usili’d-Din’" adh eserinin “Hiristiyanliga Red"™* baslikli boliimde
ele alacagi konular1 siralamistir. Buna gore cevher, uknumlar, Hiristiyanlarin
uknumlarla kasdettikleri, ittihdd konusu ve bununla ilgili Hiristiyan mezheplerinin
goriisleri, 1ahiit ve nasiit konusunu ele alacagim ifade etmistir. Ozellikle es-Samil’de

zaman zaman saygl ifadeleriyle Bakillani’ye atifta bulundugu gtiriilmektedir.s3

Matiiridi Kelamcis1 Pezdevi Usilii’d-Din>* adli eserinde diger firkalarin
goriislerini verdikten sonra™ Hiristiyanlik inancina Allah’in varligi ve birligi konusu
miinasebetiyle deginmis ve kisaca Hiristiyan mezheplerinin goriisleri dogrultusunda,

teslis ve Hz. Isd’nin tabiatim incelemistir.

Ebu’l-Muin en-Nesefi (6. 508/1115), Tabsiratii’l-Edille fi’l-Kelam™® adli

eserinde diger Kelamcilarda oldugu gibi, Hiristiyanlik i¢in miistakil bir boliim

¥ Ciiveyni, Kitabii'l-irsad, s. 64.

50 Ciiveyni, Kitabii'l-irsad, s. 65.

51 el-Ciiveyni, es-Samil fi Usili'd-Din, tahk.: Ali Sami en-Nessar, Sitheyr Muhammed Muhtr,

Faysal Bedir Avn, 1skenderiye, Maarif, 1969.

el-Ciiveyni, es-Samil, s. 570.

el-Ciiveyni, es-Samil'de bir yerde Kadi derken, bagka bir yerde Luma sarihi Kadi demektedir.

Boylece Bakillani’'yi kasdetmis oluyor. Ornek olarak bkz.: Ciiveyni, es-Samil, s. 578; Ayrica

bkz.: Hiiseyin Atay, “Bilgi Teorisi (Ilmin Imkani)”, AUIFD., Ankara, 1987, C. XXIX, s. 2.

5% Ebii'l-Yiisr Muhammed b. Muhammed b. Hiiseyin el-Pezdevi, Usiilii’’d-Din, thk.: Hans F Linss,
Kahire, Daru Thyai'l-Kiitiibi'l- Arabiyye, 1963.

> el-Pezdevi, Usiilii’d-Din, s. 18-19.

5 Ebu’l-Muin Meymiin b. Muhammed en-Nesefi, Tabsiratii’l-Edille fi Usili’d-Din, (Tenkidli
Nesir) Haz. Hiiseyin Atay, C. I, Ankara, Diyanet Isleri Bagkanligi, ikinci Basim, 2004.

52
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ayirmamus, yeri geldikce isledigi konu baglaminda meseleyi ele almustir. Ornegin
ildhiyat bahsinde, Allah’in cevher oldugu seklindeki goriiglerini tutarsiz bulan
Nesefi, onlarin “goriiniirde kendi kendine k&im olan her sey cevherdir. Varliklar ya
araz ya da cevher olduguna gore, Allah araz olamayacagima gore cevherdir” seklinde

bir ¢ikarsamada bulunduklarini aktarmustir.”’

Reddiye gelenegini olusturan eserler ve Kelamcilardan teslis konusunu
inceleyen isimler ¢ercevesinde verilen bilgilerden sonra, genel olarak 6nemli bir yer
tutan ve tezin sekillenmesinde olduk¢a yararli olan kaynaklardan da bahsetmek
gerekir. Tez caligmamizda ele alinan teslis konusundan hareketle, meselenin dinler
tarihine bakan bir yonii de olmustur. Bu baglamda, Hiristiyanligin teslis inanciyla
alakali tarihi ve teolojik siire¢ islenirken bu alanda yazilmis bir takim eserlerden de

yararlanilmistir.

Konu Hiristiyanlik tarihi agisindan ele alinacagi i¢in, Hiristiyanlik tarihinin
incelenmesi ve burada yasanan olaylarin sonraki teolojik bazi meselelerin ortaya
cikmasinda etkisinin tespit edilmesi bakimindan nem arz etmistir. islim ile arasinda
yaklasik alt1 asir zaman farki olan Hiristiyanlik, islam ortaya ¢iktiginda Hz. Isa’nin
sahstyla alakali uzun bir siireden beri yasadigi derin tartigmalari ve buna bagh
ayriliklar1 bilyilk oranda bitirmisti. iste bu baglamda bu doénemde yasananlarin
anlasilmas1 bakimindan bazi kaynaklardan istifade edilmistir. Dini acidan Onemli
olan Hz. Isa’nin tarihsel ve teolojik yoniiyle baglantili olarak, calismamizda
Hiristiyanlik tarihinin de incelenmesi gerekiyordu. Bu baglamda cesitli kaynaklardan
yararlanilmakla birlikte, en ¢ok istifade edilen eser Aziz Suryal Atiya’min Dogu
Hiristiyanlig Tarihi®® adli calismast olup burada Hiristiyanligin dini tarihi ele
almmstir. Aynmi1 konuyla alakali olarak, Ostrogorsky’nin Bizans Devleti Tarihi*® adh
eseri de incelenmis, eserden siyasi tarih acisindan yararlamilirken, aym sekilde

Vasiliev’in Bizans Imparatorlugu Tarihi® isimli eserinden de toplum ig¢inde

57 en-Nesefi, Tabsira, C. 1, s. 88.

B Aziz Suryal Atiya, Dogu Hiristiyanhg Tarihi, cev. Nuretin Hicyllmaz, Doz Yay., Istanbul,

2005, s. 41-60.

George Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, trc:. Fikret Isiltan, Ankara, Tirk Tarih Kurumu,
1981, s. 54.

Alexander Alexandorvich Vasiliev, Bizans imparatorlugu Tarihi, cev.: Arif Miifid Mansel,
Ankara, Maarif Matbaasi, 1943, C. 1, s. 98-131.

59
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meydana gelen olaylarin sosyolojik bazi sonuglarimi gorme anlaminda istifade
edilmistir. Son olarak Tiirkiye’den bir ¢alisma olmasi bakimindan farkli bir yeri olan
Casim Avernin Islam-Bizans Iliskileri® de incelenen eserler arasindadir. Bizans-
Hiristiyanlik iliskisine dair bilgileri saglayan baska bir kaynak da George Park
Fisher’in, History of the Christian Church® adli calismasidir.

Bizans-Hiristiyanlik iliskisinin siyasi yoniiyle birlikte, Hiristiyali§in dini
tarihi daha ©Onemlidir. Bu anlamda, Hiristiyanligin dini tarihinde yasadiklarini
incelemek adina bazi eserlerden istifade edilmistir. Bunlarin basinda, Karen
Amstrong’un Tanri’min Tarihi® gelmektedir. Yine Kiirsat Demirci’nin Bir Hiristiyan
Mezhebi Olarak Ortodokslugun Teolojisi® eseriyle birlikte, Dinler Tarihinin
Meseleleri” calismast Hiristiyanligin  teolojik yapisi hakkinda onemli bilgier
vermistir. Annamarie Schimmel’in, Dinler Tarihine Giri§66 adli eserinden, bu

anlamda yine istifade edilmistir.

Hiristiyan-miisliman diyalogunu anlatan, bu baglamda Onemli Ornekleri
aktaran IslAm tarihi kaynaklar1 da konumuzun alt yapisimin olusmasi noktasinda
onemli bir yer tutmustur. Bunlarin baginda hic¢ siiphesiz ibn Hisam ve Ibn Sa’d
gelmektedir. ibn Hisam’in es-Siretu 'n-Nebeviyye®’, ibn Sa’d’in et-Tabakdtu’l-
Kiibra®® adli alanin en 6nemli iki eseri, basta Allah Rasilii olmak iizere Miisliiman-
Hiristiyan iligkilerine dair en canli ornekleri vererek konumuza 1sik tutmuslardir.
Aymi sekilde Philip Hitti’nin fslam Tarihi’nin® birinci cildinde bu anlamda Snemli
bilgiler yer almaktadir. Ancak gerek Allah Rasfilii'niin Hiristiyan kabile ve devlet

reisleriyle olan yazili metinleri temsil eden mektuplarla kurdugu iliskisi, gerek Islam-

81 Casim Avc, Islam-Bizans Iliskileri, Istanbul, Klasik yayinlari, 2003, s. 120-250.

62 George Park Fisher, D.D., LL.D, History of the Christian Church, London, Hodder and

Stoughton, 1907, s. 155.

Karen Amstrong, Tanrmmin Tarihi: ibrahim’den Giiniimiize 4000 Yilik Tanr: Arayisi, cev.:

Oktay Ozel, Hamide Koyukan, Kudret Emiroglu, Ankara: Ayra¢ Yayinevi, 1998, s. 153-180.

Kiirsat Demirci, Bir Hiristiyan Mezhebi Olarak Ortodokslugun Teolojisi, Istanbul, Ayisig

Yayinlari, 2005.

Kiirsat Demirci, Dinler Tarihinin Meseleleri, Istanbul, Insan yayinlari, 1997.

Annamarie Schimmel, Dinler Tarihine Giris, Ankara, Ankara Universitesi Hahiyat Fakiiltesi

Yayinlari, 1955.

7 Eb Muhammed Cemaleddin Abdiilmelik Ibn Hisam, es-Siretu’n-Nebeviyye, tahk.: Muhammed
Ali Kutub, Muhammed Delibalta, Beyrut, el-Mektebetii'l-Asriyye, 1992, C. L.

% Ebi Abdullah Muhammed b. Sa'd b. Meni' ez-Ziihrd, es-Siretu’n-Nebeviyye mine’t-Tabakati’l-

Kiibra, Kahire, 1989, C. 1.

Philip Hitti, islam Tarihi, cev. Salih Tug, C. I, Istanbul, Bogazici yaymevi, 1989.
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Hiristiyanlik iliskisi agisindan Hamidullah’in Isidm Peygamberi”® adli eseri burada

ozellikle zikredilmesi gereken bir kaynaktir.

Konumuzla alakali olarak, Hiristiyanligin teslis inancinin olugmasi
Konsillere dayandigindan Konsiller konusunun hem teolojik hem tarihi acidan
islenmesi adina bazi kaynaklara miiracaat edilmesi onem arz etmistir. Bu baglamda,
konsillerin tarihi, konsillerin toplanma nedenleri, Konsillerde alinan kararlar, bu
kararlara gore yapilan aforozlar ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan itizaller gibi bazi
konular incelenmistir. Bununla ilgili istifade edilen eserler, Murphy New Catholic
Encyclopedia’da” “Councils” maddesinde bu meseleleri anlatmistir. Catherine
Mowry Lacugna’nin Encyclopedia of Religion’daki’® “Trinity” maddesinde verdigi
bilgiler bizim ac¢imizdan o6nemli bulunmustur. Hiristiyanligin okiimenik sayilan
Konsillerinden olan ilk yedisini incelemek iizere, bu Konsillerin her birinin siyasi ve
dini toplanma nedenlerinden alinan kararlara kadar olan siireci en genis sekilde sunan
kaynak, Dvornik’in Konsiller Tarihi”dir. Hiristiyanligin mimar olarak kabul edilen
Pavlus ile ilgili olarak Sinasi Giindiiz’iin Pavius: Hiristiyanligin Mimart” eserinden
yararlamilmis, Bayrakdar’in Bir Hiristiyan Dogmasi: Teslis” adli caligmasi felsef bir

bakis a¢isiyla hazirlanmas1 bakimindan ¢alismamizda 6nemli bir yer tutmustur.

Islami reddiye geleneginin olusmasinda katkis1 olan belli basli reddiyeciler
tezimizde miistakil olarak incelendi. Bu reddiyeler hakkinda kisa bilgiler veren
Mehmet Aydin’in Miisliimanlarin Hiristiyanliga Karsi Yazdigi Reddiyeler ve
Tartisma Konular’’® bashkli eseri de faydalanilan kaynaklardandir. Aynmi sekilde
aslinda “tahrif” meselesini inceleyen Ramazan Bicer’in Isidm Keldmcilarina Gore

Incil'””  calismasi reddiye geleneginden bahsetmesi yoniiyle yararlandigimiz

7" Muhammed Hamidullah, islim Peygamberi, cev.: Salih Tug, istanbul, irfan Yaymevi, 2003, C.

L

F. J. Murphy, “Councils”’, New Catholic Encyclopedia, The Catholic University of America,

1967, C. 1V, 5. 372.

Catherine Mowry Lacugna, “Trinity”, Encyclopedia of Religion, Editor in Chief Lindsay Jones,

Detroit: Thomson Gale, 2005, C. XIV, s. 9360.

Francis Dvornik, Konsiller Tarihi, ¢cev.: Mehmet Aydin, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
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eserlerdendir. Ote yandan gerek Hiristiyanlik acisindan gerek Islim Kelamu
acisindan bazi kavramlarin tahlilinin yapilmasi ve izah edilerek haklarinda 6nemli
bilgilerin verilmesi bakimindan istifade edilen eserlerin basinda, Ciircani’nin et-
Tarifan’® gelmektedir. Bolay’in Felsefi Dotrinler ve Terimler Sizliigii’”® konuyla
ilgili baz1 kavramlarin anlasilmasim saglarken, oOzellikle Keldmi terimlerin
anlasilmasinda yararlamilan kaynak Bekir Topaloglu ve ilyas Celebi’nin Keldm
Terimleri Sozliigii®® de bu anlamda bir katki saglamustir. Son olarak konuyla ilgili
ozellikle Hiristiyanlikla ilgili kavramlarin anlasilmasi noktasinda Sinasi Giindiiz’iin

Din ve Inang Sézlu'g'z'jg] zikredeger bir eserdir.

8 Ali b. Muhammed es-Serif el-Ciircani, Kitabu’t-Tarifat, Mektebetii Liibnan, Beyrut, 1985.

7 Siileyman Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozliigii, Ankara, Ak¢ag Yayinlari,
2004, 9. Baski.

Bekir Topaloglu-ilyas Celebi, Kelam Terimleri Sozliigii, istanbul, Isam Yayinlari, 2010.

Sinasi Giindiiz, Din ve inan¢ Sozliigii, Vadi yay. Ankara 1998.
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I. KAVRAMSAL CERCEVE

Hiristiyanlarin inandigr Tanrt inancimi ifade etmek icin Baba, Ogul ve
Kutsal Ruh kavramlari kullanilmistir. Uglii Tanr1 anlayisini ifade eden bu kavramlar,
Kelam kitaplarinda Nesturilik, Ya’kubilik ve Melkanilik mezheplerinin ittifak ettigi
ortak bir husus olarak yer almistir. Bu iiclii kavramin Incil metinlerinde yer almasi
tartisma konusu olmus, buna gore kutsal metinlerde bdyle bir inan¢ yer almadigi
halde, Sinoptik incillerde®® bu iiclemeye yonelik tek ifadenin Matta incili’nde gecen
“Gidin, biitiin uluslari ogreticilerim olarak yetistirin. Onlart Baba, Ogul ve Kutsal

Ruh’un adiyla vaftiz edin.”®

ibaresinde yer almaktadir.

S6z konusu bu unsurlarin cevher, mahiyet, fonksiyon acisindan durumlar
ve birbirlerine kars1 konumlar1 Hiristiyan tarihinde Onemli ayrigmalarin nedenini
olusturmustur. Ogul’un Baba’ya karsi konumu ve tabiati ile Kutsal Ruh’un Baba ve

Ogul’a kars1 konumu gibi sorunlar bircok Konsilin toplanmasinda etkili olmustur.®
A. Baba

Hiristiyan teolojisinde Baba, yiice Tanr1 olarak kabul edilmistir. Bu
kullanima uygun olarak Sinoptik Inciller’de Isa ile ilgili ifadelerde de Tanridan Baba
diye bahsedilmistir. Ornegin “Yerviiziinde kimseye baba demeyin. Ciinkii bir tek
babaniz var, O da goksel babadir.”® denilmektedir.

Hiristiyan imanina gore, Baba her seye giicii yeten ve bir olan yiice varliktir.
O goklerin, yerin ve bu ikisi arasinda bulunan goriiniir gériinmez her seyin yaraticisi
ve Rabbi’dir.*® Bu anlamda Babalik, Tanri’nin her seyin yaraticist olmayi ifade eder.
Ayrica Baba teslisin ilk unsuru olup, herhangi bir ihtilat, imtizac ve terkib olmaksizin

her seyin mebde’i oldugu icin Baba’dir.*’” Ote yandan bir sey baska bir seyi ortaya

82 Sinoptik Inciller: Birbirine benzeyen icerigiyle dikkatleri ceken ilk ii¢ Incil’e (Matta, Markos,

Luka) verilen isimdir. Sinasi Giindiiz, Din ve inang Sozliigii, Ankara, Vadi yaymlari, 1998, s.
343.

8 Matta, 28:18.

8 Giindiiz, Hiristiyanlik, s. 64.

85 Matta, 23:9.

8 Matta, 11:25.

87 Abdiilmesih el-Kindi, Risaletu Abdullah b. Ismail el-Hasimi ila Abdi’l-Mesih b. ishak el-
Kindi yed’uhii ile’l-islam ve risaletii’l-Kindi ile’l-Hasimi yeruddii biha aleyhi ve yed’uhii
ile’n-Nasraniyye, Haz. Kism ed-Dirasat fi Dari’t-Tekvin, Dimesk, 2005.
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cikardig zaman onun mebde’i olur. Baba da, Ogul ve Kutsal Ruh uknumunu tiirettigi

icin en temel mebde’dir.
B. Ogul

Teslisin ikinci unsurunu olusturan Ogul’un cevher bakimindan Tanr ile
aym olup olmadigi teslisle ilgili tartismalarin merkezini olusturmustur. Incil
metinlerinde zaman zaman Baba ile Ogul arasinda bir takim iladhi nitelikler
noktasinda bir birligin oldugu vurgulanmistir. Ornegin Ogul’un da Baba gibi oliileri
dirilttigi ve onlara hayat verdigi ifade edilmistir.*®

Iznik Konsilinde de teslisin ikinci unsuru olarak kabul edilen Ogul’un, Baba

2

ile aym1 cevhere sahip oldugu benimsenerek “ilah” sayilmistir. Yerde ve gokte var

olan her seyin Allah’in Oglu vasitasiyla yaratildigi kabul edilmistir.*”
C. Kutsal Rith

Hiristiyan inang sisteminde teslisin iiclincii unsuru olarak sayilan Kutsal
Riih’un, 381 Istanbul Konsilinde Baba ve Ogul ile cevher bakimindan ayni1 seviyede
oldugu kabul edilmistir.”® Iznik Konsilinden itibaren teslisin 6zellikle ikinci uknumu
tizerinde pek cok ihtilaf meydana gelmis, bu yonde coziimler bulmak i¢in birkag
Konsil daha toplanmigtir. Ancak IX. yiizyilin ortalarinda Kutsal Rth’un ¢iktigi yer
konusunda ihtilaflar artmistir. Neticede 869°da toplanan Istanbul Konsilinde onun
Baba ve Ogul’dan dogduguna karar vermislerdir.

Inciller’de teslisin ii¢iincii unsurunu olusturan Kutsal Riih’a baz1 6zelliklerin
izafe edildigini goriiyoruz. Meryem’i cinsel birlesme olmadan hamile birakan Kutsal
Rih’tur.”! Hiristiyan inancinda Ogul ile Rah arasinda karsilikli bir iligkinin varlig
kabul edilir. Bu iligki, Ogul’un Meryem’in rahminde bedenlesmesi konusunda aktif
olarak katkida bulunmasiyla izah edilmistir.”>

Aslinda Hiristiyan kutsal metinlerinde Baba ile Ogul vurgusu

karsilastirildiginda Ogul’un 6nde oldugu goriilecektir. Baba ile Ogul’un ayni cevhere

88 Yuhanna, 5:21.

% Mehmet Aydmn, “Hiristiyanlikta Teslis Doktrini ve Hiristiyan [’tizalleri”, Islam ilimleri
Enstitiisii Dergisi [Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi], 1982, say1: 5, s. 145.

" Giindiiz, Hiristiyanhk, s. 76.

o1 Matta, 1:18.

22 Giindiiz, Hiristiyanhk, s. 77.
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sahip olup olmadig1 meselesi en 6nemli tartisma konusudur. Zira ikisinin de ayn1 ya
da farkli cevhere sahip olmasiyla ilgili mezheplerin farkli goriis ortaya koydugu
anlasilmaktadir. Yukarida ifade edilen Ogul vurgusu Hiristiyanligin Mesih merkezli

bir din olmasiyla izah edilebilir.

II. ERKEN DONEM TESLIS TARIHI

A. Hiristiyanhgin Teslis Anlayis1

Hiristiyanligin Tanr1 inancindan bahsedilirken teslis terimi kullanilmakta,
bununla Baba, Ogul ve Kutsal Riih’u ifade eden iicleme kastedilmektedir. Bagka bir
ifadeyle teslis, ayn1 cevherden fakat sahis olarak birbirinden ayn ve farkli ii¢ Tanr
inanct demektir. Boyle bir anlayisin Hiristiyanligin inan¢ Ogretisi haline gelmesi
konusu zaman ve bi¢im olarak oldukg¢a tartigmalidir. Giintimiizdeki sekliyle teslis

inancinin Hiristiyan iléh anlayisinda yer almasi IV. yilizyildan itibaren olmustur.

Bugiin itibariyle mensuplariin sayis1 bakimindan diinyanin en biiyiik dini
olan Hiristiyanlik, kendi kutsal metinleri de dikkate alinirsa her seyden once Isi
Mesih” anlayis1 iizerine temellenen bir goriise sahiptir. Hiristiyan inancinin
merkezinde bulunan teslis anlayisi, Hiristiyan teolojisi igerisinde islenerek giiniimiize

kadar degisik goriislerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Hiristiyanlik’ta Isa, tarihi kisiligi, dolayisiyla diinyevi boyutundan ¢ok
Olimii, dirilmesi ve semaya yiikselmesi konulariyla ilgili olarak teolojik yonden
onem tasimaktadir.”® Zira bu dinin temel diisiincesi isa ile ilgilidir. Hiristiyan
inancinda Isi, Tanri’nin bedenlesmis kelamidir. Tanr’min yaratilmamis olan ezeli
mesaji bedenlesmis olup IsA olarak insanlar arasinda yasamaktadir. Bu baglamda

Isa’nin tabiati, yani insan mi1 yoksa ildh m1 veya hem ildh hem insan m1 oldugu

% Mesih: Isa’ya Hiristiyan kutsal kitaplarmnda verilen en 6nemli lakap “Mesih™tir. Bu lakap

Hiristiyan literatiiriinde de yerini alarak Isa ile birlikte kullamlan adeta ondan ayrilmaz bir sekilde
“fsa Mesih” seklinde kullamlmustir. Isa hakkinda Mesih adi Islam’da da kullanilmistir. Ancak
Kur’an’da gecen Mesih kelimesi, Hiristiyanlarin bu kelimeye yiikledigi anlamlamla aymi1 olmayip
farkhidir. Zira Islim’in Mesih-IsA konusundaki anlayisinin &zii onun yaratilmis bir beser
olmasidir. Bkz.: Giinay Tiimer, Hiristiyanhkta ve islam’da Meryem, Ankara, Tiirkiye Diyanet
Vakf1 Yaymlari, 2008, s. 14-18.

% Omer Faruk Harman, “Isa” mad., istanbul, DIA, 2000, C. XXIL, s. 466.
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konusu Hiristiyanlik tarihinde asirlar siiren tartismalara neden olmustur.” Kur’an’da
ise Hz. Isa, Allah’in gonderdigi peygamberlerden bir peygamberdir. On bes siirede
doksan ii¢ ayette ismi veya bir sifat1 ile zikredilmekte, bu ayetlerde dogumunun
miijdelenmesi, diinyaya gelisi, tebligi, mucizeleri, diinyevi hayatinin sonu ve Allah
katina yiikseltilmesiyle ilgili olarak bircok bilgi verilmektedir. Kur’an’da Isa,

Meryem Oglu ve Mesth ifadeleri kullanilmistir.

Islam o©ncesi Araplar “Mesihi” veya “Mesihilik” diye bir kelime
bilmiyorlardi. Bunlarin yerine Nasraniyye-Nasranl kelimelerini kullaniyorlardi.
Muhtemelen bu isimlendirmenin sebebi de ‘“Nasira” sehrine nispet edilmeleridir.
Ayrica Pavlus 6ncesi donemde bilinmeyen Hiristiyan terimi yerine erken doneme ait

9396

bazi kaynaklarda Isa ve talebelerinin “Nasuran” ya da “Nazoran adiyla

tanimlandiklar bilinmektedir.”’

Dolayisiyla Hiristiyanlikla Is1Am’1n Isa algis1 birbirinden tamamen farklidur.
Ozellikle Hiristiyanlarmn Isa hakkindaki ilahi sifatin bedenlesmesi, carmih meselesi
dolayistyla kurtulug”® fidyesi olusu Kur’an tarafindan reddedilmistir. Iste bu
farkliliklar daha ilk donemlerden itibaren Miisliimanlarla Hiristiyanlar arasinda
tartisma konusu olmus, bu baglamda birbirlerini tenkit eden ¢esitli eserlerin kaleme
alinmasina sebep olmustur. Neticede bu alanda genis bir reddiye literatiirii meydana

gelmistir.

% Tahir Ulug, “Tevhid-Teslis Polemiginin Islim Felsefesindeki Yansimasi: Yahya b. Adi ve Makale

fi’t-Tevhid’i”, HUIFD, 2006, C. V, Say1: 9, s. (81-124), s. 83-84.

Bu isimlendirme Matta’da bahsedilmekte, (bkz.: Matta, 2/23) bu isimlendirmenin de Isa’nin
yasadig1 kasaba ismi olan Nasira ile iligkisinin oldugu soylenmektedir. Bzk: Giindiiz, Pavlus, s.
14.

Giindiiz, Hiristiyanhk, s. 13.

Kurtulus doktrini: Terim olarak hem diinyada hem ahirette ebedi saadeti kazanmak anlamina
gelen kurtulugun asil anlami ahiretteki kurtulustur. Biitiin din ve inanglarda ele alinan ve miihim
bir mesele olan kurtulus, Hiristiyanlik agisindan imanla alakali bir mevzudur. Onlara gore
kurtulus, sadace giinahlarin bagislanmas: degil, Isa’nin diinyayr Tanri’mn istegine uygun olarak
degistirme misyonunu devam ettirmeye bir ¢agridir. Bir bagka ifadeyle kurtulus, Tanri’nin planina
gore diinyanin degistirilmesidir. Dolayisiyla Isa’min 6liimii ve dirilmesi sayesinde Tanrr’nin
insanlik i¢in yaptigi kurtarici eylemdir. Hiristiyanligin kurtulugsu bdyle anlamasinin nedeni, Hz.
Adem ilk giinaht isledigi i¢in insanlik su¢ islemis olarak devam etmistir. Bugiin Hiristiyanligin
kabul ettigi bu anlayis, Pavlus’un 6gretilerinde oldukca onemlidir. Onun olusturdugu teolojik
anlayisin temelini kurtulus anlayis1 olusturmaktadir. Buna gore, Pavlus Isa vasitasiyla insanlarin
kurtulusa erecegini telkin etmis, bundan dolayr Isd merkezli kurtulus doktrini Huristiyanlarin
temel konularindan birisi olmustur. Yani bu anlayisa gore, kim kurtulursa Mesth-1sa’nin 1zdirapl
oliimii sayesinde kurtulmustur. Bkz.: Kemal Polat, “Huiristiyan Kurtulus Ogretisinde Isa
Vasitastyla Kurtulus”, EKEV Akademi Dergisi, 2006, C. X, say1: 27, s. 185-189.
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Hiristiyanligin Tanr inanci i¢in kullanilan bir terim olarak Teslis ise, Baba,
Ogul ve Kutsal Riih’tan olusan ilah1 iiclemeyi ifade eder. Hiristiyan tarihinde teslis
Ogretisinin inang¢ esaslart arasina ne zaman dahil oldugu tartisma konusu olmustur.
Yeni Ahit metinlerinden Sinoptik® inciller’de bu iiclemeye yonelik tek ifade, Matta
Incili’nde gecen, “Gidin, biitiin uluslart 6grencilerim olarak yetistirin. Onlart Baba,

» 100

Ogul ve Kutsal Rith’un adiyla vaftiz edin. ibaresinde yer almaktadir.

S6z konusu bu inangla ilgili olarak Hiristiyanlik tarihinde 6nemli kiliseler
tarafindan gercek Hiristiyan Ogretisi ile bagdasmadigi yoniinde kinama kararlar da
alinmistir. Bu baglamda Incil’ler objektif bir sekilde okunursa, Hiristiyanlarin
inandig1 gibi bir ildh anlayisinin Inciller’de bulunmadigi ve buna bir yolun

bulunamayacag ortadadir. 1ot

Teslis anlayisin1 Hiristiyanligin mimar1 olarak kabul edilen Pavlus’un
ogretilerinde gérmek zor olsa da o, Korintlilere gondermis oldugu ikinci
Mektup’talo2 [sa Mesih, Tanr1 ve Kutsal Rih’u yan yana zikretmistir. Bu iicliiniin bir
arada verilmesinin genel olarak teslisle alakali olmadig1 kabul edilir. Zira Pavlus
teolojisinde bir iiclemeden ziyade, Baba Tanr1 ve Tanrisal Ogul olan Rab Is4 Mesih

103

ikiligi goriilmektedir."” Ote yandan kutsal metinlerde hem Tanrinin tek oldugu hem

% “Sinoptik Inciller: Birbirine benzeyen igerigiyle dikkatleri ¢eken ilk ii¢ Incil’e (Matta, Markos ve

Luka) verilen ad. Bu ii¢iiniin kaynak ve metin acisindan birbirine bagimliligi kabul edilmekle
birlikte, genellikle Markos incilinin bunlarin en eskisi oldugu ve hem Matta’nin hem de Luka’nin
genel cercevesini olusturdugu diisiiniiliir.” Bkz.: Giindiiz, Din ve inanc Sozliigii, s. 342.

1% Matta: 28/19.

101 Hiristiyanlar teslisle ilgili olarak kutsal kitaplarindan dayanak olarak Yuhanna, 1:1-3, 14; Matta,
28:19; Korintoslular, 13:13; Yuhanna,17:21’i gosterirler. (Bkz.: Aydin, Miisliimanlarin
Hiristiyanhga Kars1 Yazdig1 Reddiyeler, s. 113). Fakat bu metinlerin hi¢birinde teslis ne terim
ne de kavram olarak ge¢cmedigi noktasinda Hiristiyanliga yonelik bir takim elestiriler
getirilmektedir. Nitekim Vatikan’in resmi ansiklopedisi olan “Catholic Encyclopedia”nin 1913
versiyonunda teslis teriminin Incil’de gegmedifi acikca ifade edilmistir. Bkz.:
http://www.newadvent.org/cathen/15047a.htm. Bu ansiklopedinin 2002 versiyonunda teslis i¢in
degil Incil’den bir delil bulmayi, bu terimi MiILADI IV. yiizyildan daha geriye gétiirmenin bile
imkansiz oldugu ifade edilmektedir. Ote yandan bazi Hiristiyan yazarlar “vahiy” terimini
“Tanr’’nin kendini agmas1” anlaminda alarak vahyi sozlii ifadelerden ziyade tarihsel olaylar
zinciri olarak yorumlar ve teslisi boylesi bir yorum temelinde savunmaya ¢aligmaktadirlar. Bkz:
Leonard Hodgson, The Doctrine of the Trinity: Croall Lectures: 1942-1973, 7. bs., Oxford,
James Nisbet and Company, 1964; Salih Akdemir, “Hiristiyan Kaynaklara ve Kur’an-1 Kerim’e
Gore Hazreti 1547, Tez (Doktora), Tez danismani: Prof. Dr. Ismail Cerrahoglu, AUSBE, 1992, s.
73-74, 161.

192 Korintlilere Ikinci Mektup, 13:14.

1% Giindiiz, Hiristiyanlik, s. 62.
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de teslise yonelik ifadeler yer almaktadir. Ornegin asagidaki metinler de yalnizca bir

tek Tanri’nin varligini ifade ediyor:

“Dinle Ey Israil, Tanrin olan Rab birdir.” 104

“Karsimda baska iléhlarin olmayacak.”'”

“Yukaridaki goklerde ve yerde Rab, o Tanri’dir; baska yoktur.”'"

. 5,107
“Yalmz Tanr sensin.”

“Ben Tanri’yim benden baskast yok.”'”

“Ve Isd onlara cevap verdi: En énemlisi sudur: Dinle Ey Israil! Tanrimiz
olan Rab, tek Rab’dir. »109
“Sonsuz yasam, tek gercek Tanri olan seni ve senin gonderdigin Isd
w110

Mesih’i tamimalaridir.

“Araci tek bir tarafa ait degildir. Fakat Tanri birdir.”""!

Bu ifadelerden Kitab-1 Mukaddes’in aslinda ilahi birligi (tevhidi) ogrettigi

anlasiliyor. Ote yandan teslis inancini savunanlar Kutsal kitaptan genel olarak su

delilleri gosterirler.

“...0gul’u Baba’dan baska kimse tamimaz. Baba’yr da Ogul’dan ve

Ogul’un O’nu tanmitmak istedigi kisilerden baskas: tanimaz. » 2

“Tanri’yr hicbir zaman hi¢ kimse gormedi, Baba’nin bagrinda bulunan
ve Tanrt olan biricik Ogul O’nu tamtn. "

“ ... Tek bir Rab vardir, O da Isd Mesihtir, her sey O’nun aracihigiyla

yaratild, biz de O’nun aracihigiyla yasiyoruz.”'"

104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114

Tesniye, 6:4.
Cikis, 20:3
Tesniye, 4:39.

Mezmurlar, 86:10.

Isaya, 45:22.
Markos, 12:29.
Yuhanna, 17:3.

Galatyalilar, 3: 20.

Matta, 11: 27.
Yuhanna, 1:18.
I.Korintliler, 8:6.
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Bu metinlerden de anlasildigi iizere, Yeni Antlagma “iiglii birlik” sozciigiinii
kullanmamakla beraber, aslinda “Baba” olarak adlandirilan Tanri’dan, tenlesen ve
[si’da yasayan Tanr1 kelimindan, Rih denilen Tanr’min giicli ve ickin

mevcudiyetinden s6z ettigi seklinde goriisler de dile getirilmistir.'"

Hiristiyan Kutsal Metinlerinde “Allah’in Oglu” tabiri, ¢esitli sekillerde yer
almistir: Bir yerde Isa icin, “Sevgili Og'lum”lm denirken, bir baska yerde “Sen
yvasayan Tanri’nmin Oglu Mesih’sin... "7 denmistir. Yine bir bagka yerde “Babanin
bagrinda biricik 0§ul”,”8 ifadesi kullanilmistir. Pavlus ise, “Rab Isd’y1 Allah’in

kendi Oglu”""® olarak ve “Baskahinimiz Allah’in Oglu Isa”"*° diyerek nitelemistir.

Resmi Hiristiyanligin kabul ettigi dogma ylizyillar boyunca kilise
cevrelerinde tartigtlmuistir. Isd’min konumuyla alakali meydana gelen ilk dénem
tartismalarindan da anlagildigi iizere baslangigta Tanrisallik atfedilmeyen Isd’nin
sonradan Tanr1’yla aynmi cevhere sahip oldugu ileri siiriilmeye baglanmistir. Bu inang
ve Ogreti, teslis inanci olarak ilk donem Hiristiyanlarin asil dogmasi haline gelme
siirecinde, bunu savunanlarla bu dogmaya kars1 ¢ikanlar arasinda yiizyillarca devam
eden teolojik ¢cekismeler ya§anm1§t1r.121 Dolayisiyla Tanr1 problemi, Hiristiyan kutsal
kitabinin gelenekleri kadar eskidir; ancak iicleme anlayisina ulagsmak {i¢ asir

stirmiistiir.

Goriildiigii gibi Tanrisallik hususu siirekli tartisma konusu olmustur.
Ortacagin Arap Hiristiyan yazarlar Isa-Tanr iligkisini anlatmak icin “huldl” ve
“jttihad” terimlerini kullanmislardir.'** Hiristiyanlik acisindan isd ile alakah
tartismalarin onun beseri ve ildhi olmak iizere iki tabiathlig1 {izerinde yogunlastig
anlasilmaktadir. Buradan hareketle, tarihi acidan insan olan birisi, nasil olur da hem

ilah1 ozelligiyle sonsuz, hem de insani olarak sonlu; ayni1 sekilde ilahi olarak her

5" Thomas Michel, Hiristiyan Tanribilimine Giris, Ohan Basimevi, Istanbul 1992, s. 68.

16 Matta, 3/17; 17/5; Markos, 1/11; Luka, 9/35.

"7 Matta, 16/16; Markos, 3/11.

"8 Yuhanna, 1/18; 3/16.

"9 ibranilere Mektup, 1/2.

120 {branilere Mektup, 4/14.

21 Jaroslav Jan Pelikan, The Christian tradition: A History of the Development of Doctrine,
Chicago, University of Chicago Press, 1971, s. 173-176.

22 Michel, Hiristiyan Tanribilimine Giris, s. 66.
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yerde ve beseri olarak belli bir yerle simirli, ilah1 olarak tam bir yaratici ancak beseri
olarak boyle bir seyden mahrum seklinde niteliklere sahip olabilir.'**

Hz. Isd’nin bizzat kendisi ilahi bir tabiata sahip olduguna yonelik herhangi

124 Ancak isa sonrasinda cesitli teolojik egitimlere bagh

bir iddiada bulunmamustir.
olarak onun ilahlastirilmas siireci baglamistir. Boylece Hiristiyanlik acgisindan teslis
dogmasiyla ilgili resmi siire¢ ilk defa Iznik Konsilinde ortaya konmustur. Bu
baglamda iznik Konsilinin isd tammlamasi ilahlastirilma siirecinde 6nemli bir

noktay1 teskil etmistir.125

[sa-Mesih anlayisi iizerinde temellenen bir inanca sahip olan Hiristiyanlik’ta
ilk donemlerden itibaren en ¢ok tartisilan konu, Isd’min kimligiyle beseri ve ilahi
tabiati meselesi olmustur.126 Halbuki teslisin 6nemli unsuru olan ve hakkinda en
fazla tartisma yapilan Is4, higbir zaman kendisinin bir Tanr1 oldugunu iddia etmemis,
aksine teblig gorevine basladiginda kendisini “insanoglu” olarak takdim etmistir.'”’
Sinoptik Incillerde “insanoglu” ayrimma vurgu yapilmasina ragmen, teslis inancinin

ozii 1sa’min Tanr1 Oglu olusuna dayandirilmstir.

Baba, Ogul ve Kutsal Riih’tan olusan Tanri inancim ifade etmek icin
hypostasis (sahis, unsur, goriiniim) terimi kullanilmig, bunun Arapga karsiligi olarak

' flerleyen boliimlerde de goriilecegi iizere

da “uknum” ifadesi tercih edilmistir.
Hiristiyanlik’ta goriilen ayriliklarin 6nemli bir sebebini teslise yonelik birbirinden
farkl, hatta tezat algilamalar teskil etmistir. Bu algilamalarin temel dayanagi, isd’nin

diyofizit'® veya monofizit"® olmak iizere ilihi ve beseri tabiata sahip olup

' John Hick, “Huristiyanlarin isd’y1 Algilama Bigimi”, cev.: Saban Ali Diizgiin, islAmiyat, C. III,

Say1: 4, 2000, s. 77.

Roger Haight, “Post-Modern Cagda Cogulculuk ve Hiristiyanlik”, Haz.: Saban Ali Diizgiin,

AUIFD., C. XLVII, (2006), say1 1L, s. 80.

125" John Hick, Jesus and the World Religions, Myth of God Incarnate, 2. bs., London, SCM Press,

1977, s. 168, 171.

Haight, “Post-Modern Cagda Cogulculuk ve Hiristiyanlik”, s. 82.

“Insanoglu” ifadesi Sinoptik Incillerde tam 69 kez gecmektedir.” Krs.: Giindiiz, Hiristiyanhk, s.

19; Ayrica bkz.: Joseph R. Strayer, Dictionary of the Middle Ages, Vol. XII, s. 189; Ernest

Renan, isd’nin Hayat, cev.: Ziya fhsan, istanbul, MEB. Yaymlari, 1992, s. 48-49.

128 Giindiiz, Hiristiyanlik, s. 64.

129 Diyofizit: “Hiristiyanlikta Isd’min sahsinda birbiriyle birlesmez, ayrilmaz ve karismaz iki ayri
tabiatin, yani Tanrisal ve insani tabiatin mevcut oldugunu savunan kristolojik akim. Diyofizit
akide Yakubiler, Ermeniler ve Kiptiler gibi monofizitligi savunan gruplar haricinde diger
Hiristiyan mezheplerin bircogu tarafindan kabul edilmistir.” Giindiiz, Din ve inanc, s. 98.

124

126
127

25



olmadigidir. O nedenle Hiristiyanlik’ta isd’da bulundugu iddia edilen tek veya cift
tabiatla ilgili yapilan teolojik tartigmalar, Hiristiyanlarin ¢esitli firka ve mezheplere
ayrilmalarinda en etkili nedenlerden birisi olmustur. Bu firkalar, Monofizitler ve
Diyofizitler olarak Miisliimanlarin daha ¢ok muhatap oldugu Dogu Kiliselerinde

etkili olmuglardir.

Teslisle alakali tartismalarda ozellikle ikinci unsur olan Ogul uknumu
tizerinde fazlaca durulmus, dolayisiyla biitiin tartisma aslinda kristoloji {izerinde
meydana gelmistir. Bununla birlikte Ogul kadar 6nemli bir yer tutmasa bile Kutsal
Rih’la alakal tartigsmalar da dikkati cekmektedir. Zira teslisin tigiincii unsuru sayilan
Kutsal Rih’un, I. Iznik Konsilinde varlig1 kabul edilmis, ikinci genel Konsil olarak
bilinen 381 Istanbul Konsilinde Kutsal Rith’'un Baba ve Ogul ile ayni cevhere sahip
oldugu ilan edilmistir. Aslinda Kutsal Riih’'un Baba ve Ogul derecesinde ilahligini
III. asirda biiylik bir Hiristiyan ilahiyat¢is1 olan Origene (6. 252) savunmustur.'
Iznik Konsilinden itibaren teslisin 6zellikle ikinci unsuru iizerinde, bir¢ok ihtilaflar
olmus, bunu halletmek i¢in bircok Konsil toplantisi yapilmistir. Ancak bu

Konsillerde Kutsal Riih’la alakali cok sey sdylenmemistir.

Hiristiyanlik’ta Tann algisi, bir Tanri’min {i¢ kisilikte, yani Baba, Ogul ve

Kutsal Ridh’ta mevcut olmasina dayali temel dogmadir. Hiristiyanligin

132
h

kanonik/sahi kabul edilen Incillerinde teslis ifadesi olan Baba, Ogul ve Kutsal

Rih iigliisii, yalnmizca Matta Incilindeki vaftiz formiiliinde, “Bu nedenle gidin, biitiin
uluslart ogrencilerim olarak yetistirin, onlart Baba, Ogul ve Kutsal Rith’'un adiyla

»133

vaftiz edin. seklinde gecer. Teslis dogmasi, 325 Iznik ve 381 Istanbul

Konsillerinde Hiristiyanligin temel kredosu/inang esast olarak sekillenmistir. Zira

130" Monofizit: “Hiristiyan teolojisinde Isa’daki insani tabiatin ilahi tabiat icerisinde yok oldugunu ve

dolayisiyla onda yalnizca bir tek ildhi tabiatin bulundugunu savunan Kristolojik doktrin.
Iskenderiye ekoliine mensup olan Cyrill tarafindan savunulan monofizit akide, 431 Efes
Konsilinde kabul edilmistir.” Giindiiz, Din ve inan(;, s. 266.
131 Muhammed b. Ahmed b. Mustafa Muhammed Ebd Zehra, Muhadarat fi'n-Nasraniyye, Kahire,
Matbaatiil Medent, 1966, s. 147-148.
Kanonik: Hiristiyanlikta dinsel dogmalar1 belirlemede kaynak olarak kullanilan ve dogru ve
otantik olarak kabul edilen literatiir icin kullanilan bir terimdir. Bu dogrultuda Yeni Ahit’in ilk
boliimiinii olusturan dért Incil, Kanonik Inciller olarak adlandirihir. Bkz. Giindiiz, Din ve inan(;, S.
212.
' Matta, 28/19.
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Konsillerin toplanma amaglarindan en Onemlisi teslisle alakali meydana gelen

tartismalardir. 134

Ote yandan Hiristiyanligin gelisip bir kurum haline gelmesinde tarihi ve
kiiltiirel sartlar etkili olmustur. Hiristiyan diisiincesinde teslis inanci icinde en 6nemli
figiir olan Isd’nin konumu bu sartlarin da etkisiyle gesitli sekillerde anlasilmus,

neticede birbirinden farkl Isa algilamalar1 ortaya glkmlstlr.13 >

Hiristiyanliga gore teslisin unsurlarinin her birinin kendine has bir
giicli/gorevi vardir. Baba’nin gorevi, sevgisi dolayisiyla insanligi yaratmak, Ogul’un
gorevi insanligi kurtarmak, Kutsal Rih’un gorevi de insanlara yardim etmektir.
Teslisin uknumlart olan Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un bir yandan birbirlerinden
farkli ve ayr1 “Tann sahsiyetler” olarak tanimlanmasi, diger yandan da Tanr1’nin bir
oldugunun ikrar edilmesi akildisi olarak elestirilmis, bundan dolay: teslis akidesi,
“akilla anlagilamayan ve ancak inanilmasi gereken bir sir ve dogma” olarak

nitelendirilmistir. 136

Dolayisiyla Hiristiyan diinyasinda en karmasik konu olan teslis
inancinin iman edilmesi gereken bir husus oldugu &zellikle vurgulanmis,®’ bu
doktrinin Hiristiyanlik i¢in sirf bir inang meselesi olmanin ¢ok 6tesinde bir 6neme ve

isleve sahip oldugu savunulmustur.'*®

Goriildiigii gibi Hiristiyanliin Tanr1 inanci siire¢ iginde sekillenen ve
zamana bagh olarak degisim gosteren bir durum arzetmektedir. Teslis baglaminda
Isa algisi, tarihi ve teolojik sahsiyet seklinde iki tiirlii anlasilmistir. Bu durum, teslisle
alakali yiizyillarca siiren tartigmalarin yapildigim gostermekte, bu cergevede Ogul
uknumu I. Iznik Konsilinde kabul edilirken bu konudaki tartismalar bitmemis,
sonraki Konsillerde de ayni husus giindemdeki yerini korumustur. Ayrica Kutsal
Rih’'un Baba ve Ogul ile birlikte aym cevhere sahip oldugu 381 Istanbul

Konsililinde kabul edilmistir.

3% Michael P. McHugh, “Trinity”, Encyclopedia of Early Christianity, Ed. Everett Fergusson,
Newyork-London, 1990, s. 915.

Catherine Mowry Lacugna, “Trinity”, Encyclopedia of Religion, Editor in Chief Lindsay Jones,
Detroit: Thomson Gale, 2005, C. XIV, s. 9360; Mahmut Aydin, isA Tanr1 m? insan m?,
Istanbul, iz yayincilik, 2002, s. 43.

Bazi modern Hiristiyan teologlar teslisin bir sir oldugunu kabul etmekle birlikte “akildisi”
nitelendirmesini reddetmektedirler. Bk. Hodgson, The Doctrine of the Trinity, s. 95.

P. J. Hamell, “Trinitarian Controversy”, New Catholic Encyclopedia, Washington, 1967, XIV, s.
291.

B8 Ulug, “Tevhid-Teslis Polemigi”, s. 84-85.
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B. iznik Konsili Oncesi

1. Tarihsel Siirec

Hiristiyanligin Tanr1 anlayisim anlamak icin, oncelikle Hz. Isa’nin tarihi
kisiliginin ortaya konmasi, daha sonra onun iizerinden baslayan teolojik tartismalarin
anlasilmas1 bakimindan onemli bir husustur. Zira dort Incil ile diger Yeni Ahid
yazilar1 diginda kanonik olmayan Inciller, mektuplar, biyografilerde konu her zaman

isa olmustur. Bundan dolay1 Hiristiyanlikta isa figiirii biiyiik bir 6neme sahiptir.'*’
Bu konuda Satge sunlan sdylemektedir:

“Isa Mesih, tarihi bir figiirdiir. Bu su demektir: O, belirli bir zamanda
yasanmuig, aym devirde hayatta bulunan diger insanlarla temasa gegcmis
gercek bir beserdir. Karsilastiklart tizerindeki niifuzu hakkinda biiyiik
miktarda delil vardir. Bir devrin modern bilginlerinin gayretleri, onun
tarihi varliguu biitiin biitiin inkdr etmek yolundaydi. Onun gercek bir kisi
olmadigi, ancak karsilastirmali dinler tarihi arastirmacilarimin bildigi bir
tarzda belli ideal, korku, timitlerin efsane kabilinden sahislagtirmasiyla
tapmma igin bir sahsiyet meydana getirilmig oldugu ileri siiriilmekteydi.

Béyle bir iddia bugiin seyrek duyulmaktadur.”'*

Hz. Isa’nm tarihi kisiliginin net bir sekilde ortaya konmasi, Meryem
tizerinden ortaya atilan karisikliklarin bir nebze de olsa bertaraf edilmesini

saglayacaktir.
a. Hz. Isa’nin Yasam

Aslinda Isd’min hayatiyla ilgili detayli bilgi vermek zor goriinmektedir.
Ancak Hiristiyan kaynaklarindaki abartili bir takim degerlendirmeler dikkate
alinmazsa, Imparator Augustus doneminde Beytlehem’de dogdugu kabul

edilmektedir."*' 1sa’min yasadigi donemi igine alan bu siirecte Roma Imparatorlugu,

139 Tiimer, Hiristiyanhkta ve islam’da Meryem, s. 10.
10" John de Satge, Mary and the Christian Gospel, Spck: Social for Promoting Chr, 1976, s. 17.
141 Ayrintili bilgi icin bkz.: Giindiiz, Pavlus, s. 153-154.
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bircok dini biinyesinde barindiran bir iilke idi. Yahudi toplum icinde Ferisiler,'*
Sadukiler,'” Zelotlar,"** Esseniler'* gibi bir¢cok akim bulunmaktaydi. Bu gruplarin

yani sira Hz. is4 doneminde mevcut olan bir baska dini grup da Nasuralilardi."*

Hz. Is’min Bakire Meryem’den mucizevi bir sekilde babasiz olarak
dogmast hususu hem Kur’an’da hem de Incil’de belirtilmistir. Luka Incili’nde
Allah’in melegi Cebrail, Galile’nin Nasira sehrindeki nisanli bir gen¢ kiz olan
Meryem’e gelerek kendisinin Allah’in dilemesiyle bir erkek ¢ocuk doguracagini
haber vermistir.'”’ Incillere ve Kur’an’a gore Hz. Meryem’in Hz. Isa ile
miljdelenmesi ve ona hamile kalmasini ifade eden bilgilerde benzerlik arzettigi
goriilmektedir. Ancak Inciller ile Kur’an arasindaki fark isa’nin dogumu olayindadir.
Kur’an’a gore Hz. Meryem dogum olay1 gerceklestiginde, Incillerdekinin aksine tek

148
basinadir.

Cocukluk dénemini Yahudi bir toplum icinde geciren Hz. Isi, mabetlerde
yapilan dine aykir1 davranislardan rahatsiz olmustur. Hz. Isd bu duygular icerisinde
yaklagik 30 yaslarinda teblig faaliyetlerine baslamistir. Kudiis’teki kutsal mabette
bazi olaylara karistigt i¢in donemin Roma wvalisi tarafindan isyan c¢ikarmakla

suclanarak garmlh149 cezasina garptlrllmls‘ur.15 0

42 Ferisiler: is4 zamamndaki en popiiler akim olan Ferisilik, dinsel kaynak olarak Eski Ahit’in yam

sira sozlii Torah olarak adlandirilan sozlii gelenegi de kabul etmekteydi. Bkz. Giindiiz, Din ve

inan(;, s. 129.

Sadukiler: Dinsel kaynak olarak yalmizca yazili gelenegi kabul eden, sozlii gelenege ise diisiince

sisteminde yer vermeyen bir mezheptir. Bu nedenle onlar, 6liim sonrasi yasama, meleklerin ve

ruhlarin varligi gibi diisiincelere karst ¢ikiyorlardi. Bkz. Giindiiz, Din ve Inang, s. 327.

Zelotlar: Filistin’in Roma egemenliginde oldugu donemde Roma otoritesine karsi olusturulan

bagimsizhk yanlist Yahudi orgiitii. Bkz.: Giindiiz, Din ve Inang, s. 403.

Esseniler: Toplumsal yagama ¢ok 6nem veren bu grup, son derece organize edilmis bir hayat

tarzina sahiptiler. Kudiis merkezli resmi din anlayisina karsi ¢ikarak Kudiis disindaki tepelik

bolgelere ¢ekilmis ve orada kendi diisiincelerine uygun bir yasam bigimi siirmiislerdir. Bkz.

Giindiiz, Din ve inan(;, s. 121.

Giindiiz, Hiristiyanhk, s. 15-16; Aydin, Hiristiyanlik, Tarihsel Gelisimi, (Yasayan Diinya

Dinleri icinde), s. 77-78.

"7 Bkz.: Luka, 1/25-34

"5 Meryem, 19/22-26.

49" Carmih Olayi: Hag diye de adlandirilan ve birbirini dikey olarak kesen iki dogrunun meydana
getirdigi sekil ve daragact olup, antik ¢agda bir¢ok toplum tarafindan kullanilan bir yontem
olmustur. Romalilarda ise bu yontem en asagilayict ve en zélim iskence yontemlerinden birisi
olarak kabul edilmistir. O zamana kadar sadece suglulara yonelik bir ceza anlami tasiyan carmih,
Hz. Isa’min carmiha gerilmesiyle ve Hiristiyanlarin olaya bakis tarziyla birlikte farkli ve yeni bir
anlam kazanmis ve Hiristiyanligin temel dogmalarindan biri haline gelmistir. Carmih hadisesi,
Mesih anlayisi icin oldukca 6nemlidir. Zira Isa carmihta 6lmediyse, Mesih inanci tamamiyla
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Buraya kadar verilen bilgilerden de anlagildig1 gibi, Isd’nin yasamiyla ilgili
esas tartisma konusu onun tarihi ve teolojik anlamda kimliginin ve mesajinin ne
oldugu hususudur. Bunlarin yam sira, onun dogumu ve carmih olay1r daha ilk
donemlerden itibaren tartisma konusu olmus, dogu Hiristiyan mezheplerinin

olusumuna kadar ciddi sonuglar dogurmustur.
b. Hiristiyanhgin Yayilisi

Yahudi bir toplum icerisinde tebli§ gorevine baslayan Hz. Is4,
Israilogullarinin  bir peygamberi olarak biiyiik sehirlerden ziyade genellikle
koylerdeki ve kasabalardaki insanlara c¢agrida bulunmustur. Buralarda vaazlar
vererek insanlar1 “yaklasan son” konusunda uyarmis, onlarn bir olan Tanri’ya iman
ederek O’nun emir ve yasaklarina uymaya davet etmistir.””" Biitiin Peygamberler
gibi, Hz. isd da tevhid"™* inancim teblig etmistir.'”® Bu tevhid ¢agrisiyla Hz. isa,
insanlar1 giinahlarindan tovbe ederek Tanri’nin emir ve yasaklarina uymak suretiyle

O’nun egemenligine hazir hale gelmeyi tavsiye eden bir Israilogullar1 peygamberidir.

Hz. Isi hayat: boyunca mesajim basta Yahudiler olmak iizere, biitiin
insanlara duyurmaya calismistir. Ancak Hz. Isd’min tebliginde, koylerdeki ve
kasabalardaki insanlara oncelik vermesi nedeniyle Hiristiyanlik baslangicta din ile
egitimsizlik ve alt simif mensubiyeti arasinda iliski kurulmasim cagnstinr.">* Hz.

Isa’dan sonra havarileri Filistin disindaki bolgelerde varliklarim devam ettirmeye

¢okmek zorunda kalacaktir. Carmih olayiyla ilgili daha detayli bilgi icin bkz.: Halil Kalyoncu,
“Harputlu Ishak Efendi’nin Eserlerinde Hz. Isa’nin Carmiha Gerilme Meselesi”, Elazig, FUSBE.,
2005, Tez (Yiiksek lisans), Tez Damismam: Dog. Dr. iskender Oymak, s. 11-14; Halim Isik,
“Incillere Gére Carnuh”, Dini Arastirmalar, 2007, C. X, Say: 29, s. 41-78.

Ernest Renan, Is&’nin Hayat, s. 136-37; Mahmut Aydin, “Birbirine Tezat iki Farkli isa Portresi”,
Milel ve Nihal Inan¢-Kiiltiir-Mitoloji, C. TV, say1: 1, Ocak-Nisan, 2007, s. 145.

Pl Matta, 3/2.

152 Tevhid: Allah’mn zatinda ve sifatlarinda bir, essiz ve benzersiz oldugunu ifade eden bir esastir.
Tevhid inanciyla miikellef olan ilk insandan itibaren giiniimiize kadar bu inang en belirgin sekilde
Islam tarafindan tesbit edilmistir. Allah’in sifatlarinda tevhid, bu sifatlardan hicbirinin
yaratilmiglarda bulunanlara benzemedigi anlamina kabul edilmistir. Tevhid-sifat iliskisi
baglaminda Mutezili kelamcilarin 1stilahinda ise tevhid, Allah’in zatinda ve sifatlarinda bir, her
tiurli ortakliktan ve tesbihten uzak oldugunu bilmek ve bunu ikrar etmektir. Dolayisiyla
Mutezileye gore tevhidin olusmasi igin bilgi ve ikrarin ayni anda gerceklesmis olmasi ve bunun
amel ile teyid edilmis olmasi gerekir. Keldm ilminin en 6nemli konusunu tegkil eden tevhid
inancinin agiklanmasi sirasinda, Miisebbihe, Selefiyye, Mu’tezile, [slam filozoflar1 ve Ehl-i
Stinnet kelamcilarina ait bazi farkli goriigler giindeme gelmistir. Bkz.: Topaloglu-Celebi, Kelam
Terimleri Sozliigii, s. 318-319.

Akdemir, “Hiristiyan Kaynaklara ve Kur’an-1 Kerim’e Gore Hazreti Is4”, s. 84.

134 Kacar, Ge¢ Antikcag’da Hiristiyanhk, Istanbul, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, 2009, s. 22.
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calismiglardir. Havariler doneminde Filistin bolgesi disinda Antakya ve Sam gibi
merkezlerde Isd yanlis1 gruplar ortaya ¢ikmustir. Pavlus (6. 67) “un Huristiyanlig
benimsemesi Oncesine denk gelen bu donemde Antakya ve Sam gibi merkezlerde

Hz. is4 yanlisi cesitli kisilerin varligi s6z konusu olmustur. '*°

Hiristiyanligin Roma Imparatorlugu icinde yayilmasi cok kolay olmamustir.
Hiristiyanligin havariler doéneminden itibaren putperest Roma Imparatorlugu
tarafindan bu dine inananlara cok siddetli igkence ve zuliimler uygulanmistir.
Dordiincii yiizyila kadar devam eden Hiristiyanlar iizerindeki baski ve zuliimler, bu
donemden itibaren yavas yavas hafiflemis, Hiristiyanik Roma Imparatorlugunda
kendini kabul ettirmeye baglamustir.”® Zira 300’li yillara gelindiginde artik
Hiristiyanlik 6nemli Akdeniz sehirlerinde saglam bir sekilde yerlesmisti. Bu
donemde 6zellikle Antakya ve Iskenderiye’de kilise, drgiitlenmis en kuvvetli grup

haline gelmisti. 17

Buna baglhh olarak dordiincii yiizy1l, Hiristiyanlarin bazi
Imparatorlardan yakin bir destek gordiikleri donem olmustur. Zira Hiristiyanligin bir
din olarak kabulii ve Hiristiyanlarin 6zgiirce yasama haklar1 Imparator 1. Konstantin
(6. 337) doneminde, ortagi Licinus ile anlasarak 313 yilinda yayinladig: iinlii Milan
Fermanmiyla gerceklesmistir.'™® 395 yilinda Theodos (6.395) doneminde ise

Hiristiyanlik Roma Imparatorlugu’nun resmi dinf haline gelmistir.159

Bu kabul sonrasi dini agidan c¢esitli merkezlerin 6nemi ve etkisi artmistir.
Zira o giine kadar devam eden resmi devlet baskisi ortadan kalkip 6zgiirliikk ortami
gelistikce Hiristiyan gruplar teolojik i¢ meselelere, dolayisiyla doktrin farkliliklarini
tartismaya baslamislardir. Bu durum cesitli Hiristiyan gruplar arasinda birkag yiiz y1l

devam edecek olan bir takim tartismalarin meydana gelmesine neden olmustur. Bu

155 Giindiiz, Hiristiyanlik, s. 25.

"% Hiristiyanlarin maruz kaldiklari iskencelerle ilgili ayrintili agiklamalar i¢in bkz.: Aziz Suryal

Atiya, Dogu Hiristiyanh@ Tarihi, cev. Nuretin Hi¢yillmaz, Doz Yay., Istanbul, 2003, s. 41-54;

Michel, Tanribilimine Giris, s. 96-98.

Peter Brown, Ge¢ Antikcagda Roma ve Bizans Diinyasi, cev.: Turhan Kacar, Istanbul, Tarih

Vakf1 Yurt Yayinlari: 106, 2000, s. 49.

Michel, Tanribilimine Giris, s. 146. Ayrica bkz., Sinasi Glindiiz, Hiristiyanhk, [stanbul, ISAM

yayinlari, 2006, s. 36; Giindiiz, “Dinin Siyasallagmas1 ve Hiristiyan Misyonu”, islﬁmiyat, C.V,

2002, say1: 3, s. 56; Mahmut Aydin, “Hiristiyanlik”, (Yasayan Diinya Dinleri 1§inde), Ed. Sinasi

Giindiiz, Ankara, Diyanet isleri Baskanlhigi, 2007, s. 90.

159 Henry Chadwick, The Early Church, The Pelican History of The Church:1, The Pelican
History of the Church: 1, 1987, s. 196; Aydin, “Hiristiyanlik, Tarihsel Gelisimi, Temel Kaynaklar1
ve Opgretileri”, s. 90-91; Mehmet Aydin,“Bati ve Dogu Hiristiyanligina Tarihi Bir Bakis”,
AUIFD., Ankara, 1985, XXVII, s. 123.
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tartismalar sonucunda belli merkezler ve kiliselerin adi1 6ne ¢ikmistir. Bunlarin
basinda Roma, Kudiis, Iskenderiye ve Antakya gelmektedir. Dordiincii yiizyilda
Konstantin yeni baskentini Istanbul’da kurunca Istanbul da patrik yonetimine

birakilarak yeni bir dini merkezin olusumu saglanmistir.'®

Dordiincii yiizyilda devletin resm1 dini haline gelmesinden sonra, o doneme
kadar biiyiik baskilara maruz kalan Hiristiyanlik, uzun siiren tartigmalar ve
ayriliklarla  birlikte dinl kurumsallasma c¢abasi iginde olmustur. Roma
Imparatorlugunun himayesinde 6rgiitlenmesini devam ettiren Hiristiyanlik bu siirecte
Roma toplumunun eski inan¢ ve Kkiiltiirlerinden etkilenmis, bunlarin bazilar

Hiristiyanlik diisiincesine ge¢mistir.

Bazilarinca 6zellikle Luka’nin bu yondeki iddialarina gére, Yahudiligin
icinden ¢ikmis bir mezhep olarak kabul edilen Hiristiyanlik, Pavlus’la birlikte Kudiis
disina ¢tkmistir. Kudiis’iin MILADI 70 yilinda tahrip edilmesinden sonra Antakya,
Hiristiyanlarin merkezi haline gelmistir.161 Hiristiyanlik kisa siirede Filistin’den
Anadolu’ya, Yunanistan’dan Misir ve Kuzey-Bati Afrika eyaletlerine kadar
yayllmlstlr.162 Bu durum 7. yiizyilda islam’in ortaya ¢ikmasina kadar devam etmis,

bundan sonra Hiristiyanlik yayilma alanim Avrupa, Afrika ve Asya’ya ¢evirmistir.'®

Sonu¢ olarak, aslinda Yahudi bir toplum icinde dogan ve yayilan
Hiristiyanlik IV. yiizyila gelinceye kadar bir¢ok asamadan ge¢mistir. Yaklasik ii¢
yiiz yil hem YahudiligZe hem de Roma’ya karsi bir takim politik tavirlarla
hayatiyetini siirdiirmiis, dordiincii yiizyilda ise resmi bir hiiviyet kazanmigtir. Roma
Imparatorlugu icinde kendisine resmi bir hiiviyet bulan Hiristiyanlik boylece bir
toparlanma siirecine girerek ilk {i¢ asirda miicadele vermek zorunda kaldigi dig
baskilardan kurtulmus ancak bu donemden itibaren kendi icindeki sorunlarla uzun
yillar ugrasmak durumunda kalmistir. Bu ikinci tiir miicadele XI. yiizyila kadar
devam etmistir. XI. yiizyilda ise, kilise birligi bozulmus, Ortodoks ve Katolik diye

bilinen iki biiyiik kilise meydana gelmistir.

160

Atiya, Dogu Hiristiyanhig: Tarihi, s. 54. Michel, Hiristiyan Tanribilimine Giris, s. 98.
161

Giindiiz, Pavlus, s. 63-64; Turhan Kacar, Ge¢ Antik¢cagda Hiristiyanhk, Istanbul, Arkeoloji ve
Sanat Yayinlari, 2009, s. 24.

Celik, Bizans imparatorlugunda Din-Devlet iliskileri, Izmir, Akademi Kitabevi, 1999, s. 8-9.
Aydin, “Hiristiyanlik, Tarihsel Gelisimi, Temel Kaynaklar1 ve Ogretileri”, s. 91.
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c. Aryiis Hareketi ve Etkileri

Hiristiyanligin Roma Imparatorlugunun resmi dini haline gelmesinden sonra
problemlerinden tamamen kurtulamayan Hiristiyanlik, artik disaridan gelen siyasi
baskilar yerine Hiristiyanligin kendi icinde ortaya cikan cekismelerle ugragmak
zorunda kalmistir. Zira bu donemde Hiristiyan inancina sahip olanlar arasinda Hz.
Isa ile ilgili farkli algilamalara sahip cesitli gruplar ortaya cikmistir. Roma
Imparatorlugu bu ayriliklarda siyasi olarak Imparatorlugun birliginin gerektirdigi
sekilde hareket etmis, iilkenin menfaatleri dogrultusunda zaman zaman bu teolojik

problemlerle ilgili taraf olmustur.164

IV. yiizyilda mevcut teslis anlayisina karsi olan bircok goriis gelismistir.
Hiristiyanlik icindeki ayriliklarin en 6nemlilerinden ve Roma Imparatorlugunu da
ciddi sekilde rahatsiz eden heretik hareketlerden biri MS. 255-336 yillan arasinda
yasayan ve 319 yilinda Iskenderiye bolgesinde goriislerini ortaya koyan rahip

19 (6. 336)iin goriigleri etrafinda olusan Aryiisc;iiliiktur.166 Aryiis, ortaya attig

Aryiis
iddialarla kilise ¢evresinde etkili olmus, resmi Hiristiyanlik ag¢isindan heretik olarak

kabul edilmistir.'®’

Aryiis, askin bir Tann anlayisi iizerine kurdugu fikirlerini ilk defa 318
yilinda Baucalis basrahibi iken agiklamis ve goriislerini 6nce Misir ve ¢evresinde din
adamlan ve halk arasinda yaymaya baslamistir. Kutsal kitaptan alintilar yaparak

goriiglerinin halk arasinda daha iyi anlasilmas1 ve yayilmasi i¢in ¢aba sarf etmistir.'®®

' Giindiiz, “Dinin Siyasallasmasi ve Hiristiyan Misyonu”, s. 56; Kacar, Ge¢ Antikcagda

Hiristiyanlik, s. 52-53.

Libya dogumlu olan Aryiis, Luciyan’in yonetimindeki Antakya okulunda egitim gormiistiir. Atesli
vaazlariyla sira digt bir kisilik portresi ¢izen Aryiis, pek ¢ok kez aforoza ugradigi halde,
goriiglerini Misir’da yaymaya devam etmisti. Ote yandan eski Ogrencisi olan Nicomedia
piskoposu Eusebius aracihigiyla Istanbul’daki saray iizerinde de bir agirliga sahip olmustur.
Aryiis’e sempatik bakan Imparator Aryiis’le muhalifleri arasinda orta yolu bulamayinca,
iilkesinde siyasi kargasa istemedigi icin Aryiis’e karst {znik’te bir Konsil toplamustir. Bkz.: Atiya,
Dogu Hiristiyanh@ Tarihi, s. 59-60.

McHugh, “Trinity”, Encyclopedia of Early Christianity, s. 914; Atiya, Dogu Hiristiyanhg:
Tarihi, s. 55; Mustafa Sinanoglu, “Hiristiyan ve Islam Kaynaklarinda Tartigmali Bir Dini
Toplanti: iznik Konsili”, islam Arastirmalar1 Dergisi, Istanbul, [ISAM Yayinlari, 2001, Say:: 6,
s. 5.

Richard E. Rubenstein, isa Nasil Tanr1 Oldu, ¢ev.: Cem Demirkan, Gelenek Yayinlari, Istanbul,
2004, s. 143; Turhan Kacar, “Eskicag Dogu Hiristiyanhginda Isi Teolojisi Tartismalari”,
AUIFD., 2003, C. XLIV, s. 200.

Sinanoglu, “Iznik Konsili”, s. 6.
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Aryiis’iin goriislerinden kaynaklanan tartismalar alevlenince, Iskenderiye Kilisesi
gruplasma tehdidiyle kars1 karsiya kalmistir. Piskopos Alexander durumu kontrol
etmek amaciyla Misir civarindan topladigi yiize yakin piskoposun destegi ile

Aryiis’ii ve destekgilerini aforoz'® etmistir.'””

Cesitli siirgiinlere maruz kalan Aryiis’iin diisiincesine gore Baba’nmin bir
baslangic1 olmamasina karsin, Ogul’un bir baslangici bulunmaktadir. Baba’min ilk
yarattigr Ogul olup yaratiklarin icinde en miikemmeli idi.'”' Bununla Aryiis, Baba
veya Tanr’min ezeli oldugunu oysa Ogul’un yani Isd’min, Baba tarafindan
yaratildigini, dolayisiyla ikisinin aymi cevhere sahip olmadigim ileri siirmiistiir.
Kutsal Rih’un Ogul araciligiyla yaratildigimm ve derece olarak ondan asagida
oldugunu savunan Aryiis, boylece isa’nin Tanr1 oldugu inancini reddetmistir. Bu
goriisiiyle Isa’min TanrisallK 6zelligine sahip olmadan, sadece insan oldugunu
soyleyen ekolii Aryiisciiliik temsil etmistir. Tanri’nin birligi anlayisiyla uyusmadigi
gerekcesiyle Baba ile Ogul’un aymi 6zii paylastigi seklindeki kilise ogretisine karsi
cikan Aryiis, Tanri-alem iligkisini ise Ogul araciligiyla kurmustur. Bdylece Ogul’u
yaratilmig kabul ettigi halde bir taraftan da onu farkli bir statiiye koymustur.172
[sa’nin Tanr1 olmadig: yolundaki goriislerini desteklemek igin pek ¢ok kutsal metni
delil getilrmislerdir.173 Yine Isa’min bir insan oldugunu gosteren bu delillerin yan1 sira
tipki bir insan gibi dogup biiyiidiigii, bir takim sorunlarla karsilastig1 dolayisiyla bazi
tiziintiilere ve korkulara kapildigini ve Allah’a dua ettigini anlatan metinleri de

kullanmuglardir.'™

19 Aforoz: Kilise hukukuna gore bir kisiyi kilise cemaatinden kovma, onu “cemaat dis1” kisi olarak

ilan etmek demek olan aforoz, iki sekilde uygulanmistir: Birincisi, sadece dini dyinlerden mahrum
birakma, dini ayinlere katilamama seklinde uygulanirken, ikincisi ise, o sahsi tamamen kilise
cemaatinin diginda kabul etmek seklinde uygulanmistir. Aforoz etme hakkina papa, piskoposlar
ve Konsiller sahiptirler. Aforoz tabirine ilk defa dordiincii yiizyilin sonlarinda rastlanmaktadir.
Ancak bu donemde uygulanan aforoz, tamamen cemaatin disina atma seklinde degil, tovbe
edinceye kadar 1slah olmas: amaciyla yapilabilecek farkli bir 6zellik arzetmistir. Bkz.: Siireyya
Sahin, “Aforoz” mad., Istanbul, DiA., 1998, C. 1, s. 412-413.

Kacar, Hiristiyanhk, s. 61.

McHugh, “Trinity”, Encyclopedia of Early Christianity, s. 914; Dvornik, Konsiller Tarihi, s.
6; Kacar, “Eski¢ag Dogu Hiristiyanliginda Isa Teolojisi Tartigmalar1”, s. 202.

Joseph R. Strayer, Dictionary of the Middle Ages, Vol. XII, s. 189; Atiya, Dogu Hiristiyanhg
Tarihi, s. 58; Ahmet Hikmet Eroglu, “Hiristiyanlarin Bolinme Siirecine Genel Bir Bakis”,
AUIFD., 2000, C. XL1, s. 310-11; Ayrica bkz., Mehmet Aydin, “Bat1 ve Dogu Hiristiyanligina
Tarihi Bir Bakis”, s. 126.

173 Matta, 19/16-19; 24/36; Markos, 10/17-18; Luka, 18/18-19, Yuhanna, 14/28; 5/19; 17/3.

7% Matta, 26/36-39; Luka, 2/52; Yuhanna, 11/33-38.
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Bu diisiincelere sahip olan Aryiis’iin goriisleri halk arasinda hizla yayilmaya
baslamistir. Bu durum gelenek¢i kilise c¢evrelerini rahatsiz  etmistir.  Onun
goriislerinin silinmesi amaciyla Iznik Konsili’nde bazi kararlar alinmus, ancak Aryiis
tarafindan savunulan monoteist anlayis tamamen yok edilememistir. Zira Aryiis’iin
diisiinceleri iyi temellendirilmis saglam delillere dayandirilarak reddedilmemisti.
Iznik Konsili sonrasinda ortaya bir fikir karmasasi ¢ikmusti. Boyle bir ortamda
Aryiiscli diisiince, daha da gelismis ve daha c¢ok yayilma alani bulmustur. Bu
diisiinceye sahip din adamlar1 kendilerini gizleyerek Konstantin’e yaklasmay1
denemisler, Imparatorluk icerisinde onemli gorevlerde yer alarak, Imparatorun
giivenini kazanmaya (;ahsmlslardur.175 Bu durum, Aryiis¢ii diisiincenin yeniden

canlanmasini saglamis, kendine taraftar bulmasina imkan vermistir.

Ote yandan 4. yiizyillda Roma Imparatorlugunun dogu ve bat1 diye ikiye
ayrilmasi, Hiristiyan din adamlar1 arasinda da yonetimle ilgili rekabetin yasanmasina
neden olmustur. Latincenin hakim dil oldugu Roma, bat1 bolgesinin merkezi olarak
kabul edilirken, Yunancanin hakim dil oldugu Bizans ise dogunun merkezi olmustur.
Bu durum Roma ve Bizans kiliselerindeki piskoposlarin idari yonden birbirleriyle

rekabete girmelerine neden olmustur.'’®

2. Teolojik Siirec

a. Pavlus’un Etkisi

Hz. Isa’min kendisine yardimci olmak iizere segtigi on iki kisiden her biri
havari sayilmaktadir. Bu on iki havarinin disinda bir de havari oldugunu iddia eden

177 Pavlus

ve Ogretisinin anlagilmasi bakimindan hayatinin da iyi bilinmesi gereken
(6. 67) vardir. O, yaklasik olarak MS. 10 yillarinda Tarsus’ta dogan, aslen Yahudi

olan bir Roma vatandas1 olup,178 Hiristiyanlik agisindan en dnemlilerinden biri kabul

175 Rubenstein, Is4 Nasil Tanr1 Oldu, s. 101.

176 Aydin, “Hiristiyanlik”, s. 92.

77" Akdemir, “Hiristiyan Kaynaklara ve Kur’an-1 Kerim’e Gore Hazreti sa”, s. 36.

178 Michel, Tanribilimine Giris, s. 45. Aslinda Roma vatandagliginin 6zellikle Yahudilere verilmesi
oldukca ender rastlanan olaylardandir. Dolayisiyla aslinda Yahudi olan Pavlus’un Roma
vatandaghigini elde etmesi, onun ayni zamanda varlikli bir ailede yetistigi seklinde bir inanci
dogurmustur. Akdemir, “Hiristiyan Kaynaklara ve Kur’an-1 Kerim’e Gore Hazreti Is4”, s. 36.
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edilmektedir.'” Ayrica Pavlus'un Yahudi dininin esaslarim ve Tevrat'i 6grenmek

tizere Kudiis’e gitmesi de'™ ilgingtir.

Aslinda Hz. Isd’yla birlikte olan havarilerden olmayan Pavlus, sonradan
Sam Vizyonuyla181 Hz. Isd’nm kendisini havari olarak atadigimi iddia ederek hem
kendisi hem de Hiristiyanlik agisindan yeni bir siire¢ baglatilmistir. Zira 6gretilerini
yaymak iizere her tiirlii fedakarliga ve cileye gogiis gererek yasaminin yaklasik 30
yilimi bu yolda harcamis birisi olarak Pavlus’un Hiristiyanlik {izerindeki etkisi

oldukga onemlidir.

Yasanu esnasinda Isd’ya iman etmemis ve onu gérmemis olmasina, hatta
baslangigta biiyiik bir Hiristiyan diismani olmasina ragmen kendisini Isd’nmn havarisi
olarak takdim etmistir. Bu anlamda Pavlus’un Isd doneminde Kudiis’te yasadig
iddiasmin oldukca tartismali olmasi onun tarihsel Isa’y1 goriip sahsen tamimis ve
dinlemis olmasi ihtimalini ortadan kaldirmaktadir."®* Nitekim o bir mektubunda
soyle demistir:

“Insanlarca ya da insan araciligiyla degil, Isa Mesih ve O’nu éliimden dirilten Baba Tanri

araciligiyla elgi atanan ben Pavlus’tan...”'”

Hiristiyanlik tarihinde yasanan olaylar arasinda en Onemlisini Pavlus
olusturmaktadir. Zira o, i¢inde yasadig1 toplumda savunulan inang ve degerleri alarak
kendi bakis acis1 ve yorumlariyla degerlendirmistir. Kendisini Isa’nin havarisi olarak
takdim eden Pavlus ile Isa arasindaki temel farklardan birisi de sudur: isa’nmn
teolojisi Tanr1 merkezli yani insanlar1 Tanri’ya imén etmeye ¢agri s6z konusu iken
Pavlus’un dgretileri Mesih merkezlidir. Zira Pavlus “Ben artik yasamiyorum, Mesth

s 184

bende yasiyor”,”” ya da “Benim icin yasamak Mesih’tir. 18

gibi sozleriyle Mesih

kavramina dikkati ¢cekmekte, bununla kendisinin bu islerde 6nemli yetkilere sahip

17 Aslinda Pavlus’un nereli oldugu kadar ne zaman dogdugu konusu da Hiristiyanlik tarihinde
oldukca tartismalidir. Bkz.: Giindiiz, Pavlus, s. 7, 31.

Akdemir, “Hiristiyan Kaynaklara ve Kur’an-1 Kerim’e Goére Hazreti Isa”, s. 37.

Sam Vizyonu: “Is’mn o6liimii sonrasinda Sam’daki sd yanlilarim cezalandirmak iizere yola
ciktiginda, gokte IsA Mesih kendisine gériinmiis ve kendisini bir havari olarak tayin etmistir. Sam
Yolu Vizyonu olarak bilinen bu tecriibe yalnizca Pavlus’un yasami acgisindan degil, Hiristiyan
geleneginin sekillenmesi agisindan da bir doniim noktasidir.” Bkz.: Giindiiz, Hiristiyanlik, s. 26.
182 Michel, Tanribilimine Giris, s. 45; Giindiiz, Pavlus, 206.

183 Galatyalilar’a Mektup, 1:1-2.

184 Galatyalilar’a Mektup, 2:20.

"85 Filipililer’e Mektup, 1:21.
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oldugunu ilan etmektedir. Buna gore isa, Tanrisal Ogul’un insanlarin kurtulusu icin
bedenlesmis halidir. Boylece Pavlus bugiinkii Hirstiyan diisiincesinin temellerini
atarak Hiristiyan gelenegini olusturmus, Hiristiyanlik onun 6gretileri cergevesinde

yeniden gelisip sekillenmisgtir.'™

[sa’ya iltihak etmesi Pavlus’un hayatinda biiyiik degisikliklerin meydana
gelmesine neden oldu. ilk dénem Hiristiyanligiin bir misyoneri olarak yaptig1 dort
biiyiik yolculukta Roma Imparatorlugunun cesitli bolgelerinde bulundu. Neticede
Pavlus, kendisiyle bulusamayan uzakta bulunan topluluklardan, 6giit almak ve
aralarinda meydana gelen ahlaki sorunlar hakkinda ¢6ziim bulmak amaciyla
mektuplar yollamistir. Iste Pavlus’un bu mektuplar1 Yeni Ahid’in en eski metinlerini

olusturmaktadir.'®’

Pavlus, Tanrisal varlik olarak yaratici Baba ve kurtaric1 isA Mesih ikilisini
on plana ¢ikarmis, hatta Mesih {invan1 dikkat ¢ceken en 6nemli kristolojik niteleme
olmustur. Oyle ki Pavlus, Mesih merkezli olarak tarihsel siireci de Mesih oncesi ve
Mesih sonrasi olarak ikiye ayirmistir. Neticede teolojik olarak onun sahip oldugu
yaratic1 Baba ve kurtarici Isa seklindeki ikili anlayis, Pavluscu teoloji dogrultusunda
sekillenen Hiristiyanligin teslis Ogretisinin iki asli unsuru olan Baba ve Ogul
anlayisinin temelini olusturmustur. Pavlus’un teolojik anlayisinda teslisten ziyade,

Baba Tanr1 ve Tanrisal Ogul olan Rab Isa Mesih ikiligi &n plana glkmaktadlr.188

Goriildiigii gibi Pavlus’un Hiristiyan olmasiyla Hiristiyanlik’ta yeni bir
hareket olusmus, onunla birlikte gelen fikri ayriliklar Hiristiyanlart ¢ok fazla
etkilemistir. Kudiis merkezli cemaat ile diger uluslardan Hiristiyan olanlar arasinda
baslayan yakinlagma beraberinde sorunlar da getirmisti. Tanrisal hukukun gerekliligi
konusunda Pavlus taraftarlariyla Havarilerden Yakup taraftarlar arasinda tartigsmalar

yasanmlstlr.lg9 Ortaya cikan ayriliklarda anlagsmaya varilmamasi iizerine konuyu

'8 Giindiiz, Pavlus, s. 26, 210, 253-54.
87 Michel, Tanribilimine Giris, s. 45.
'8 Giindiiz, Hiristiyanlik, s. 62-63, 216.
1% Giindiiz, Pavlus, s. 59.
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havarilerle goriismek iizere Pavlus ve Barnaba Kudiis’e gitmislerdir.'”® Pavlus bu

ziyarete Galatyalilara Mektubunda'®' da deginir.

Bu iki grup arasinda meydana gelen tartisma konularimi goriismek {izere
MS. 49 yilinda Havarilerin de katildig1 bir toplant1 yapilmistir. “Kudiis Konsili” ya
da “Havariler Konsili” olarak bilinen bu toplantidan Luka bahsetmistir.'*
Hiristiyanligin Yahudilikten ayr1 bir dinsel gelenek olarak gelismesini saglayan bu
Konsil, Hiristiyanlik tarihinde ilk Konsil olarak kabul edilmistir.193 Bu Konsilde,
Yahudilerin disindaki milletlerin Hiristiyanliga giriglerinde onlardan Yahudi
hukukunun tamamindan degil, sadece putlara kesilenlerle 6lii hayvan eti yememe,
Oldiirme ve zinadan uzak durmalan istenmis, diger emir ve yasaklardan muaf
tutulmuglardir.'**

Kudiis’te yapilan bu toplantida alinan kararlarla ilgili olarak Pavlus
kendisini ve arkadaslarimi kastederek “Kutsal Riith ve bizler uygun gordiik...” 195
sozii delil gosterilerek Kutsal Rih’un, kilisenin yaptig1 tiim toplantilan tasdik ettigi
diisiincesi yayilmstir.'”® Daha sonra Kudiis’teki bu Konsille ilgili Pavlus'un bu
diisiincesi diger Konsiller i¢in de gecerli kabul edilmis, dolayisiyla biitiin Konsiller
Kutsal Réih’un istegi dogrultusunda kararlar almistir. Hiristiyan ruhban sinifi
Pavlus’u, aziz kabul etmis ve onun yazdigi mektuplar da, Kutsal Kitabin bir parcasi

haline getirilmistir. Hatta Luka’nin yazmis oldugu Resullerin Isleri boliimiinde de

Pavlus’un hayati anlatilmaktadir.

Yukanida gectigi gibi, Mesih merkezli bir anlayisa sahip olan Pavlus’un din
anlayisi, aslinda Hiristiyanlarin inang esaslarinin da temelini ortaya koymaktadir.
Isa’nin tarihsel bir kisilik olarak eylemlerini kendince yorumlayan Pavlus, bu

eylemlerden kendi 6gretileri i¢in destekleyici mahiyette sonuglar ¢ikarmistir.'’

190

Elcilerin Isleri, 15/2; Ayn1 seyahat icin bkz. Galatyalilar 2/1-2.
191

Galatyalilara, 2: 1-2.

192 Giindiiz, Pavlus, s. 60.

193 Aydin, isa Tanr1 m1 insan m?, s. 7-8.

194 Harman, “Konsil”, DIA., C. XXVL s. 177.

195 Elcilerin Isleri, 15/29.

% Dvornik, Konsiller Tarihi, s. 3; Kirsat Demirci, Bir Hiristiyan Mezhebi Olarak
Ortodokslugun Teolojisi, Istanbul, Ayisigt Yayinlari, 2005, s. 4; Ali isra Giingor, Vatikan,
Misyon ve Diyalog, Ankara, Tore Yaynlari, 2002, s. 18.

7 Giindiiz, Pavlus, s. 214.
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Hiristiyanlik tarihinde en 6nemli faktor olan Pavlus ile alakali su sozler
onun Hiristiyanhik icindeki konumunu acikc¢a ifade etmektedir: “Pavius’ta Isa
“insanoglu” imajim kaybedip tarihi bir kigilikten dlen, dirilen goklere yiikselen Rab
haline gelmistir.” Bu cercevede Isa’min kisiligi biiyiik tartigmalara konu olmustur.
Hiristiyan bilginlerin, firkalarin ve Konsillerin asirlarca siiren tartismalarinda konu
hep Isa ve onun teolojik kisiligi olmustur.'”® Pavlus’un Hiristiyanlik i¢indeki teolojik
etkisinden dolayi1 bir¢ok dinler tarih¢isi de, Pavlus’u Hiristiyanligin kurucusu olarak
saymis ve ona bu hususta ¢ok biiyiik deger atfetmistir. Tarihi olarak Hz. Isa ile
Havarilerinin inan¢ ve ibadet noktasinda Tevrat’a ve bir bakima Yahudilige bagl
olmalarma karsin, Pavlus’un bu yoldan ayrildigi anlasilmaktadir. Yasayan
Hiristiyanligin dini menseini biiyiik dlciide bu sistem iizerinde temellendirdigi kabul
edilmektedir. Dolayisiyla, Hiristiyanlik ©Onemli 0Olciide Pavlus’un Ogretilerine
dayanan bir din olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu anlamda Pavlus Isa’nin teblig ettigi

dine farkl bir sekil kazandurmlstur.199
C. Konsiller Donemi

Dinlerde inang, ibadet ve diger konularla ilgili ortaya cikan problemleri
¢ozmek icin degisik mekanizmalar gelistirilmistir. Bu kavram ozellikle
Hiristiyanlikla ilgili olmakla birlikte, diger dinlerde de belli konularin gériisiilerek
karara baglandigi ama farkli isimlerin verildigi cesitli toplantilarin yapildig
bilinmektedir. Hiristiyanlik tarihinde ortaya cikan teolojik anlamda bazi problemlere
kars1 sinirli ya da ¢ok sayida kilise/cemaat temsilcisinin bir araya gelerek yaptiklar
toplantilar1 ifade eden Konsil geleneginin, olduk¢a erken dénemlerden itibaren
basladig1 gdriilmektedir.200 Hiristiyanlik’ta bu toplantilar, genellikle cemaatlerin
kuruldugu Roma eyaletlerinin bagkentlerinde veya belli bash biiyiik sehirlerinde

yapilmistir. Konsil ismi daha ¢ok Katolik Hiristiyan gelenegine ait iken, Dogu

1% Tiimer, Hiristiyanhkta ve islam’da Meryem, s. 18.

199 Annamarie Schimmel, Dinler Tarihine Giris, Ankara, Ankara Universitesi Hahiyat Fakiiltesi
Yayinlari, 1955, s. 243.

20 Ashinda Konsiller kilisenin temel yapisinin bir parcast olmadigi halde, ozellikle baslangicta
kiliseye ait olarak kabul edilmis ve tarihi havarilere kadar dayandirilmistir. F. J. Murphy,
“Councils”, New Catholic Encyclopedia, The Catholic University of America, 1967, C. IV, s.
372; V. Ferm, “Synod”, Encyclopedia of Religion, New York, 1945, C. XIII, s. 756.
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kiliselerinde daha ¢ok sinod kavramu kullamlmustir.®®' Hiristiyanlik tarihinde bu
Konsiller genel ve mahalli Konsiller olarak yaygin bir sekilde toplanmistir. Genel
Konsillere okiimenik Konsiller de denilmektedir. Konsilin tarihinin miladi 50
yillarinda Kudiis’te Havarilerin yaptiklann toplantiya kadar gittigi ifade

edilmektedir.?*?

Hiristiyanlik’ta Konsiller her ne kadar kilisenin temel yapisiyla alakali bir
kurulus olmasa da, baslangictan itibaren Hiristiyanlik tarihinde 6nemli bir yere sahip
olmustur. Yanlisliklarin diizeltilmesi, inancin gelistirilmesi ve ahlakin korunmasi
noktasinda bazi coziimler iretmesi beklenen Konsillerin bu anlamda gegmisi
havarilere kadar dayanmaktadir. Bu konsiller ilk dénemlerden itibaren kilise

hayatinda oldukga etkili olmustur.**®

Genel Konsiller olarak bilinen ilk yedi Konsil,
Katolikler ve Ortodokslar tarafindan o6kiimenik kabul edilen toplantilardir.*®*
Hiristiyanlik tarihinde etkili olan Konsillerden genel kabul géren bu yedi Konsil,
calismamiz acisindan 6nemlidir. Zira soz konusu bu dénemlerde baslayan Isa’nin

tabiatiyla alakali tartigmalar oldukca canli bir sekilde yapilmaktaydi.

Hiristiyanlik tarihinde Patristik donem, ilk yedi Konsilin yapildig: tarihi
siireci kapsamaktadir. Bu donemde yapilan Konsiller teslisin olusumu bakimindan
mutlaka degerlendirilmesi gereken bir husustur. Zira II. yiizyildan itibaren kilise
babalariin eserlerinde goriilmeye baglanan teslis inanci IV. ylizyilldan sonra resmi

bir hiiviyet kazanarak Hiristiyan inancinda yer almistir.

21 Yahudilik’teki dini liderlerin yaptiklart “asifah” adi verilen toplantilariyla Hiristiyanlarin

Konsilleri arasinda 6nemli farkliliklar mevcuttur. Hiristiyanliktaki Konsillerde dogmatik konular
ele alinirken, Yahudilerin bu toplantilarinda uygulamaya yonelik bazi hususlar goriisiilmiistiir.
Ayrica Konsillerde alinan kararlar umumi nitelikli karar olurken, Yahudilerin toplantilarinda
alinan kararla daha bolgesel ve yerel nitelikli olmustur. bkz.: Harman, “Konsil”, s. 175-176.
Murphy, “Councils” New Catholic Encyclopedia, s. 373; Mehmet Aydin, “Konsillerin
Hiristiyanliktaki Yeri ve Onemi”, Dinler Tarihi Arastirmalarn III, Hiristiyanhk, Diinii,
Bugiinii ve Gelecegi, Ankara, Dinler Tarihi Dernegi Yayinlari, 2002, s. 107.

Murphy, “Councils”, New Catholic Encyclopedia, s. 372; Ayrica bkz.: Mehmet Aydin,
Hristiyan Genel Konsilleri ve II. Vatikan Konsili, Konya, Selcuk Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi, 1991, s. 3.

Bu yedi Konsile dogu Konsilleri de denilmekte, bunlar hem Katolik hem de Ortodokslarca
okiimenik olarak kabul edilmistir. Ancak bunlarin disinda on dort Konsil daha bulunmakta, bunlar
ise sadece Katolikler tarafindan Okiimenik olarak nitelendirilmektedir. Pelikan, The Christian
Tradition, s. 24; Dvornik, Konsiller Tarihi, (¢cevirenin 6nsozii), s. VI.
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1. I. iznik Konsili (325)

Konsil toplantilarmin yapilmasinin asil nedeni, teolojik ayriliklardan ve
anlasmazliklardan kaynaklanan bazi problemlerin ¢oziimiinii bulmaktir. iznik
Konsilinin toplanmasinda teolojik problemler kadar siyasi sebepler de etkili
olmustur. Zira sonraki konsillerde oldugu gibi, o6zellikle Iznik Konsilinin
toplanmasinda Imparatorun 6nciiliigii énemli rol oynamistir.”® 305 yilinda Bati
Roma Imparatorlugunun basina 1. Konstantin’in ge¢mesi, Iznik Konsilinin
toplanmasiyla ilgili olarak, Hiristiyan teoloji tarihl ve teslis anlayis1 acisindan
olduk¢a 6nemlidir. Konstantin, selefi Diocletian’n (6. 305) aksine Hiristiyanlarla iyi
iligkiler i¢inde olmay1 tercih etmistir. Ciinkii Roma’nin dogudaki topraklarinda
yalnizca halkin bir arada tutulmasina ihtiyag duyulmustur.206 Zira bu donemde

iskenderiyeli Athanasius™”’

ve Arylis arasinda baglayan tartisma biitiin Hiristiyan
Kilisesine yayilmisti. Daha 6nce de degindigimiz gibi Imparator iilkesinde, Aryiis’iin
ortaya attig1 teolojik tartismalarin neticede siyasi tartismalara ve toplumsal kargasaya
sebep olacagini anlamis, bunun iizerine bu problemi ¢6zecek bir Konsil toplanmasina

. o208
karar vermistir.

[Ik okiimenik Konsil olan iznik Konsiline daha cok dogu kiliselerinden
katithm olmus, batidan sadece Ispanyol Kkilisesini temsil eden ii¢ kisi, Roma
piskoposunu temsilen de iki papaz katilmisti. Bu sekilde Batidan katilimin az olmasi,
onlarin meseleyi basite almalari ve Iskenderiye’de olduk¢a etkili olan Aryiis

hareketiyle fazlaca ilgilenmemelerine dayandlrllur.209 Ancak neticede tarihte ilk kez

205 George Park Fisher, D.D., LL.D, History of the Christian Church, London, Hodder and
Stoughton, 1907, s. 155; Atiya, Dogu Hiristiyanh@ Tarihi, s. 60.

Murphy, “Councils”, New Catholic Encyclopedia, s. 374; Demirci, Ortodokslugun Teolojisi, s.
29.

Athanasyus: Ogul’un Baba ile bir ve ayn1 cevherden oldugunu one siiren, kitleler tizerinde Aryiis
kadar etkili olmanus ancak Patrik Alexander’in izinden giderek 325 Izn ik Konsilinde etkili
olmustur. Patrik Alexander’in oliimiinden sonra onun yerini alsa da pek cok defa siirgiine
gonderilmekten kurtulamamistir. Ancak biitiin kariyeri boyunca Arianizm miicadelesi i¢inde olan
Athanasyus, 381 yilindaki Istanbul Konsilinde Arianizmin yok edilmesi icin elinden gelen ¢abayi
gostermistir. Bkz.: Atiya, Dogu Hiristiyanhg Tarihi, s. 60-61.

Atiya, Dogu Hiristiyanhg Tarihi, s. 60; Michel, Hiristiyan Tanribilimine Giris, s. 99; Ismail
Taspinar, “I. Iznik Konsili (325) ve Islam Kaynaklarindaki Yeri”, MUIFD., Say1 26 (2004/1), s.
27; Giindiiz, Hiristiyanlk, s. 33.

Rubenstein, isd Nasil Tanr1 Oldu, s. 80; George Herring, Introduction to the History of
Christianity, Washington Square, New York, New York University Pres, 2006, s. 60.
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Hiristiyan kiliselerini temsil eden piskoposlar, Okiimenik bir toplanti yapmis

oldular.?"’

Yukarida da ifade edildigi gibi, Iznik Konsilinin yapilmasi imparatorlugun
siyasi istikrar1 agisindan olduk¢a dnemli hale gelmisti. Zira Aryiis’iin yaklagik olarak
320’lerde Iskenderiye cevresinde etkili olmasi, dogu kiliselerinde bir takim teolojik
goriiglerin yayilmasina sebep olmustu. Tam da Konsilin toplandig tarihe denk gelen
dordiincii yiizyilin neredeyse tamami, Ogul ile Baba’min ayni cevherden olup

olmamasi meselesi ile ilgili miinakasalarla gegmistir.211

Boylece IV. yiizyilin
baslarinda Misir, Suriye ve Iskenderiye kiliselerinde Aryiis anlayisindan kaynaklanan

teolojik bir tartisma ortaya ¢ikmis ve etkili bir bicimde yayilmaya baglamisti.

Aryiis’e gore Tanrt bir, varligi kendinden, dogrulmamis, ezeli, ebedi ve
miirekkep olmayan, irade, ilim, gaye, hikmet ve kelam sahibi bir varliktr.?'? Tann,
baska varliklar tarafindan anlasilamaz. O, ezelden beri Baba olmayip, Ogul’u

yarattiktan sonra Baba olmustur.*"

Aryiis, “Baba” veya “Tanrt”nin dogurulmamis
oldugunu, “Ogul”’un ise “Baba” tarafindan yaratildigimi soyleyerek, ikisinin ayni
cevhere sahip olmadigini ileri siirmiistiir. O, bu goriisiiyle Isa’nin Tanr1 oldugu
inancimi reddetmistir.”'* Aryiis’iin Ogul’'un Baba tarafindan yaratilmus bir varlik
oldugu iddiasi, Ogul’un ildhliginin ancak dolayli olarak soylenebilecegi anlamina

gelmektedir.215

Aryiis’e gore, Isai’min Tanri’ya Baba demesi bile ortada bir ayrimin
oldugunu gosteriyordu. Babalik, yapisi geregi babanin oglundan 6nce olmasini,
ondan baz iistiinliiklerin bulunmasim gerektirir. Aryiis ayrica IsA’nin insanligim ve
zayifliklarimi da ortaya koymustur. Bunu yaparken, Tanrisal metinler hakkindaki iyi

bilgisini de kullanarak isd’nin sadece bir yaratik oldugu iddiasini desteklemek icin

219 Atiya, Dogu Hiristiyanhig Tarihi, s. 60.

21 Alber Houtin, “Hiristiyanligin Kisa Tarihi”, ¢cev.: Abdurrahman Kiiciik AUIFD., 1983, C. XXV,
Ankara 1981, s. 439; Aydin, isa Tanr1 m1? insan m?, s. 46.

212" Michel, Tanribilimine Giris, s. 100.

213 Roman Williams, Arius: Heresy and Tradition, London: Darton, Longman and Todd, 1987 s.
95-98.

214 Joseph R. Strayer, Dictionary of the Middle Ages, C. XII, s. 189; Ayrica bkz.: Eroglu,
“Hiristiyanlarin Boliinme Siirecine Genel Bir Bakis” s. 313; Aydin, “Bati ve Dogu
Hiristiyanligina Tarihi Bir Bakis”, s. 126.

215 Dvornik, Konsiller Tarihi, s. 6.
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bircok metinle delil getirmistir.*'® Aryiis’iin diisiincesinde Tanri’min, madde disinda
her tiirlii cokluktan ve terkipten beri olup higbir siiregle baglantisinin olmadig: iddia
edilmektedir.”'” Aryiis, bu Baba Ogul ayrimi konusundaki iddialariyla, cevher
bakimindan Isd’nin Tanr1 ile ayn1 olmadigini, sadece Tanrisal kuvvetlerle donatilmis
ve Tann tarafindan Ogul kabul edilmis bir yaratik oldugunu ileri siirmiistiir. Onun
savundugu tezin esasini Tanri’y:r biitiin sifatlariyla diger varliklardan ayr tutma

olusturmustur.

Aryiis’tin Tanr1 anlayisinda teslisin iigiincii unsuru olan Kutsal Rih’un yeri
ayr1 bir oneme sahiptir. Kutsal Rith’un Ogul tarafindan yaratilan yiice bir varlik
oldugunu ve derece olarak da Ogul’dan asag1 ve diger mahlukattan yukar1 oldugunu
savunmustur.”'® Bu gériisleriyle Aryiis’iin aforoz edildigi*"® iznik Konsilinde isd'nin
Baba ile benzer degil “aymi cevhere” sahip oldugu kararlastirilarak, Aryiis’iin
yukaridan asag derecelenen teslis anlayisi reddedilmistir. iznik Konsili siiresince
ozellikle Iskenderiye Piskoposu Athanasyus (6. 373) Aryiis’iin karsisinda yer almis
ve goriiglerini sert bir sekilde elestirmistir.220

21 + . e
Iznik Konsilinden sonra

Imparatorun bagkanhiginda toplanmis olan
Imparatorluk Aryiisgiilerle Aryiis karsitlarimin ¢ekismeleri sonucu yaklasik elli yil
istedigi istikrar1 yakalayamamistir. imparator bu meselede siyasi kaygilar tasirken,
ortaya c¢ikan teolojik cekismeler bu anlamda da bir istikrarin olusamayacagini
gostermistir. Yani Iznik Konsili sonrasi dénemde silinemeyen Aryiisciiliik, bu
nedenle hem imparatorlar hem de dogunun biiyiik kiliseleri olan Istanbul ve Antakya
patrikliklerinde kilise hiyerarsileri, Arylis ile Athanasyus arasinda gel gitler

yasamlslardur.222

26 Karen Amstrong, Tanrmmin Tarihi: ibrahim’den Giiniimiize 4000 Yilik Tanr: Arayisi, cev.:

Oktay Ozel, Hamide Koyukan, Kudret Emiroglu, Ankara: Ayrac Yayinevi, 1998, s. 153-54.
27 Bilal Bas, “Aryiis¢iiliik Mezhebi”, Divan, 2002/2, Y1l 5, sayt: 9, s. 194-95; Demirci, Ortodoks
Teolojisi, s. 46.
218 Strayer, Dictionary of the Middle Ages, Vol. XII, s. 190.
219 Strayer, Dictionary of the Middle Ages, Vol. XII, s. 189; Atiya, Dogu Hiristiyanh@ Tarihi, s.
60; Michel, Hiristiyan Tanribilimine Giris, s. 100.
Michael P. McHugh, “Trinity”, Encyclopedia of Early Christianity, Ed. Everett Fergusson, s.
Newyork-London, 1990, s. 915.
Giindiiz, Hiristiyanlk, s. 36.
Atiya, Dogu Hiristiyanhig: Tarihi, s. 197; Rubenstein, isa Nasil Tanr1 Oldu?, s. 101.

220

221
222

43



Hiristiyanlik tarihinde ilk defa 325 Iznik Konsilinde kabul edilen inang
formiilinde Isd Mesih’in ulthiyeti vurgulanmis, bu formiil bugiin biitiin
Hiristiyanlarin inanglarinin temelini olusturmustur. Buna gore Mesih Baba’dan
meydana gelen ve onunla ayni cevhere sahip olan Tanr1 Oglu’dur.*® Yerde ve gokte
var olan seylerin, Allah’m Oglu, Rab Isi vasitasiyla yaratildigi kabul edilmistir.
Boylece bu Konsilde teolojik olarak Isd’min Baba ile iliskisini tanimlamanin
amaclandigi anlagilmaktadir. Buna gore Isd yaratilmamis, Ogul edinilmistir.
Aryiis’iin Isd’ya atfettigi ikincil durum da Konsilde reddedilmis, Isd’nin Tanr1 kadar
Tanrt oldugu savunulmustur.”* Ote yandan Hiristiyan Tanri anlayisinin biiyiik
oranda sekillendigi Iznik Konsilinin 6énemli bir 6zelligi de bu Konsilde Kutsal Rih
hakkinda ortaya bir seyin konmamis olmasidir. Zira Kutsal Riih’la ilgili ilk defa 381
Istanbul Konsilinde karar alinmis ve onun Tanrihi@ bu karara gore kabul

edilmistir.225

I. Konstantin’in siyasi ve dini birligi saglamak amaciyla®® toplanmasini
sagladig1 iznik Konsilinde olusan kredo/inang, yogun cabalara ragmen cogunlugun
goriislerini ifade eden bir ortak inan¢ formiilii olamamisti. Bunun iznik kredosunun
Aryiiscii diislinceleri reddetme konusuna odaklanmis olmasindan kaynaklandigi ifade

edilmektedir.**’

Ote yandan Iznik Konsili Hiristiyan diinyasmnin ikiye boliinmesine
neden olmustur. Batili Hiristiyanlar, Konsil kararlarin1 savunarak Athanasyus
taraftart olmustur. Dogulu Hiristiyanlarin ¢ogu, Aryiis taraftar1 olarak devam
etmistir.”*® Bagindan beri 6nemli bir problemin yasanmadigi Dogu ile Bat1 kiliseleri
arasindaki iliski, bu donemde bir zedelenme gormiis, sonraki yiizyillarda ise

boliinmeye gotiiren ciddi ayriliklarin olusmasinda oldukga etkili olmustur.

Iznik Konsiliyle alakali sonug olarak, erken dénem Hiristiyanligmin ilk
tartisma platformu konumunda olan Konsilinin aslinda farkli giindemlere sahip

oldugu anlasilmaktadir. Zira ozellikle bu Konsilde Imparator ile piskoposlarin

223 Rubenstein, isa Nasil Tanr1 Oldu?, s. 80; Giindiiz, Hiristiyanlhk, s. 106.

224 Kacar, Ge¢ Antikcagda Hiristiyanlk, s. 83.

22 Abdiilvahid Vafi, “Hiristiyan Inancimin Teslise Doniismesi ve Teslisin Ik Kaynaklar1”, cev.:
Hidayet Isik, SUIFD., 1996, s. 388.

Dvornik, Konsiller Tarihi, s. 4.

227 Pelikan, The Christian Tradition, s. 25; Bas, “Aryiisciiliik Mezhebi”, s. 176.

228 Bayrakdar, Teslis, s. 125.

226

44



giindeminin tamamen ayni olmadigi goriilmektedir. Siyasi ve teolojik nedenlerin
ikisinin de etkili oldugu bu Konsilde Imparator, iilkesinde yayilan teolojik
tartismalardan kaynaklanan siyasi istikrarsizligi ortadan kaldirmak istemistir. Ancak
bu anlamdaki karisikhig ortadan kaldirmasi beklenen iznik Konsilinden sonra
teolojik ayriliklar devam etmis, bunun sonucunda teslisin {i¢ unsuruyla alakali olan

yeni bir Konsil toplama ihtiyac1t dogmustur.

Imparator Konstanstin Iznik inang formiiliiyle teolojik istikrar1 yakaladigim
diisiiniirken, Imparatorlugun 6zellikle dogu kesiminde bu inang kabul gérmemistir.
Buna ragmen bu inan¢ formiili Konstantin hayattayken tartisma konusu
yapilamazken, onun 6liimiinden sonra Iznik itikadi tartistlmaya baslamistir. Bunun
sonucu olarak da dogu bolgelerindeki Aryiiscii diisiinceye sahip olanlara sempatiyle

yaklasilmustir. Iste bu durum I. istanbul Konsilinin toplanmasini gerekli kilmistir.
2. I. istanbul Konsili (381)

Iznik Konsilinden sonra Huristiyanlarin tartismalar1 sona ermemis ve bu
tartismalarin Imparatorluga olan etkisi de devam etmisti. Teslisin ozellikle ikinci
uknumu iizerinde, yogun ayriliklar yasanmustir. Oyle ki iilkenin her tarafi adeta
ilahiyat tartismalarinin yasandigi bir arenaya doniismiistii. Carst pazarda biitiin halk
tartismalara katilmig, Tann ve Ogul tartismalann giinliikk aligverislerine bile
yansimistr.”” Dénemin Gnemli bir tartisma konusu olan teslisin ikinci unsuruyla
alakali bu yogun giindem ve ona bagh tartismalar aslinda yiizyillar boyunca devam

eden bir ihtilaf konusu olmustur.

Bu denli yogun tartismalarin yam sira, Istanbul Konsilinin toplanmasinin
asil nedeni iznik Konsilinden sonra Aryiis hareketinin Anadolu, Mezopotamya,
Suriye, Filistin ve Misir’da meydana getirdigi teolojik cekismelerdir.”" iznik
Konsilinde oldugu gibi Istanbul Konsilinin toplanmasinda da Imparator etkili bir rol
oynamustir. II. Konstantin Iznik itikadinin Dogu Roma’da kabul gormedigini bildigi
icin, biraz da siyasi bir takim nedenlerle Aryiis¢ii diisiinceye sahip olanlara daha

miisamahali bakmisti. Bu olumlu bakisin bir sonucu olarak siirgiinde olan bir¢ok

22 Alexander Alexandorvich Vasiliev, Bizans imparatorlugu Tarihi, cev.: Arif Miifid Mansel,
Ankara, Maarif Matbaasi, 1943, C. 1, s. 98.
29 vasiliev, Bizans imparatorlugu Tarihi, C. 1, s. 99-100.
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Aryiis diisiincesini savunan piskoposlara geri doniis izni verilmisti. Ancak bu durum
cok siirmeden Imparatorluk icindeki siyasi bazi gelismeler olaym seyrini
de gistirmisti.23 !

Bu sartlar altinda, Papanin katilmadigi ve kendi adina bir temsilcinin de
bulunmadigi Konsil, baglangicta sadece Dogu kisminin piskoposlarinin
toplantisindan ibaret olmustur.”*? Ancak daha sonra Skiimenik sifatini kazanan ve bu
durumu Kadikéy Konsili (451) ile tasdik edilen®® Konsilde dogu kisminin
piskoposlarini toplayan I. Theodos, bununla Aryiis hareketiyle Kutsal Rih’un

Tanrisal tabiatini kabul etmeyenleri reddetmeyi hedeflemistir.>*

Istanbul Konsilinin teslisle alakali baska bir ozelligi, Iznik Konsilinde
resmen kabul edilen Kutsal Riith’un bu Konsilde Tanrisal tabiati ifade edilmesi,
boylece Iznik inang formiiliine dahil edilmesidir.**> Buna gore Istanbul Konsili
Kutsal Riih’un Baba ve Ogul’la aym1 cevherden oldugunu ve iigiiniin de ulhiyet
bakimindan aym seviyede oldugunu ilan etmistir.”*® O nedenle Konsilin iman
konusunda aldig1 en onemli karar, iznik itikadimin sonuna ekledigi Kutsal Rih ile
ilgili paragraf olmustur. Istanbul’da toplanan bu ikinci genel Konsilde Hiristiyanligin
devletin resmi dini olusu bir kez daha vurgulanmis, putperestlik kanun dis1 kalmstir.

Boylece Istanbul Konsili, iznik Konsilinin kararlarini pekistirmistir.*’

Sonug¢ olarak, bu iki okiimenik Konsilde kiliselerin kendi aralarindaki
politik ¢ekismeler en az kI’iStOleik238 tartismalar kadar 6nemli bir yer tutmustur.
Hatta 431 Efes Konsilinden itibaren kristolojik goriis ayriliklar ile politik ¢ekismeler
neredeyse esit derecede Oneme sahip olmustur. Bundan dolayr bu Konsillerde
kiliseler arasindaki c¢ekismeler, sadece itikadi diisiince ayrliklarn olarak

goriilmemistir.

2! Kagar, Ge¢ Antikcagda Hiristiyanlik, s. 91-92.

232 Aydin, “Konsillerin Hiristiyanliktaki Yeri ve Onemi”, s. 111.

233 Harman, “Konsil”, s. 177.

234 Murphy, “Councils”, New Catholic Encyclopedia, 374; Rubenstein, isa Nasil Tanr1 Oldu, s.
199; Dvornik, Konsiller Tarihi, (cevirenin 6nso6zii), s. 11.

235 Pelikan, The Christian Tradition, s.191; Rubenstein, isa Nasil Tanr1 Oldu, s. 199.

236 Abdiilvahid Vafi, el-Esfarii'l-Mukaddise fi'l-Edyani's-Sabika li'l-islam, Kahire, Daru Nehda,
1984, s. 128-129.

7 Pelikan, The Christian Tradition, s. 27; Fisher, History of The Christian Church, s. 93.

238 Kristoloji, genel olarak Isa’min kisiligi ve dogasiyla ilgili bir calisma olarak kabul edilmistir.
Haight, “Post-Modern Cagda Cogulculuk ve Hiristiyanlik”, s. 73.
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381 Istanbul Konsilinden sonra teslisin ii¢ unsurunun ayni oldugu ve tek
ilahi tabiata sahip oldugu doktrini temel alinmist1. istanbul Konsilinden sonra daha
da siddetlenen ildhiyat tartismalarinin sonucunda toplanan Efes ve ondan sonraki
Konsiller, Hiristiyan birliginin parcalanmasini engelleyememis, aksine aldigi bazi

kararlar bu par¢alanmaya etkide bulunmustur. >

3. 1. Efes Konsili (431)

Teolojik olarak Isa’nin sahsiyla ilgili tartigmalar Aryiis’iin aforoz
edilmesiyle sona ermemis, tartisma monofizit-diyofizit c¢ekismesiyle devam
etmistir.”*® II. Theodos (6. 450) zamanina denk gelen bu donemde, doguda
Iskenderiye ekolii isa’nin Tanrisal tabiatim savunarak ilahi tabiatin beseri tabiati

1 Ote yandan Isi’da ilahi tabiatin yani sira beseri

icine aldigimi iddia etmistir.
tabiatin varligim savunan Antakya ekolii de bu donemde etkili olmustur.*** Bu inanci
savunan vaizler Istanbul patrigi Nestoryus (6. 451) tarafindan desteklenmistir.**
Buna gore Iskenderiye ekolii Is3’da tek tabiatin varhgini savunurken, Antakya ekolii
[sa’da ilahi ve beseri iki ayri tabiatin varhgim iddia etmistir. Antakya ekoliiniin
inancina gore Meryem Allah annesi (Teotokos) degil, sadece Isa’nin annesidir.

(Kristokos)244

Ote yandan Iskenderiye Kilisesi Isi’nin Tanrisalliginin baslangici ve sonu
olmadigini, dolayisiyla onun dogdugunda bile Tanr1 oldugunu yani Meryem’in Tanr1

dogurdugu (Teotokos) diisiincesini savunuyordu.245 Istanbul patrigi olan Nestoryus’a

2% Dvornik, Konsiller Tarihi, s. 12.

240 Atiya, Dogu Hiristiyanh@: Tarihi, s. 198; Giindiiz, Hiristiyanlik, s. 33.

241 Herring, Introduction to the History of Christianity, s. 100.

2 Haight'e gore de, en temel Hiristiyan ogretisi diyalektik bir ozellik, baska bir ifadeyle
coziilemeyen iki sey arasindaki gerilimden ibarettir. Her ikisi de ayni zamanda teyit edilmek
zorundadir. Bu iligki, Hiristiyanlar agisindan olduk¢a 6nemlidir. Yeni Ahit’te, kilisenin tarihinde
ve ¢agdas teolojide sayisiz kristolojilerin bulundugu kabul edilmektedir. Haight, “Post-Modern
Cagda Cogulculuk ve Hiristiyanlik”, s. 82-83.

** Chadwick, The Early Church, s. 198, Dvornik, Konsiller Tarihi, s. 13; Michel, Tanribilimine

Giris, s. 100; Giindiiz, Hiristiyanlk, s. 33, 107.

Atiya, Dogu Hiristiyanhg: Tarihi, s. 62.

Meryem, asirlarca Hiristiyan dleminin Hz. Isa’dan sonra en 6nemli konusu olmustur. Bu anlamda

bir ana-ogul iliskisi acisindan bakacak olursak, ana ile oglunu yani Kristoloji’yle Mariloloji’yi

ayirmak miimkiin olmamistir. Bundan dolay: Isa’nin sahsiyla alakali derin tartigmalarin yasandig

Konsillerde, Meryem’le alakali ayrihiklar da goriilmiistir. Oyle ki bu durum, daha sonraki

mezhepler arasi ¢cekismelerde oldukca etkili olmus, 6zellikle Protestanlarla Katolikler arasindaki

cekismelerin en 6nemli maddelerinden birini teskil etmistir. Ayrica Isa’min sahsina dayali bir
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karst Cyril (6. 444), basindan beri Antakya Ilahiyat Okuluyla rakip olan
Iskenderiye’de ataga gecmis, Nesturilige ait goriisleri reddetmis, neticede saraya
kadar ulasarak saraymn Nestoryus’un aleyhine donmesini saglamistir.”*® Sonu
gelmeyen tartigmalar artarak devam edince, Imparator II. Theodos bir Konsil
toplamaya karar vermistir. I. Efes Konsiline katilmak iizere Imparatorlugun dort bir

yanindan gelen din adamlari 431 yilinda Efes’te toplanmustir.**’

Istanbul ile iskenderiye arasindaki rekabete dayanan Konsil toplantisinin
sonunda Nestoryus aforoz edilerek siirgiine gonderilmistir. Efes Konsili bedenlesmis
Ogul’un ilahi tabiatiyla ilgili hassasiyetleri arttirmustir. Isa’daki bu tek veya cift
tabiatlilik meselesinde, iskenderiye ve Antakya ekolii arasinda yasanan cekismeden

dolayr®*®

toplanan Efes Konsilinde Nestoryus’un goriisleri reddedilerek, tek
tabiatcilik taraftarlari yani Monofizitciler lehine bir karar alinmistir.”* Buna gore
Allah’in Oglu sadece ilahi tabiata sahiptir. isdi’nin Meryem’den dogan bir sahis
oldugunu ve Tanri’nin ebedi Kelaminin bu sahista kaldigin1 savunmustur. Efes
Konsiliyle birlikte birbirine zit Dogu-Bati, Siiryani-Yunan, Diyofizit-Monofizit ve

Nesturi-Ortodoks seklinde kutuplagsmalar ortaya Qlkml$tlr.250

Efes Konsilinde o zamana kadar ilk iki Konsilde ismi bile ge¢meyen
Meryem’e resmen Tanrt Anasi (Teotokos) iinvani verilmis, ona Insan Anasi

21 S5z konusu Konsilde

(Kristokos) diyenler kiifiirle suglanarak aforoz edilmistir.
Tanr1 anas1 veya Insan anasi tartismalar1 aslinda biraz da dordiincii yiizyilda yasanan
problemlerin bir yansimasini teskil etmektedir. Zira sozii edilen bu dénem, Isd’nin

ilahi ve beseri yoniiyle alakali tartismalarla gecmistir. iste tam da bu konuda

takim sanatsal tirtinlerde Meryem de onun kadar yer almistir. Ayrintili bilgi icin bkz.: Tiimer,
Hiristiyanlikta ve Islam’da Meryem, s. 4-5.
246 Herring, Introduction to the History of Christianity, s. 100; Chadwick, The Early Church, s.
194-195; Kacar, Ge¢ Antikcag’da Hiristiyanlik, s. 142.
247 Murphy, “Councils”, New Catholic Encyclopedia, s. 374; Chadwick, The Early Church, s.
195-196; Kadir Albayrak, Keldaniler ve Nesturiler, Ankara, Vadi yayinlari, 1997, s. 75.
Atiya, Dogu Hiristiyanh@ Tarihi, s. 278; Albayrak, Keldaniler ve Nasturiler, s. 74.
249 Chadwick, The Early Church, s. 137; Ayrica bkz.: Michel, Hiristiyan Tanribilimine Giris, s.
100; Dvornik, Konsiller, s. 14; Giindiiz, Hiristiyanhk, s. 107; Biilent Senay, “Ayrilmis Dogu
Kiliselerinin Tarihsel Gelisimi”, (Yasayan Diinya Dinleri i¢inde), ed. Sinasi Giindiiz, Diyanet
isleri Baskanh@, Ankara 2007, s. 135.
Dvornik, Konsiller Tarihi, s. 15; Atiya, Dogu Hiristiyanhg: Tarihi, s. 273.
De Lacy O'leary, islam Diisiincesi ve Tarihteki Yeri, cev.: Yasar Kutluay-Hiiseyin Yurdaydin,
2. bs. Ankara, Ankara Universitesi Hahiyat Fakiiltesi, 1971, s. 17; Mehmet Celik, Siiryani Tarihi,
Ankara, Ayra¢ Yayinevi, 1996, C. I, s. 165.
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Nestoryus’un Meryem’in “Tanrinin Annesi” sifatin1 reddetmesi Isa’nin Tanrisal
yOniiniin biitiinliigiine kars1 ¢cikmak anlamina geliyordu. Bunun bir sonucu olarak da,
Nestoryus’un Aryiis’iin diisiincelerini yeniden canlandirmakla suglanmasina yol

acmustir. 22

Nestoryus’un Efes Konsilinde aforoz edilmesi iizerine kendisine Istanbul
disinda istedigi yere gitmesinde serbest oldugu bildirilince, Nestoryus Antakya’daki
mezun oldugu Ubribyos Manastir Okulu’na dénmiistiir.™ Cift tabiatla®* ilgili
aldiklan kararlardan dolayr Nesturiler ilk iki Konsilin kararlarim1 kabul etmis, Efes

Konsiliyle daha sonra yapilan Konsilleri reddetmistir.>>

Ote yandan Papa 1. Leon (6. 461) Efes Konsilinde kabul edilen monofizit
anlayist benimsememis, aksine Isi’da iki tabiatin bulundugunu savunmustur. O
nedenle Papa, konuyla ilgili olarak Imparatordan bir Konsil daha toplamay: talep
etmistir. Imparatorun onun bu istegini reddetmesi iizerine, Papa uygun bir ortami

beklemeye baslamlstlr.25 6

Efes Konsilinde alinan kararlar iki tabiat goriisiine inanan Antakya, Suriye
ve Iran bolgelerinde rahatsizlik yaratmis, onlarin ayri bir grup olma yolunda
ilerlemelerine neden olmustur. Diyofizit anlayist savunan bu Hiristiyanlar

Nestoryus’un adindan hareketle Nesturiler adini almuglardir.”’

Goriildiigii gibi Efes Konsilinde monofizit bir anlayis benimsenmis, bu

yonde kararlar alinmistir. Kabul edilen monofizit akidedeyle Dogu Hiristiyanlar

2 Kagar, Antikcagda Hiristiyanhk, s. 140-142.

23 Celik, Siiryani Tarihi, C. I, s. 168-69.

> Huristiyanhik tarihinde isd’da bulunan ilahi ve beseri olmak iizere ikili tabiat anlayisiyla ilgili
olarak onemli tartigmalar ve ayriliklar meydana gelmistir. Bundan dolay: Isa’ya Tanri’dir ya da
Tanrisal tabiattadir, demek miimkiin degildir. Bunun anlami onun hem beser hem de Tanrisal
tabiatta olmasidir. Is3’nin sadece bir beser oldugu da soylenemez. Ciinkii o, hem bir beser hem de
Tanrisal tabiattadir. Bundan dolayi, bu iki tabiathi anlayis Hiristiyanligin en temel 6gretisi olarak
kabul edilmistir. O nedenle Hiristiyanlik agisindan Isd’min sadece Tanr1 oldugu soylenemez, zira
bu durumda Isa siradan beseri varliklardan ayrilmis olur. Aym sekilde Isa’nin siradan herhangi bir
varliktan farkhi olmadig1 soylenirse, bu durumda da Tanri’dan Isi’ya gecen algilamalardan ibaret
olan Hiristiyan inancinin temeli yikilmis olur. Bkz.: Haight, “Post-Modern Cagda Cogulculuk ve
Hiristiyanlik” s. 82.

25 Giindiiz, Huristiyanhk, s. 109; Ayrica bkz,; Albayrak, Keldaniler ve Nasturiler, s. 79; Mustafa
Sinanoglu, “Nesturilik”, DIA, XXXII1, s. 15.

> Dvornik, Konsiller Tarihi, s. 16.

27 Chadwick, The Early Church, s. 198; Giindiiz, Hiristiyanhk, s. 108.
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kendilerini dislanmis hissetmelerine, bu durum ise cografi acidan Iran’a

yaklagmalarina ve onlarla isbirligi yapmalarina sebep olmustur.®

4. Kadikoy Konsili (451)

Efes Konsilinde alinan kararlar, dogu kiliselerinde adeta kaos niteliginde
sonuglar dogurmus, bu Konsil kararlarina bagh olarak ortaya ¢ikan sonuglar Kadikdy
Konsilinin toplanma nedeni olmustur. Dogu bdlgelerinde Efes karsiti olanlar artik
Nestoryus’un aforozuna karst c¢ikarak serbest birakilmasini dillendirmeye
baslamislardi. Dogu’da baslayan bu krizin temelinde hem siyasi hem de dini

.. 25
nedenler s6z konusu olmustur.”’

Tek tabiat1 savunanlarin kisa siiren zaferinden sonra Imparator Marciyen’in
(6. 457) tahta ¢ikmasiyla durum degismistir. Monofizit anlayisa kars1 olan Papa L.
Leon (6. 461), Imparator Marciyen’i Kadikdy (Kalkedon)’de bir Konsil toplamasi
konusunda ikna etmistir. Zira Marciyen de selefleri gibi tartismalarin sona ermesini,
kilisenin devlet ile uyum i¢inde kalmasini istiyordu.260 Bes yiizden fazla piskoposun
katildigr Kadikoy Konsili o zamana kadar toplanan genel Konsillerin en biiyiigii
kabul edilmistir. Bu Konsilde iznik iman formiiliine bir takim ilavelerde bulunarak

bazi kararlar ahnmlstnr.261

Onceki Konsillerin aksine daha biiyiik bir cogunlugun katildign Kadikoy
Konsilinde biiyiik ¢ogunlugu dogu piskoposlari olusturmaktaydl.262 Efes’te alinan
kararlar1 begenmeyen Papa I. Leon Efes Konsilini haydutlar Konsili olarak nitelemis,
Kadikdy Konsilinde hazirladigi dogmatik mektubu okunmus ve oybirligiyle kabul
edilmistir.®® Neticede yeni bir iman formiilii hazirlanmis oldu. Buna gore, Isa bir tek
sahista birlesmis iki tabiath varlik olup, bu tabiatlar kendi arasinda birlesmemis,
bolinmemis, ayrilmamis ve degisiklige ugramamustir.’®® Boylece 431 Efes

Konsilinde karara baglanan monofizit akide terkedilmis, diyofizit akideye

2% Giindiiz, Hiristiyanlk, s. 34.

29 Kagar, Gec¢ Antikcagda Hiristiyanlik, s. 146-147.

280 Chadwick, The Early Church, s. 201.

61 Kacar, Ge¢ Antikcagda Hiristiyanlik, s. 148.

262 Aydin, Hiristiyan Genel Konsilleri ve II. Vatikan Konsili, s. 18.

263 Fisher, History of The Christian Church, s. 106.

264 pelikan, The Christian Tradition, s. 28; Dvornik, Konsiller Tarihi, s. 16; Eberhard Jiingel, The
Doctrine of the Trinity, transl. by, Horton Harris, Scottish Academic Press, London, 1976, s. 1.
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yonelinmis, monofizit akideyi savunarak Nestoryus’a karsi c¢ikanlar reddedilmistir.
Ancak Papa I. Leon’un istegi dogrultusunda alinan kararlar Dogu ile Bati arasindaki
iliskilerde bir iyilesme yerine tahmin edilemeyecek biiyiikliikte sonuglar
dogurmustur.”® Kadikdy Konsilinde Monofizit akidenin reddedilmesi, halkinin
biiylik cogunlugunun monofizit goriisii benimsemis oldugu Bizans’in dogu illerinde
ozelikle Suriye ve Misir’da dini tepkiyle karsilanmistir. Daha sonra bu tepki siyasi
problemlere de sebep olmustur. Hem Misir hem de Suriye, Kadikdy Konsilinde
kabul edilen dogmay1 reddetmis, > Imparator taraftarlar1 olarak isimlendirilen”®’
Melkit Papazlar Iskenderiye, Kudiis ve Antakya’da Konsil kararlarim dayatmislar,
bunun sonucunda buralarda olay, kan dokiilmesine kadar varmugtir. % Kadikoy
Konsili ve bu Konsilde alinan kararlar, yeni olusumlarin ortaya ¢ikmasi bakimindan
Hiristiyanlik tarihinde onemli bir yer tutmaktadir. Zira Imparatorlugun 6zellikle
Suriye ve Misir bolgelerinde bulunan Hiristiyanlar Kadikoy Konsili kararlariin
alinmasinda politik etkenlerin bulunmasindan dolay1 bu kararlar1 reddederek sert bir
dini milliyetilik sergilemisleridir.”® Kadikéy Konsilinin énemli bir 6zelligi, bir
taraftan Cyrill’i Oviip Ogretisini mahkum etmesi, Obiir taraftan diyofitizmi

destekleyip Nestoryus taraftarlarinin mahkum edilmesidir.

Ancak bu okiimenik sayilan ilk Konsillerle ilgili olarak ortaya c¢ikan sonug,
Iznik, Istanbul, Efes ve Kadikoy Konsillerinin yapildigi bu siirecte klasik Hiristiyan
teolojisinin olusmasidir. Kisaca Iznik-Kadikoy kristolojisi denilen bu anlayisa gore
Isa-Mesih beseri bir form iginde yeryiiziine gelen ilahi Tanri Ogludur. O, Bakire

Meryem’den diinyaya gelmistir.270

Kadikdy Konsili Hiristiyan diinyasinda biiyiik yankilar uyandirmis, itikadi

sorunlarin karara baglanmasmin yam sira kilise orgiitlenmesiyle ilgili kurallar da

265 Chadwick, The Early Church, s. 198.

266 Vasiliev, Bizans imparatorlugu Tarihi, I, s. 130-131; Ayrica bkz.: Isin Demirkent, “Bizans”
DiA, s. 232; Celik, Siiryani Tarihi, C. I, s. 240; Eroglu, “Hiristiyanlarin Boliinme Siirecine
Genel Bir Bakis™, s. 314.

Aydin, Hiristiyan Genel Konsilleri, s. 19; Melkanilerin Rum olduklari, dolayisiyla Imparator
taraftarlar1 olduklarim1 Bakillani de ifade etmektedir. Bkz.: el-Bakillani, et-Tembhid, s. 83.

Atiya, Dogu Hiristiyanhig Tarihi, s. 200.

2% Chadwick, The Early Church, s. 203-205; Atiya, Dogu Hiristiyanhig: Tarihi, s. 25.
Abdurrahman Kiigiik, “Gregoryan Ermeni Kilisesinin Olugmast”, AUIFD., 1996, C. XXXV, s.
132.

Michel, Hiristiyan Tanribilimine Giris, s. 101; Aydin, isd Tanr1 mi? insan m?, s. 46-47.
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belirlenmistir. Bu Konsilde Baba ile Ogul arasindaki iliskiye dair alinan kararlarda
[si’nin Tannsalligina beser ozelligi de eklenmistir. Bu durum oncelikle Bati
diinyasint memnun etmisse de, Anadolu ve Suriye’nin bir kisim Hiristiyanlar

arasinda ve Misir’da higbir sekilde kabul gérmemistir.

Kadikdy Konsilinden sonra Dogu Hiristiyanligi, Bati Hiristiyanligi’ndan
tamamen kopmus, diger taraftan kilise organizasyonuyla alakali aldig1 kararlarda,
Istanbul patrikligi ile Roma Kilisesi’nin birbirlerine diisman olmalarina neden
olmustur. Boylece Misir’daki Monofizitler ile Roma ve Istanbul’daki diyofizitler
arasinda teolojik tartigmalar baglamistir. Hiristiyanlik tarihinde kilise birligini
saglamak iizere toplanan Kadikdy Konsili bu yonde yapilan biiyiik bir ¢abay1 teskil
etmistir. [V. Yiizyilin bagindaki Aryiis krizinden itibaren korunmaya calisilan hassas
dengeyi kurmak ve diizeltmek yerine birlik diisiincesinden tamamen uzaklagilmistir.
Bu anlamda, Nesturiler, Melkaniler, Siiryani monofizitler gibi yeni Kkiliselerin

bagimsiz gruplar olarak ortaya ¢ikmasi da Kadikoy Konsiline dayanmaktadir.
5. II. istanbul Konsili (553)

Papanin Imparatorla birlikte Kadikoy Konsilinde miicadele ettigi monofizit
anlayis, bu Konsilden sonra Misir’da yasamaya devam etmis, Kadikdy Konsili
taraftarlari da Melkéaniler (Imparator taraftarlar1) olarak nitelendirilmistir.””!
Imparator Jiistinyen (6. 565) tahta ¢iktiginda dini cekismeleri ve anlasmazliklari
¢oziime kavusturmayr hedef edinmistir. Ancak burada gizli bir monofizit olan
Imparatorice Teodora monofizit anlayisi ve taraftarlarii korumak adina elinden
geleni yaparak olduk¢a 6nemli bir rol iistlenmistir. Dolayisiyla Imparatorlugun dini
politikalarmin belirlenmesinde ciddi katkilar1 olmustur. Nitekim Istanbul’da bir

Konsil toplama konusunda imparatoru ikna etmistir.”"

Imparatorun Istanbul’da  Konsil toplamak istemesi iizerine, Papa
Justinyen’in bazi riihbanlardan etkilenerek aldigi “Teslisin unsurlarindan biri

carmiha gerildi.” seklindeki formiiliin Havarilerin anlayislariyla bagdasmadigini ileri

21 Dvornik, Konsiller Tarihi, s. 18; Aydin, Hiristiyan Genel Konsilleri ve IL Vatikan Konsili, s.
19.
22 Atiya, Dogu Hiristiyanhig: Tarihi, s. 92.
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" Ote yandan

siirerek Kadikoy kilisesine siginmis, Konsilde goriinmeyi reddetmisti.
Konsil Istanbul’da Papa olmadan toplanmis oldu. Fakat neticede Imparator,
taraftarlarinin baskisiyla istanbul Konsili kararlarini imzalamisti.””* Buna gére ikinci
Istanbul, besinci okiimenik Konsilde Isi’daki iki tabiat daha giiclii sekilde

vurgulanmis, sahis birligi ifade edilmistir.””

Konsile katilan temsilciler tarafindan Nesturiler’in goriisleri reddedilmis,
Kadikoy Konsili’nin Isi’nin tabiatiyla ilgili kararlar1 gozden gecirilmistir. Boylece
besinci okiimenik Konsil de gerceklestirilerek Isd’nin mahiyetiyle alakali iki tabiath

oldugu yoniinde kararlar alinmustir.*’®
6. I11. istanbul Konsili (680-681)

II. istanbul Konsilinin yapildig: tarihlere denk gelen bu donemde
Imparatorlugu da ilgilendiren siyasi baz1 gelismeler meydana gelmisti. Artik Dogu
Hiristiyanlartyla Miisliiman Araplar karsilasmaya baslamisti. 637 yilinda Antakya
Patrikligi Miislimanlarin hakimiyetine girmis, bir y1l sonra Kudiis Miisliimanlarin
eline gecmistir. 642 yilinda ise Misir Miisliimanlarin kontroliine ge¢misti.”’’ Bu
durum, Suriye ve Misir monofizitcilerinin Imparatorluk diismanlariyla isbirligi
yapacaklart konusunda Imparatoru korkutmustu. Hiristiyanlar1 rahatlatmak igin
yazilan iman formiilii ise yaramamusti. Imparatorlugun duydugu korku ve endise,
yapilacak Konsilde monofizit anlayisla ilgili baz1 tavizkar ifadelerin bulunmasini

gerekli kilmustir.”’®

Ote yandan bu dénemde dogudaki eyaletlerini kaybeden Iimparatorluk icin,
artik Batidaki kilise mensuplarinin sakinlestirilmesi zaruri bir hal almisti. Zira
Imparatorun miidahalesinin batida sebep oldugu gerginlik Imparatora italya’y:
kaybetme korkusunu vermisti. Imparator 648 yilinda Isd’min tabiatina dair

tartismalar1 yasaklamistir. Papa 1. Martin (6. 655) bunu reddetmis ve isi’min iki

273 Aydin, Hiristiyan Genel Konsilleri ve II .Vatikan Konsili, s. 19.

2" Chadwick, The Early Church, s. 210.

275 Henry Bettenson, Documents of The Christian Church, Oxford, Oxford University Press, 1992,

s. 91-92.

Harman, “Konsil”, s. 177.

217 Hitti, islAm Tarihi, C. I, s. 231, 244-245.

278 Dvornik, Konsiller Tarihi, s. 21; Aydin, Hiristiyan Genel Konsilleri ve II. Vatikan Konsili, s.
21.

276
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tabiatl olduguna dayanan iman anlayisimi belirlemistir. Bu beyan {iizerine Papa

tutuklanarak Istanbul’a siirgiine gdnderilmistir.279

Bu tiir olaylar Italya’da hosnutsuzlugun artmasma neden olmus ve
Imparator IV. Konstantin (6. 665) dogacak tehlikeyi hissetmis, daha once doguda
toprak kaybeden Imparatorlugun batida bir hiisrana ugramamas icin yeni bir Konsil
toplantis1 karar1 verince buna en ¢ok sevinen Papa Agathon (6. 682) olmugtu.”

Boylece teslis tarihi acisindan altinci genel, iiciincii Istanbul Konsili toplanmustir.

Yukarida ifade edilen olaylarm etkisiyle toplanan istanbul Konsilinde
monofizit anlayis1 savunanlar aforoz edilmis, Kadikdy Konsili iman formiilii
tamamlanmlstnr.281 Bu Konsille Isd’da bir tek iradenin varligimi savunan goriis
mahkum edilmis, “Isd’da boliinmeyen, ayrilmayan ve birbirine karismayan iki
iradeyi ve iki tabii enerjiyi kabul ediyoruz. Iki irade, insani irade gibi, Tanrisal

iradeyi takip eder ve ona tabi olur” denilmistir.”*
7. II. iznik Konsili (787)

8. yiizyila gelindiginde Dogu ve Bat1 kiliseleri arasindaki u¢urum gittikge
derinlesmisti. Zira IIl. Leon (6. 741) 726’da biitiin suretleri put ilan eden ve onlarin
yikilmasini emreden bir genelge yaymlamlstlr.283 Gergin olan durumu iyilestirmek
izere yaptigt miidahale, isleri diizeltmek yerine daha da kanstirmisti. Yetistigi
bolgenin de etkisiyle III. Leon iki defa ferman cikararak isd-Mesih’in ve azizlerin

biitiin resimlerini ve tasvir kiiltiinii yasaklam1§t1.284

III. Leon Hiristiyanligin inan¢ konularina miidahalede o kadar asir gitmisti
ki, bunu kendisine Isd’nmin emrettigini aciklamistir. Buna karsilik Papa, Imparatorlar
ile din adamlarmin islerinin farkli oldugunu, dolayisiyla nasil ki rahibin sarayin
islerini idare ve Imparatorlara goérev verme hakki yoksa, imparatorun da kiliseyi

yonetme ve din adamlar sinifina hiitkmetmeye hakkinin olmadigini beyan etmistir.”*

2 Dvornik, Konsiller Tarihi, s. 22; Aydin, Hiristiyan Genel Konsilleri ve II. Vatikan Konsili, s.
21.

20 Dyornik, Konsiller Tarihi, s. 22.

281 Bettenson, Documents of The Christian Church, s. 94-95.

282 Herring, Introduction to the History of Christianity, s. 133.

28 Giindiiz, Din ve inang¢ Sozliigi, s. 186.

284 Bettenson, Documents of The Christian Church, s. 93-94.

2 Dvornik, Konsiller Tarihi, s. 24.

54



Boylece teslis tarihi acisindan bagsindan beri goriilen Imparator-kilise iliskisi bazen
Imparator papa isbirligi, bazen de kiliseye ragmen Imparatorun karariyla ortaya

cikma seklinde seyretmistir.

III. Leon’un halefi V. Konstantin (6. 775) 754’te Istanbul’da bir Konsil
toplamis, cogunlugu Imparatorlugun Dogu kesiminden gelen 338 piskopos bu
Konsilde hazir bulunmustu. Bu piskoposlar azizlerin resimlerini kinayan kararlari
onaylamisti. Bu Konsil yedinci genel Konsil olarak ilan edilmis, Konsil kararlarina
muhalefet eden piskoposlar gorevden alinmisti. Ancak Hiristiyan din adamlar
tarafindan bu Konsil yedinci Konsil olarak kabul géormemis, onun yerine daha sonra
toplanacak olan II. iznik Konsili (787) okiimenik olarak degerlendirilmistir.”*® V.
Konstantin’in halefi IV. Leon’un karis1 dul Imparatorice Irene (6. 790), kiiciik oglu
adma vekalet ettigi on yillik saltanati doneminde Istanbul’da bir Konsil toplamisti.
Ancak bu Konsil muhalifler tarafindan dagitilinca, Imparatorige 787 yilinda Konsili
Iznik’e tasimisti. Sonunda Konsile Bat1 kilisesinden gelen 350 piskopos katilmistir.
Bu Konsilde ikonalara tazim yoniinde karar ¢ikmis ve iilke genelinde ikonalarin

7 fkinci iznik Konsili olan yedinci genel Konsil kararlar

8

onarilmasi Onerilmistir.

Papa tarafindan onaylanmis, dogu kiliseleri de bunu tasvip etmistir.”®

Buraya kadar Hiristiyanlik agisindan 6zellikle de Dogu kiliseleri agisindan
olduk¢a onemli olan ilk yedi Konsil incelenmis oldu. Bu Konsillere dogu Konsilleri
denilmekle birlikte, aldigi kararlar hem Katolik hem Ortodokslar tarafindan
okiimenik kabul edilmektedir. Dogu Konsilleri olmalari yoniiyle dogu Hiristiyan
anlayisini da ilgilendirmektedir. S6z konusu bu Konsillerin, Miisliimanlarin muhatap
oldugu Dogu Hiristiyan anlayisi agisindan ne kadar onemli oldugu bir kez daha
goriilmektedir. Hiristiyanlik tarihi ve 6zellikle teslis tarihi ag¢isindan olduk¢a dnemli
olan okiimenik ilk yedi Konsilin tarihi seyrinden de anlasildig iizere siyasi ve dini
birligi saglamak amaciyla toplanan her Konsil, aslinda ayriliklarin biraz daha
derinlesmesine ve baska mezheplerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Kopmalari
ve ayriliklar1 bitiremeyen bu Konsillerin toplanmasinda Imparatorlarin katkis1 ilk

Konsillerde daha belirgin bir sekilde goriilmektedir. Sonralar1 durum degisse de, bu

26 Dvornik, Konsiller Tarihi, s. 102.
287 Murphy, “Councils”, New Catholic Encyclopedia, s. 375; Giindiiz, Din ve Inang, s. 186.
288 Dvornik, Konsiller Tarihi, s. 25-26.
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toplantilarda biitiin Hiristiyanlar1 ilgilendiren ortak kararlar alinmistir. Bunun
yanisira Konsillerin Dogu ile Bati arasinda bir koprii gorevi yaptign da

anlagilmaktadir.

Dogu kiliseleri ilk yedi genel Konsili tammuslardir.®®® Zira Ortodoks ve
Katolik kiliselerince genel Konsil olarak kabul edilen ilk yedi Konsilin yani sira
zaman zaman c¢esitli Konsil toplantis1 girisimleri olmus, bu yonde bazen de muvaffak
olunmustur. Ancak caligmamizla ilgisi ve Hiristiyanlarca genel Konsil kabul

edilmesi nedeniyle burada sadece ilk yedi Konsil islenmistir.

Bu Konsillerin neticesinde Isd’nin mahiyetiyle alakali olarak Hiristiyanlar
arasinda itikadi agidan bir siirecin s6z konusu oldugu gériilmektedir. Bunun sonunda
olusan kristolojiye gore, isA beseri olarak insanlarla aym yapiya sahip olmakla
birlikte, Tanriyla ayn1 cevhere sahiptir. Boyle oldugu i¢in de, higbir insanin onunla

denk olamayacag diisiincesi kabul edilmektedir.””

Ebi Isi el-Verrak’in verdigi bilgilere gore iznik Konsiline gelinceye kadar
Aryiis’lin ortaya atti1 fikirler Hiristiyan toplumunu daha ¢ok etkileyen bir hareket
olmustur.”’ Hiristiyan diinyasinda Isd’nin sahsiyla alakal kiliseler arasinda cikan
tartismalar bir ¢oziime kavusturulamamisti. Bu Konsilde insanin ebedi kurtulusa
erebilmesi icin Isd’min tamamiyla Tanri olarak diisiiniilmesi ve Tanri olarak

tapinilmasi gerektigi kararlastirilmistir.>>

Iznik ve Istanbul Konsillerinde alinan itikadi kararlar Hz. Isa’nin sahsi
tizerinde siiren ilahi ve beseri tartismalariyla ilgili olan sorunlar ¢dziimlenmemistir.
Bunlarin iizerine bir de Tanr1 Anasi (Teotokos) konumu eklenmistir. Buna bagh
olarak farkli Isd algilamalari gesitli mezheplerin ortaya c¢ikmasinda etkin rol

oynamigtir.

Iznik ve Kadikdy Konsilinde ortaya cikan ve geleneksel Hiristiyan Isa

anlayisin1 temsil eden kristolojiyle alakali tartismalar giiniimiize kadar devam

289
290

Dvornik, a.g.e., s. 30.

Yeni Ahit’te, kilisenin tarihinde ve c¢agdas teolojide sayisiz kristolojilerin bulundugu kabul
edilmektedir. Haight, “Post-Modern Cagda Cogulculuk ve Hiristiyanlik”, s. 73, 82; Aydin, Isa
Tanr: mu? insan m?, s. 48.

»1' el-Verrak, er-Redd, s. 72-74.

22 Celik, Siiryani Tarihi, C. 1, s. 221.
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etmistir. IsA-Mesih’in nasil hem ilahi hem beseri tabiata sahip oldugu, bir taraftan da
nasil Tanrtyla aym cevhere sahip oldugu konular giindemden diismemistir. Bu farkli
anlayislart izah etmeye calisan kilise babalari, neticede bu duruma makul bir izah
getiremeyince, bu diisiincenin bir iman konusu ve sir oldugunu, bundan dolay1 da

ona oldugu gibi iman edilmesi gerektigini savunmuslardlr.293

Hiristiyanlik agisindan genel olarak okiimenik kabul edilen bu Konsillerin
baslica gorevleri, iman1 belirlemek, kilise hayati i¢indeki organizasyon konusunda
kararlar vermek ve kilisenin itikddi konularim tartisip gelistirmek olarak kabul

edilmistir.”*

Giiniimiizde okiimenik Konsil toplama yetkisi, sadece Roma Katolik
kilisesine ait bir is olarak goriilmektedir. Bu da, okiimenik Konsil sadece Katolik
kilisesi mensuplarimi ilgilendirir ve sadece Papanin otoritesine boyun egen
piskoposlar1 ve delegeleri bir araya getirir manasina gelmektedir. Diger kiliseler bu

toplantida sadece gozlemcilerle temsil edilmektedir.

Okiimenik Konsillerin kilisece anlam ve pozisyonu, bizzat Kkilise ve
Konsiller tarihinden anlasilmaktadir. Buna gore Hiristiyanlik tarihinde Konsiller
Kutsal metinlerden daha ©Onemli kabul edilmis, bu metinlerin anlasilmasi ve

: . N 295
yorumlanmasi dahi Konsil kararlarina gére olmustur.

Ancak bu sdylenenlerin yam sira daha 6nce de ifade edildigi gibi siyasi
roliin Konsil toplantilarmin yapilmasindaki etkinligidir. Ozellikle iznik Konsilinin
toplanma sebebi olarak Aryiis konusu 6ne ¢iksa da, asil sebep dénemin Imparatoru
Konstantin’in Roma diinyasinin tek hakimi olmasindan sonra Hiristiyanlhiga verdigi
destegin genis capl bir katilimla ilan edilmesiydi. Zira Roma’da Imparatorlarin sonu
sifirla biten yil doniimlerini kutlamalar1 bir gelenekti. Konstantin de otuzuncu yil
dontimiinii kutlamak istemis, fakat tarihi siire¢ icinde Konsilin ikinci giindemi olan
Aryiis meselesi daha cok 6ne glkmlstlr.Z% Buna gore Iznik Konsilinin esas toplanma
nedeni teolojik bir konu degil, siyasi bir husustur. Diger Konsillerde de siyasi ve
teolojik etkenler seklinde ikili sebepten bahsedilmekle birlikte, iznik Konsilinde bu

durum kiiciik bir farklilik arzetmektedir.

293
294
295

Aydin, isa Tanr1 m? insan m?, s. 48.
Schimmel, a.g.e., s. 226.

Aydin, Hiristiyan Genel Konsilleri, s. 5-7.
Kacar, Ge¢ Antikcagda Hiristiyanlk, s. 72.
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Kokleri doguda olan Hiristiyanlik, XI. yiizyila kadar varligini doguda
devam ettirmistir. Hiristiyanligin dogu cemaatlerinin yorumlarinin miistakil kilise
haline gelmeleri, kristolojik ayriliklar sonucu yapilan Konsil toplantilarindan sonra
olmustur. Dordiincii yiizyila kadar kiigiik ayriliklara ragmen biitiinliigiinii korumaya
calisan Hiristiyanlik’ta bu donemden sonra biiyiik boliinmeler meydana gelmistir. Bu
boliinmede teslisten kaynaklanan tartismalarin ve ihtilaflarin biiyiik rolii olmustur.
Ayrilmis dogu kiliseleri de bu biiyiik boliinme devresinde ortaya ¢cikmistir. V. ve VL.
yiizyillarda Latin Hiristiyanlifindan ayrilan Siiryani kilisesi, kendi arasinda
Nesturiler ve Kadikdy Konsilini reddeden kiliseler (Kipti, Ermeni, Habesi gibi)

olarak boliinmiistiir.

Bu boliinmelerden dogan Ayrilmis Dogu Kiliseleri farkli teolojik anlayislan
nedeniyle ilk dénemlerden itibaren Imparatorluk tarafindan takip altina alinmuslar,
baskilara maruz kalmislar, nihayet aforoza ugramaya varan bir takim uygulamalarla
karsilasmiglardir. Siyasi ve teolojik ayriliklarin sona ermesi i¢in yapilan her Konsil
toplantis1 ve bu toplantilarda alinan kararlar yeni bir ayrilifin cikmasina sebep
olmustur. Yasanan bu gelismeler zamanla Imparatorlugun dogu eyaletlerinin
Imparatorluktan kolayca ayrilmalar1 seklinde siyasi bir sonucu dogurmustur. Nitekim
Hiristiyanlar yedinci ylizyildan itibaren Miisliiman hiikiimranligint kolayca kabul

etmi slerdir.297

III. ERKEN DONEM DOGU HIRISTIYAN
MEZHEPLERININ TESLIiS ANLAYISLARI

Ik donem Islam Kelamcilariin teslise yonelik elestirilerinin ele alindig
Dogu Hiristiyan mezhepleri ve goriisleri calismamizin ana konusunu teskil eden “ilk
donem Islam Keldmcilariin teslis elestirileri” agisindan 6nem arzetmektedir. Zira
Islam’in ortaya ¢iktigi miladi VI. asirda Hiristiyanlik teolojik olarak biiyiik
tartismalara ve ayriliklara maruz kalmistir. IslAm bilginlerinin reddiye yazmaya
basladigi donemlerde Hiristiyanlik icinde cesitli mezhepler ortaya ¢ikmistir. Bu
noktada elestiride bulunan Keldmcilarin eserlerinde muhatap olduklar1 Hiristiyan

mezheplerinin goriislerine yer vermislerdir. Bundan dolayr Hiristiyanliga karsi

291 Senay, “Ayrilmig Dogu Kiliselerinin Tarihsel Gelisimi”, s. 133-34.
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Miisliimanlarin yazdigi reddiyelerde, Hiristiyan kristolojik hareketleri o6zellikle
teslisin ikinci unsuru olan Ogul’un tabiati konusunda farkli goriisler ortaya
koymusglardir. Bu hareketler arasinda goriisleri bu reddiyelerde -elestirilenler
Nesturiler, Yakubiler ve Melkanilerden olusmaktadir. Isldim tarihinde Abbasiler
doneminde, devletin merkezi olan Irak ayni zamanda monofizit akide sahibi olan

Yakubi ve Nesturilerin yogun olarak yasadigi mekan olmustur.**®

Miladi 325 Iznik Konsilinde temelleri atilan Hiristiyan teslis anlayisinin ana
unsurlan iizerinde, o zaman baglayan tartisma daha sonraki donemlerde teslisin
unsurlarinin mahiyetinin tartigilmasina doniigmiis, bu da bir¢ok ayriliklarin meydana
gelmesine neden olmustur. Bu tartismalarla ilgili olarak toplanan her Konsilde cesitli
Hiristiyan olusumlan aforoza ugramistir. Bunlardan birisi de, IV. miladi asirda
Istanbul patriklik makaminda olan Makedonyus firkasi olmustur. Makedonyus
Kutsal Rith’un ultihiyetine karsi ¢ikmis ve resmi Hiristiyanligin kabul ettigi Kutsal
Rah’un ilahligiyla alakal kararimi reddederek onun yaratilmig oldugunu acgiklamistir.
Makedonyus’un Kutsal Rih’un kadimligini ve ildhligin1 ink&r1 nedeniyle halk
arasinda ayrilik ortaya ¢ikmis, buna son vermek amaciyla Thedosius’un emriyle M.
381°de I. istanbul Konsili toplanmistir. Bu toplantida Makedonyus’un goriisleri

reddedilerek Makedonyus ve taraftarlari aforoza ugramlstlr.299

V. yiizyllda kizisan kristolojik tartigmalar Hiristiyanlar arasinda ilk
ayriklarin yasanmasina neden olmustur. Teslis kaynakli bu tartismalar, Dogu’daki
Siiryani kilisesini rakip iki gruba ayirmistir. Dogu Siiryanilerinin biiyiik bir kismu,
Istanbul patrigi Nestoryus’un goriislerini benimserken, Roma Imparatorlugunun
hakimiyetinde olan Bat1 Siiryanileri onlarin karsisinda yer almistir. Ayrica Siiryani
kilisesi yerine, Bat1 Siiryaniliginden bahsederken Yakubilik, Dogu Siiryanilerinden

bahsederken Nesturilik ad1 kullamlagelmistir.3 00

Hiristiyanlik acisindan ilk ayrilik kristolojik tartismalarla alakali olmus, bu

baglamda 431 Efes ve 451 Kadikdy Konsillerinde Isd’nim insani ve ilahi sahsiyetleri

2% Hitti, a.g.e., I, s. 445.

29 es-Sehristani, Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdul Kerim b. Ebu Bekr Ahmet, el-Milel ve’n-Nihal,
Beyrut, Daru’l-Marife, 1998, C. 1, s. 265; Ebu Zehra Muhadarat, s. 147-149; Vasiliev, Bizans
imparatorlugu Tarihi, I, s. 100.

300 Albayrak, “Ermeni, Stiryani ve Keldani Kiliseleri”, s. 147.
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konusunda alinan kararlar, ayrilmis dogu kiliselerinin ayr1 birer kilise olmalariyla
sonuglanmlstlr.301 Teslisi olusturan Tanri, s ve Kutsal Rih’un birbirlerine karsi
konumlar1 mezhepler arasinda farkli degerlendirilmistir. Farkli anlayislara sahip olan
Nesturilik, Melkanilik ve Ya’kubilik kendi aralarinda bazen ortak, bazen de birbirine
zit goriisleri savunmuslar, ayrica cografik olarak bazilar1 daha genis alana yayilarak
daha biiyiik kitlelere sahip olmusken, bazilarn da daha dar bir alanda bulunarak
marjinal bir grup statiisiinde kalmiglardir. Simdi burada bu cercevede mezheplerin

genel Ozelliklerini ve goriis itibariyle birbirlerinden farkliliklarini incleyecegiz.
A. Nesturilik

Teslisten kaynaklanan 6nemli kristolojik hareketlerden birisi de V. miladi
asirda aforoz edilen Nesturilik’tir. Ogrenimini Antakya ilahiyat Okulu’nda
tamamlayan ve Nesturiligin kurucusu olan Nestoryus (5. 451),>** daha sonra papaz
ve vaiz olarak calismistir. 427 yilinda Istanbul patriginin 6liimii iizerine, Imparator

II. Theodos tarafindan Istanbul patrikligi gérevine atanmustir.’”

Aryiisciiliik hareketinin ortaya ¢ikmasiyla sarsilan Imparatorluk, Aryiis’iin
etkisinden kurtulmaya calisirken kilisede yeni bir karisiklik meydana gelmistir. IV.
yiizyilda ortaya ¢ikan Nestoryus Isid hakkindaki goriisleriyle dikkatleri iizerine
cekmistir. Nesturilik hareketi Aryiis’tan sonra Hiristiyanlar arasinda teslisten

kaynaklanan onemli itizallerden birisi olmustur.

Nesturiligin ~ diisiincelerinin ~ kaynagim1  Antakya  Ilahiyat  Okulu
olusturmustur. Antakya Ilahiyat Okulu ile rakip olan Iskenderiye Okulu Yeni
Eflatuncu Felsefe nin temelleri iizerine bina edilmistir. Antakya ilahiyat Okulunda
egemen olan goriis, IsA’nin Tanrisal ve insani niteliklerinin birbirinden ayr1 ayr

degerlendirilmesi yoniindedir. Iskenderiye okulunda ise IsA-Mesih’in tek dogaya

3 Giindiiz, Hiristiyanhk, s. 106.

302 Adimi 428 yilinda Istanbul piskoposu olan Nestoryus’tan almis olan hareket, hem Erken Dénem
Dogu Hiristiyanligr hem de Miisliimanlarla miinasebeti bakimindan calismamizda 6nemli bir yer
tutmaktadir. Nestoryus hakkinda genis bilgi i¢in bkz.: Atiya, Dogu Hiristiyanhg: Tarihi, s. 265.
Nestoryus bu gorevinde M. 431°e kadar kalmistir. Bkz: Albayrak, Keldaniler ve Nasturiler, s.
72; Sinanoglu, “Nesturilik”, DiA, XXXIIL, s. 15; Celik, Siiryani Tarihi, C. I, s. 149.
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sahip oldugu goriisii hakim olmustur. Bu iki kars1 hareketten Dogu’nun iki biiyiik

mezhebi monofizit ve diyofizit anlayig dogmustur.304

Nesturilik, daha ¢ok teslisin ikinci uknumuna bagh bir hareket olarak ortaya
cikmustir. Zira Nestoryus’un Istanbul Patrigi oldugu dénemde Isa’nin sahsiyla alakali
tartismalar artmisti. Bu tartismalarda Nestoryus Antakya ekoliine yakin durmus,
Isa’nin ilahi ve insani tabiatlarmin birbirine karismadan ikisinin bir arada
bulunduguna dayanan iki tabiathlik goriisiinii savunmustur.’®” Boylece Is4,
Nestoryus’a gore iki ayr1 uknumdan tesekkiil etmis oluyordu. Bu uknumlardan biri
ilahi, digeri insani nitelikte idi. Nestoryus’un bu anlayista olmasi Isd’nin ultihiyetine
zarar vermiyordu. Ciinkii Ona gore Isi, beseri tabiatiyla tam insan, ilahi tabiatiyla
tam ilahtir. Hatta Nestoryus ilahi birligi korumak igin, Yuhanna incili’nin “Baba ve

306 seklindeki ifadesini delil olarak kullanmistir.

Ogul biriz

Nestoryus’un Isa’nm iki tabiatli olusuna inanmasi, beraberinde Meryem’in
[sa’nin insani yoniinii mii, ilahi yoniinii mii dogurmus oldugu tartismasini getirmistir.
Bu tartigmada Nestoryus Meryem’e Tanri Anasi (Teotokos) denilemeyecegini,

[si’nin  Anasi1  (Kristokos) denilebilecegini savunmustur.307

Nestoryus’un bu
diisiincesine gore, Hz. IsAd basli basina Tanri veya Tanri’'nin Oglu degil, Hz.
Meryem’in Ogludur ve bir insandir. Nesturiler'in Isid hakkindaki ‘“beserilik”
nitelemesi esasinda bu noktaya dayanmaktadir. Ona gore Isa’daki bu ilahi ve insani
tabiat, kadim cevher ve muhdes cevher olmak {izere iki tabiat seklinde
anlagiimalidir.”® Buna gore Isa dogdugu zaman sadece bir insandi, sonra Logos’un

(kelam) insan bedenine girmesiyle Allah olmustur.309 Bundan dolay1 Meryem,
g y y Ty

% O'leary, islam Diisiincesi ve Tarihteki Yeri, s. 17; George Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi,

trc:. Fikret Isiltan, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu, 1981, s. 54; Celik, Siiryani Tarihi, C. I, s. 146;
Albayrak, Keldaniler ve Nasturiler, s. 73; Aydin, Miislimanlarin Hiristiyanlara Kars
Yazdig1 Reddiyeler, s. 102.
305 Chadwick, The Early Church, s. 198; Ayrica bkz,; Giindiiz, Hiristiyanhk, s. 33, 107; Albayrak,
Keldaniler ve Nasturiler, s. 72.
306 Yuhanna, 10/30.
307 O'leary, Islam Diisiincesi ve Tarihteki Yeri, s. 17; Giindiiz, Hiristiyanhk, s. 107; Sinanoglu,
“Nesturilik”, DIA, XXXIII, s. 16.
Albayrak, Keldaniler ve Nasturiler, s. 74; Saban Kuzgun, “Kur’an-1 Kerim’e Gore Hiristiyanlik
ve Hiristiyanlar”, Asrimizda Hiristiyan-Miisliiman Miinasebetleri, {lmi Nesriyat, Istanbul,
1993, s. 67.
Nesturilerin s6z konusu bu goriisiinii et-Taberi, er-Redd ale’n-Nasiara adli eserinde ifade
etmistir. Bkz.: s. 131,133.
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310
sifati

Isa’nin beseri yoniiniin annesidir. Meryem’le ilgili Teotokos (Tanr1 Anast),
Efes Konsilinde karara baglanmistir. Boylece Ogul’un hem Tanr1 hem insan olarak

cift tabiatli/diyofizit oldugunu savunan bir mezhep/kilise ortaya ¢cikmistir.
Nestoryus Meryem hakkindaki goriiglerini su sekilde izah etmistir:

“Teslis’in ikinci uknumu olan Ilahi kelimenin bir annesi vardir. Beden,
ancak beden dogurur. Allah bir kadindan dogmus olamaz. Meryem, icine
kelimenin huliil ettigi bir insan dogurmustur. Kelime, oliimlii bir insan
icinde cesetlenmistir. Fakat o, oliimsiizdiir. Igine hulil ettigi seyi o
diriltmigtir.”"!

Nestoryus’un ve taraftarlarmin temsil ettigi bu goriisler, Hiristiyanlhk
diinyasin1 yeni bir kanisikliga siiriiklemek iizereydi. Oyle ki, gittikce gelisen Nestur
hareketi resmi Hiristiyanlig1 tehdit eder duruma gelmisti. Nestoryus’un baslattigi bu
yeni hareketten kaynaklanan ihtilaflara son vermek icin iigiincii genel Konsil 431°de
Efes’de toplanmistir. Konsil sonunda Nestoryus ve taraftarlar1 aforoz edilmesine
ragmen harekete son verilememistir. Nestoryus’un birka¢ merkezi dolasmasindan
sonra nihayet Iran’a siginmasi ve politik nedenlerle orada kabul gérmesiyle kisa
zamanda cografi agidan mezhepsel gelismesini o bolgede saglamistir. Bdylece biitiin
Orta Asya’da, Arabistan’da ve Hindistan’da propaganda yapma alani bulmustur.
Hatta Resdliillah’in  (s.a.v) goriistiigli  kesislerin  Nesturiler oldugu ifade

edilmektedir.*'?

Arap yarimadasinda bulunan Hiristiyanlar arasinda Arabistan’da en fazla
yayllma imkani1 bulan grubu Nesturiler olusturmustur. Nesturller aforoza
ugramalarina ragmen Suriye ve Mezopotamya’da oldukca kalabalik olarak
yasamuglardir. Ozellikle Edessa’yr merkez edinen Nesturiler, 489°da Imparator
Zenon doneminde merkezler dagitilinca, onlar da [ran’a iltica etmislerdir. Bizans’a

kars1 kullanacagini diisiinen iran, bunu firsat bilerek Nesturilere kucak agmls‘ur.313

319 11. Theodosyus Istanbul patrikligi icin Nestoryus iizerinde karar kilinca, Antakya’dan birlikte

getirdigi Anastasyus adli bir kesisin bir vaazi sirasinda Meryem icin Teotokos (Tanri anasi)
denilemeyecegini iddia etmesi iizerine, Hiristiyan alemini besinci ylizyilda rahatsiz etmis olan
kristolojik tartismalar yeniden alevlenmistir. Bkz.: Atiya, Dogu Hiristiyanh@ Tarihi, s. 277.
Aydin, Miisliimanlarin Hiristiyanhga Kars1 Yazdig1 Reddiyeler, s. 103.

O'leary, islam Diisiincesi ve Tarihteki Yeri, s. 18.

Vasiliev, Bizans imparatorlugu Tarihi, I, s. 122-123.
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Ancak buradaki rahatlari uzun stirmemis, sonraki yillarda bozulmustu. Zerdiist
Sasanilerin hakimiyeti altinda biiyilk baskilara maruz kaldiktan sonra®',
Miisliimanlarin bolgedeki askerl ve siyasi alanlarda ortaya c¢ikmasiyla, verdikleri
cizye karsiliginda Nesturiler en rahat donemlerini yasamislardir. Daha da 6nemlisi
Abbasiler doneminde mahkeme, medrese, ticaret vb.yerlerde bulunarak 6nemli isleri

> Genellikle Irak ve Iran’da yasayan Nesturi

yapma imkani bulmuslardir.’!
Hiristiyanlar sayesinde Hiristiyanlik Hindistan’a kadar yayllmlstlr.3 6 Doguda
Hiristiyanligin yayilmasina katkida bulunan Nesturilerin 6nemli bir kismm daha sonra
Islam dinine girmisler, Meryem icin soylenen Teotokos (Tanr1 Anasi) iinvanini da
reddetmislerdir. Bat1 kilisesi tarafindan kabul edilmeyen Nesturi anlayisin
mensuplari, Miislimanlarin hakimiyetinde uzun yillar zimmi”"”  hukukundan

yararlanarak yasamlslardlr.3 18

Siyasi olarak Nesturiler, Abbasiler déneminde daha etkili olmuslardir.
Hiristiyan mezhepleri arasinda Nesturiler, Abbasiler doneminde Hiristiyan cemaatin
bliyiik kismini teskil etmislerdir. Yonetim tarafindan bazi imtiyazlar verilen
Nesturilerin patrigi Bagdat’ta ikamet etme hakkina sahip olmustur. Ayrica Nesturi
patrigi Abbasi devletindeki Hiristiyan cemaat iizerinde bazi hukuki yetkileri de
kazanmistir. Mogol isgali disinda Isldm topraklarinda rahat bir hayat siiren
Nesturiler, XVI. yiizyildan sonra Dogu Hiristiyanlan iizerinde yogunlasan Katolik

misyoner faaliyetleriyle karsilagmiglardir. Bu durum, Nesturilerin bir kismini Katolik

314
3

Atiya, Dogu Hiristiyanhg: Tarihi, s. 295.

Mustafa Unal, “Miisliimanlar ve Tiirkler”, Dinler Tarihi Arastirmalari ITI, Hiristiyanlik, Diinii,
Bugiinii ve Gelecegi, Ankara, Dinler Tarihi Dernegi Yayinlari, 2002, s. 529.

Michel, Hiristiyan Tanribilimine Giris, s. 101.

Zimmi: {slam'in Yahudi ve Hiristiyan olanlardan eman verdigi (mal, can, din ve namusu igin
teminat verdigi) kimselere denir. Boyle kimselere miislimanlar isldim zimmi hukukunu
uygulamislardir. Allah Resili Hicaz'da Yahudi ve Hiristiyanlara, zimmi hukukunu uygulayan ilk
kisi olmustur. Yahudi ve Hiristiyanlara cizye takdir edildiginde, Mecusilere de ayn1 sekilde cizye
takdir edilmistir. Cizye alinmasi hususunda Cenab-1 Allah'in “Kendilerine kitap verilenlerden
Allah' a ve ahiret giiniine inanmayan, Allah' in ve Rasiliiniin haram kildigint haram saymayan ve
hak dinini din edinmeyen kimselere boyun egerek elleriyle cizye verecekleri zamana kadar
savasin” (Tevbe, 9/29) ayetine uyulmustur. Cizye, bir giic kaynag: olarak, miislimanlarin gayr-i
miislimlerin nefislerini, mallarimi, dinlerini korumak ve onlar1 askeri hizmetlerden muaf tutmak
tizere verilen taahhiidiin bir karsiligi olarak degerlendirilmistir. Zira cizye, sadece yetiskin
erkeklere farz kilinmis, kadinlara, ¢cocuklara ve yaglilara boyle bir yiikiimliilik yiiklenmemistir.
Bkz.: irfan Aycan, “Emeviler Doneminde Mevali ve Zimmilerin idaredeki Roli”, AUIFD., 1997,
C. XXXVII, s. 183-184.

318 Hitti, a.g.e., I, s. 218; Senay, “Ayrilmis Dogu Kiliselerinin Tarihsel Geligimi”, s. 135.
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kilisesine yaklastirmuis ve kendi icindeki ayriliklara mani olamamustir.’'® Bunun
sonucunda 1553’te Roma’nin Keldani (Chaldean) adim1 verdigi yeni bir mezhep

dogmustur.**

Buna gore, daha cok teslis dogmasinin ikinci uknumuna bagli bir hareket
olan Nesturilerin Hiristiyanlik’tan ayrilmasi Roma Imparatorlugu acisindan siyasi
olarak Hiristiyan birligine dair bazi problemlere sebep olmus, 451 Kadikdy

Konsilinin toplanmasinda bu meselenin de etkisi olmustur.’*'
B. Ya’kubilik

Efes Konsilinden sonra, Nesturilige karsi bas gosteren tepkiden dolayi
ortaya cikan, fakat tamamen tersi bir yonde ilerleyen yeni bir hareket ortaya ¢ikmisti.
Bu hareketin anlayisinda Isa’da iki tabiat yerine monofizit bir algiyla tek tabiatlilik
kabul edilmistir.***

Mezopotamya ve Suriye monofizitleri, Yakup (Jacob Baradaeus o. 578)a’*

nispetle Yakubiler (Jacobites) diye isimlendirilirler. O, Yakubiligin yayilmasinda
etkili olmus, onun ad1 sonradan bu kiliseyle birlikte kullanilir olmugtur. Bu akideyi

savunanlara VI. Yiizyildan itibaren Yakubilik adi verilmistir.***

Kadikdy Konsilinde aforoz edilen monofizit doktrin, Imparatorlugun dogu
illerinde oOzellikle Suriye, Misir ve Habesistan’da yayilmistir. Daha sonra M. VL

yiizyilda monofizitlik Yakub Baradai ile yeniden canlanmistir.’*

Cesitli bolgelerde yayilan Yakubilik bir takim problemlerle karsilasmistir.

Ornegin Siiryani Monofizit kilise yonetiminin zayiflamasi ve 6zellikle Imparator

319 Hitd, a.g.e., V, s. 545-46; Michel, a.g.e., s. 101.

30 Giindiiz, Hiristiyanlik, s. 108; Senay, “Ayrilmis Dogu Kiliseleri”, s. 139; Ayrica, Keldanilerle
alakali detayli bilgiler i¢in bkz.: Albayrak, Keldaniler ve Nasturiler.

2! Giindiiz, Hiristiyanlik, s. 108; Albayrak, a.g.e., s. 72.

322 Vagsiliev, Bizans imparatorlugu Tarihi, C. 1, s. 123.

3500 yili civarinda Yukar1 Firat bolgesinde dogan Yakup, 527 yilindan piskopos oldugu tarihe

kadar 15 yil burada yasamustir. Istanbul’a da gelen Yakub, asil kariyerine 542 yilinda kutsanip

atandiktan sonra baslamistir. O giine kadar Siiryani cemaatleri bir¢ok yerde din adamindan

yoksun yasarken, Yakub, ortaya ¢ikmis, imparatorluk ajanlarina yakalanmamak icin eski elbiseler

giyerek Suriye, Ermenistan, Kapadokya gibi onemli bolgeleri ziyaret etmistir. Belli bir ikamet

yerine sahip olmayan Yakub, gittigi her yerde monofizit akideyi savunmusgtur. Ayrica tarihte

hicbir donemde onun kadar din adami atayanin bulunmadigi kabul edilir. Bkz.: Atiya, a.g.e., s.

204-205.

Dvornik, a.g.e., s. 22; Giindiiz, Hiristiyanlk, s. 109.

325 Chadwick, The Early Church, s. 210; Sinanoglu, “Melkaniyye”, DiA, C. XXIX, s. 84.
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Justinyen’in ajanlarinin monofizit din adami avina ¢ikmalari nedeniyle kilisenin
yikilmas1 gerekmisti. Yikilmamasi icin iki neden sayilmis, birincisinin Imparatorice
Theodora’nin Imparatora ragmen dogu monofizit kiliselerine destek vermesi,
ikincisinin de, Yakup Baraday’in araliksiz ve kararli cabalar1 oldugu kabul
edilmistir.’* Bu kilise, 451 Kadikdy Konsili kararlarini reddeden’’ Dogu Ortodoks
Kilisesi’nden ayrilmustir.”*® Kadikéy Konsiliyle aforoz edilen monofizit doktrin,
Bizans devleti biinyesindeki destegini kaybederek zaafa ugramisti. Fakat bu
monofizit itizalin tamamen sona ermesi anlamina gelmiyordu. Bizans hiikiimetinin
V. asirda Kadikdy Konsilinin iman ilkelerine sadik kalmasi, monofizitlige agir bir
darbe vurmakla birlikte, imparatorlugun dogu illerini 6zellikle Suriye ve Misir’1
kendinden uzaklastirmist1.** Boylece silinmis gibi goriinen monofizit itizal, daha
sonra Yakub Baraday’dan itibaren monofizit hareket Yakubi veya Yakubiler adi

altinda devam etmistir.

Yakubiler ve Nesturiler esasen Siiryani kilisesine dayanmaktadir. V.
yiizyi1lda iyice artan kristolojik tartigmalarin sonucu olarak, Siiryanilerin bir kismi
Istanbul Patrigi Nestoryus’un doktrinini benimserken, Roma Imparatorlugu’nun
egemenligindeki Bati Siiryanileri buna siddetle karsi cikmislardir. 451 Kadikoy
Konsilinden sonra Siiryani kokenli Nestoryus’un goriislerini benimseyenlere
Nesturiler, karsi cikanlara da Yakubiler adi verilmistir. Yakubiler ve Nesturiler
baslangigta Iran’da yan yana yasamuslar, Islam fetihleriyle birlikte Bizans hakimiyeti

altinda hi¢bir zaman ulasamadiklari bir statiiye kavusmuslardir.*°
C. Melkanilik

Bu mezhep icin Melekiyye, Melkiyye, Melkit, Melkaiyye ve Melkiniyye

31 burada Melkanilik ifadesi tercih edilecektir.

seklinde cesitli isimler kullanilsa da
451 Kadikdy Konsilinde monofizit anlayisi kabul edenler reddedilerek diyofizit

anlayis kabul edilmisti. Bu Konsilin kararlarin1 benimseyenlere, ‘Kadikdy Konsilini

326 Atiya, a.g.e., s. 202-203.

327 Chadwick, The Early Church, s. 210.

328 Senay, “Ayrilmig Dogu Kiliselerinin Tarihsel Gelisimi”, s. 136-37.

32 Vasiliev, a.g.e., I, s. 130-131.

330 Atiya, a.g.e., s. 206-207; Senay, “Ayrilmig Dogu Kiliselerinin Tarihsel Gelisimi”, s. 147.
331 Sinanoglu, “Melkaniyye”, s. 84.
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destekleyen Bizans imparatorunun taraftarlar® anlaminda®? bu isim verilmistir. Bu
yoniilyle Melkéaniler, aslinda bir itizal hareketi olmayip, resmi Hiristiyanligin
temsilcisi olan kilise fikriyatinin savunucusudur.®®® Boylece adini hasimlarindan alan
Melkanilik Hiristiyan miintesiplerini Misir ve Suriye’ye yerlesmis olan Rum
kolonileri ile bir kisim yerli Hiristiyan ahali meydana getirmistir.334 Melkanilerin
ozellikle diger Hiristiyan gruplar tarafindan “Imparator taraftar1” olarak
adlandirilmalar1 nedeniyle, Araplar {izerindeki etkilerini yitirmisler, buna paralel

olarak da Ya’kubilerin etkileri artmistir.

Kadikdy Konsili kararlarin1 benimseyen Melkaniler, hem Hz. Isi’nin insani
tabiatini 6ne cikaran ve ulthiyetin daha sonra Isd’ya hulfl ettigini iddia eden
Nesturilerden, hem de ilahi tabiat1 6ne cikararak Isd’nin insani yoniinii ihmal eden

Monofizitlerden ayrilmis olmaktadirlar.*

Melkani adi1 1054 yilinda Katolik kilisesiyle Ortodoks kilisesinin ikiye
ayrilmasina kadar Hiristiyanlar1 ifade ederken, bu boliinmeden sonra Katoliklerle
bagin1 siirdiirenlere Katolik Melkaniler, Ortodokslarla bagini siirdiirenlere de

Ortodoks Melkéniler denilmistir.

Calismamizin  ana konusunu olusturan Islam Kelamcilarinm teslis
elestirilerinde hedef kitlenin s6z konusu bu iic mezhep oldugunu daha 6nce ifade
etmistik. Elestirilerde 6ncelikle bu mezheplerin hedef alinmasi, onlarin bulunduklar
cografi bolgeyle de alakalidir. Melkaniler’in Suriye, Filistin ve Misir’daki
Hiristiyanlardan bir kismin1 olusturmasi Miisliimanlarla karsilasmalarimi saglamasi

yoniiyle 6nemli bir husustur.

Erken donem dogu Hiristiyanlig1 i¢cinde onemli bir husus olup, Keldmcilarin
teslis elestirisinde 6zel bir yere sahip olan soz konusu bu iic mezheple alakali 6zet

bilgiler vermeye calistik. Bu bilgilerden anlasildigr gibi, Hz. 1s4’da varligina inanilan

332 Mutahhar b. Tahir el-Makdisi, el-Bed' ve't-Tarih, ngr.: Clement Imbault Huart, Bagdad,
Mektebetii'l-Miisenna, (t.y.), C. I, s. 45-46.

Aydin, Hiristiyan Kaynaklarina Gore Hiristiyanlik, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayin Matbaacilik
ve Ticaret Isletmesi, Ankara 1995, s. 60; Celik, Siiryani Tarihi, C. [, s. 237.

A. Hage, “Melchite Rite”, New Catholic Encyclopedia, The Catholic University of America,
1967, C. X, s. 627.

335 Hage, “Melchite Rite”, C. IX, s. 627.

333

334
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iki tabiatin birbirleriyle irtibati, yani ilahi tabiatin beserl olanla iliskisinin sekli

Nesturiler, Melkaniler ile Yakubiler arasinda baglica ayrilik noktasini teskil eder.

431 Efes Konsilinde monofizit anlayisin savunulmasiyla, Dogu
Hiristiyanlart 6zellikle Nesturi Hiristiyanlar kiistiiriilmiistiir. Bu durumun siyasi bazi
problemlere sebep oldugu goriillmektedir. 451 Kadikdy Konsiliyle problem
coziimlenmeye calisilmis, bu yondeki ¢abanim bir sonucu olarak {sa’da tek bir tabiat
olarak ilahi tabiatin bulundugu yoniindeki onceki akide reddedilerek iki tabiatlilik

akidesi savunulmustur.

Kadikdy Konsilinde diyofizit anlayisin savunulmasiyla, tek tabiatlilik
akidesine inanan Hiristiyan cemaatler kendilerini diglanmis hissetmislerdir. Bu
durum, sonralar1 Yakubilik olarak adlandirilacak olan bati Siiryanileri olmak iizere
Kipti ve Habes kiliseleri gibi gruplarin bagimsiz kiliseler halinde ortaya ¢ikmalarina
yol agmistir. Bunlardan Kadikdy Konsili kararlarimi savunanlar “kral yandaslar1”

6 islami kaynaklarda

337

anlaminda Melkaniler olarak isimlendirilmislerdir.33
Hiristiyanligr ele alan klasik Kelam ve “el-Milel ve’n-Nihal” kitaplarinda
Hiristiyanlarin Yakubiler, Nesturiler ve Melkaniler olmak iizere iic mezhebi 6ne

cikmaktadir.

Sehristani’ye gore Hiristiyanlar bu tartismalar neticesinde aslinda 72 firkaya
ayrildilar, ancak Melkanilik, Nesturilik ve Yakubilik gibi bilinen mezhepler bu
firkalarin en biiyiikleri ve en ¢ok bilinenleridir.**® Ote yandan yogun bir
mezheplesme hareketine maruz kalan Hiristiyanlhk’ta, cesitli mezheplerin
olusumunda teolojik tartismalarin ve ayriliklarin yanisira siyasi etkenlerin de 6nemli

rol oynadigi anlasilmaktadir.

3% Giindiiz, Hiristiyanhk, s. 108-109.

337 el-Es’ari’nin Makﬁlatﬁ’l-is]ﬁmiyyﬁn’i, Bakillani’nin et-Temhid’i, Kadi1 Abdiilcebbar’in el-
Mugni’si, Sehristini’nin el-Milel ve’n-Nihal’i konuyla alakali olarak burada ilk akla gelen
eserleri teskil etmektedir.

338 es-Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, C. L, s. 265.
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I. HZ. MUHAMMED DONEMINDE MUSLUMAN-
HIRISTIYAN ILiSKIiLERI

I[slam’in ortaya ¢ikmasindan once Arabistan’da farkli bolgelere yerlesen
Hiristiyan gruplar, Miisliimanlarin irtibat kurduklar1 diger din mensuplarinin baginda
gelir. S6z konusu bu gruplarla cesitli iligkiler kuran Miisliimanlarin diyaloglariyla
ilgili olarak siyer kitaplarinda 6nemli 6rnekler zikredilmektedir. Zira Allah Rasiilii
degisik kabilelere ve komsu iilkelere gonderdigi elgilerle ve yazdigr davet
mektuplariyla’ onlari isldim’a cagirirken bir sekilde onlarla irtibati saglamis

oluyordu.”

[slam’in ortaya ¢iktigi ilk yiizyillardan itibaren Miisliimanlarin diger
toplumlarla olan sosyal iliskilerinde bir kesinti s6z konusu olmamistir. Bu noktada
Hiristiyanligin Arap yarimadasina girig tarihi merak konusu olmus, ancak bununla
ilgili net bir zaman tespiti yapilamamistir. Fakat yine de kaynaklarda Hiristiyanlarin
erken donemlerde yarimadaya gelip yerlestiklerine dair bilgiler bulunmaktadir.’
Buna gore Roma ikiye boliindiikten sonra (M. 395) Dogu Roma Imparatorlarinin
niifuz ve ticaretlerini gelistirmek icin Hiristiyanligi Arap yarimadasinda yayma
yolunda biiyiik caba sarf etmislerdir.* Bu ménada ozellikle Necrin ve Aden
taraflarina papaz gondererek orada bir manastir yaptirdiklari bilinmektedir.” Islam’mn
ortaya c¢iktigr VII. Yiizyihn ilk yillarina bakildiginda Hristiyanlar Britanya ve Giiney
Ispanya’dan Yunanistan ve Afrika sahilleriyle birlikte Suriye-Filistin Irak bolgeleri

basta olmak {izere Arap yarimadasinin bazi bolgelerine yayllmlslardlr.6 Islam dini

Allah Raslii’niin cevre devlet ve kabile reislerine Islim’1 teblig etmek amaciyla gonderdigi

mektuplar1 inceleyen Hamidullah bu mektuplar arasinda Necisi’ye (Hamidullah, Islam

Peygamberi, C. I, s. 308), Misir hiikkiimdar1 Mukavkis’a (C. I, s. 319.), Heraklius’a (C. I, s. 343.),

Iran Kisrasina (C. I, s. 365.) ve diger kabilelere (C. I, s. 384-443.) gonderilenleri saymaktadir.

2 M. Asim Koksal, islam Tarihi: Hz. Muhammed ve islﬁmiyet, Medine Devri, 1981, C. VII, s.5-
93.

* MILADI 122 yilinda Giiney Arabistan’in Katar bolgesinde bir piskoposluk bulundugu, 380

yillarinda Hire ve Kiife’de Hiristiyanlarin yer aldigi ve yine Yemen’de manastirlarin varligindan

s0z edilmektedir. Bkz.: Atiya, a.g.e., s. 285-286; Cevad Ali, Tarihu’l-Arab, Beyrut, 1968, C. VI,

s. 55.

Atiya, a.g.e., s. 285.

Neset Cagatay, Islam Donemine Dek Arap Tarihi, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1989,

s. 19-20.

®  Abdiilmecid Serefi, el-Fikrii’l-islimi fi’r-Redd ale’n-Nasara: ila Nihayeti’l-Karni’r-Rabi’ el-

Asir, Tunus, ed-Darii’t-Tunisiyye li’n-Nesr, 1986, s. 102-104.
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Hicaz bolgesine yayilmaya basladiginda Hiristiyanligin bolgedeki gecmisi yaklasik

iic asra yaklasmust:.”

Hiristiyanlik bu doneme kadar Okiimenik sayilan alti Konsilini
gerceklestirmis, dolayisiyla uzun yillar siiren teolojik tartismalarini biiyiik oranda
tamamlamisti. Konsillerde yapilan tartismalar, alinan kararlar ve gerceklesen
aforozlar, cesitli Hiristiyan gruplarimi dogurmus ve bu gruplar farkli bolgelere
yerlesmislerdi.® Zira Hiristiyanlik bu i¢ ¢ekisme ve tartismalara ragmen, Hz. isa’dan
kisa bir siire sonra Filistin topraklar1 disina ¢ikmaya baglayarak kismen de olsa, Arap

yarimadasinda da yayilma imkéam bulmustu.’

Anlasildigy iizere Islam’1in ortaya ¢ikmasindan 6nce sayilari az da olsa Arap
yarmmadasinda bazi Hiristiyan topluluklar bulunmaktaydi. Ozellikle islim’in Mekke
doneminde bazi Hiristiyanlardan bahsedilmektedir. Burada akla gelen ilk isim, asil
tahsilini Suriye’de papazlarin yaninda tamamlayan ve Arapga yazilmig bazi Incil el
yazmalarina da sahip bulunan ve Hz. Peygamber’e vahiy gelince bunun bir risalet

gorevi oldugunu Hz. Hatice’ye haber veren Varaka b. Nevfel’dir.'

Hiristiyanlar, Islim’m gelisinden sonra Miisliimanlarla siyasi, ticari ve
kiiltiirel anlamda bir takim iliskilerde bulunmuslardir. Zira Arap Yarimadasinda
cesitli Hiristiyan mezheplerinin dagildigi belli bash yerler vardi. Bunlar Taglib,
Gassan ve Kudaa, Eyle, Dimetu’l-Cendel, Tayy kabilelerinin yasadigi bolgeler ve
Yemen civaridir. Ayrica Yarimada’nin giineyinde yer alan, donemin en gii¢li
Hiristiyan gruplarindan birine ev sahipligi yapan Necran’da, Hiristiyanlar Islam’in

ortaya ¢ikmasina kadar varliklarim siirdiirmiislerdir.""

Kaplan, a.g.e., s. 43.

Dvornik, a.g.e., s. 30.

o Atiya, a.g.e., s. 285-286.

Varaka b. Nevfel: Hz. Hatice’nin kuzeni olup Hz. Muhammed’in peygamberligini haber veren
kisidir. Kitab-1 Mukaddesi okudugu sdylenen Varaka, ona gelenin Hz. Musa’ya da gelen Cebrail
oldugu, onun vahiy getirdigini soylemistir. Bu olaydan sonra Varaka’nmin 6ldigii kabul edilir ki,
Islam kaynaklarinda onun hanif dinine mensup oldugu yazilir. Muhammed Hamidullah, fslam
Peygamberi, cev.: Salih Tug, Istanbul, irfan Yaymevi, 2003, C. I, s. 617; Giindiiz, Din ve inanc,
s. 382.

""" Hasan ibrahim Hasan, Tarihu’l-islim, Kahire, 1991, C. 1, s. 63; Hamidullah, a.g.e., [, s. 616-630;
Kamil Cakin, “Hadislerde Hiristiyan Kelamina Yaklagimlar”’, Dinler Tarihi Arastirmalar IV,
(Miisliimanlar ve Diger Din Mensuplar1), Ankara, Tiirkiye Dinler Tarihi Dernegi Yayinlari,
2004, Say1: 4, 2004, s. 230.
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Erken donem dogu Hiristiyanligi icerisindeki Nesturiler, Yakubiler ve
Melkaniler’in ise bu bolgelere dagilimi soyle olmustur: Islam’in ortaya ciktig
donemde oOzellikle Hire ve Giiney Arabistan’da Nesturl firkasi, Gassan ve Sam
bolgelerinde genellikle Yakubiler, Sam’in belli yerlerinde ve Misir gibi bolgelerde
ise Melkaniler dikkati gekmektedir.12 Bu firkalar arasinda Arap yarimadasinda en
cok yayilma alam bulanlarin Nesturiler olmas1 sebebiyle, Islam toplumunun Nesturi
Hiristiyanlarla daha fazla karsilastigini séylemek miimkiindiir. Zira Nesturiler Kuzey
ve Giiney Arabistan’a yayilmislardir. ilerleyen boliimlerde acikca goriilecegi iizere,
s6z konusu bu yakinligin etkisiyle reddiyelerde diger gruplarin goriisleri verilmekle
birlikte, Nesturilerin goriisleri daha fazla yer tutmakta, tenkitlerin de daha ¢ok bu

gruba yoneltildigi goriilmektedir.

Kuskusuz ~Islam’in  ortaya ciktign donemde Arap yarimadasinda
Hiristiyanlarin yer aldigi bolgelerin bunlardan ibaret olmadigim belirtmek gerekir.
Zira bu yerlerin yan1 sira ayrica Mekke’de kole, tiiccar ve misyoner olarak yasayan
Hiristiyanlar  bulunuyordu. Bu durum, Arap toplumunun Hiristiyanlarla
miinasebetlerinin Islim’dan ©nce basladigim, bu iliskilerin degisik acilardan
Islam’dan sonra da devam ettigini gostermektedir. CAhiz’in er-Red ale’n-Nasdra adli
eserinde de ifade ettigi gibi13 aslinda Miisliimanlarin Yahudilerle daha yakin
temaslar1 olmustur. Ancak Yahudilerce bir takim ihanetlerin ve oyunlarin
diizenlenmesi nedeniyle onlara karsi ofkeleri de daha fazla olmustur. Halbuki
Hiristiyanlarla bu tarz sorunlar yasanmamistir. Nitekim Kur’an’da Hiristiyanlarin

Miisliimanlara daha yakin oldugu ifade edilmektedir."*

Allah Rasulii’niin risdlet dncesinde Hiristiyanlarla ilk karsilagsmasi, amcasi
Ebu Talip’le birlikte Sam’a giden ticaret kervanina katildig1 sirada Busra’da, Rahip
Babhira ile olan goriismeyle gergekle§mi§tir.15 Sonrasinda Hz. Peygamberin risaleti
doneminde Hiristiyanlarla iliskilerin olumlu bir seyir izledigini sdylemek

miimkiindiir. Allah Rasulii Mekke’de artan baski ve iskencelere karsi Miisliimanlara

Hage, “Melchite Rite”, C. X, s. 627-29; Hasan, Tarihu’l-islam, s. 73; Cagatay, islam Donemine
Dek Arap Tarihi, s. 74.

B el-Cahiz, a.g.e., 11, s. 309.

4 el-Maide, 5/82.

Ebi Muhammed Cemaleddin Abdiilmelik ibn Hisam, es-Siretu’n-Nebeviyye, tahk.: Muhammed
Ali Kutub, Muhammed Delibalta, Beyrut, el-Mektebetii'l-Asriyye, 1992, C. I, s. 134-135.
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Hiristiyan bir iilke olan Habesistan’a hicret etmelerini tavsiye etmesi de bunun bir
g(istergesidir.16 Bu olay tarihi acidan Miisliimanlarla Hiristiyanlarnin ilk fiill
karsilasmasi olarak kabul edilmektedir. ilk olmasi agisindan farkli bir yeri olan bu
karsilasma, niibiivvetin besinci yilinda M. 615 yilinda meydana gelmistir. Bu
goriismede daha sonraki karsilasmalardan farkli olarak Hiristiyanlari Islam’a davet
birinci ve asil amag¢ olarak diisiiniilmemis, Allah Resfilii tarafindan verilen izinle
Miisliimanlarin karsilastiklar1 iskencelerden bir parca uzaklagmalarini saglamak

hedeflenmistir.'’

Hz. Peygamber ve onun takipgilerinden olan ilk neslin Hiristiyanlikla
temaslari, Ortodoks Hiristiyanlik’tan ziyade, yukarida ifade edildigi gibi Arabistan,
Misir, Suriye ve Mezopotamya’daki Hiristiyan niifusun cogunlugunu olusturan erken
donem dogu Hiristiyanligim1 temsil eden Ya’kubi ve Nesturi topluluklar ile
olmustur.'® Emevilerin son dénemine kadar Siiryani veya Kipti Hiristiyanlar olarak
adlandirilan  gruplar, saray nezdinde Hiristiyanlarin sozciisii konumunda

olmuslardir. 19

Miisliiman Hiristiyan iliskileri agisindan Allah Rasulii’niin hayatinda Mekke
ve Medine donemi oldukga farklilik arz etmektedir. Bundan dolay1 bu iki donemi
ayr ayn degerlendirmek gerekmektedir. Zira Mekke donemi, bu anlamda ¢ok fazla
hareketlilik gostermezken, Medine doneminde siyasi, sosyal ve ticari acidan
Miisliimanlarin Hiristiyanlarla iliskilerinde bir artig goriilmiistiir. Allah Rastli
Medine’de teskilatlanmay1 tamamladiktan sonra ¢evredeki komsu kabile ve devlet
reislerine mektuplar géndermis, ¢esitli heyetlerin bir araya gelmeleriyle Miisliiman-

Hiristiyan bulugmasi ve karsilagsmasi saglanmlstlr.20

Ibn Hisam, a.g.e., [, s. 255.

7" Ebti Abdullah Muhammed b. Sa'd b. Meni' ez-Ziihri, es-Siretu’n-Nebeviyye mine’t-Tabakati’l-
Kiibra, Kahire, 1989, C. I, 203-204; Ibn Hisam, a.g.e., I, s. 238-239; Hamidullah, islam
Peygamberi, I, 109.

Miisliimanlarla Hiristiyanlarin ilk kargilasmalarinda Misliimanlarin en ¢ok merak ettikleri konu,
Hiristiyanlarin elinde kutsal kitap Incil oldugu halde neden bu kadar farkli mezheplere dolayisiyla
kiliselere ayrildiklaridir. Bu farkli Hiristiyan gruplari, Islam Alimlerinin Hiristiyanlarla yaptiklart
tartismalarda sik sik gilndeme gelmistir. Ayrintili bilgi icin bkz.: Kaplan, a.g.e., s. 44.

9 John Meyendorff, “Bizans’in slam Anlayis1” cev.: Fuat Aydin, SAUIFD, 2002, say1: 6, s. 21.

2 Hamidullah, Hz. Peygamber’in mektup gonderdigi devlet bagkanlar1 hakkinda onemli bilgiler
vermektedir. Detayh bilgi i¢in bkz.: islim Peygamberi, C. I, s. 308-406.
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S6z konusu bu karsilagmalardan biri de Hz. Peygamber’in Necran heyetiyle
yaptig1 goriigmedir. Allah Resdlii hicri VIII. ve IX. yillan arasina tekabiil eden bir
donemde Necran papazlarina bir mektup gondererek onlar1 Islam’a davet etmistir.
Bunun iizerine, bir kismi Melkani, diger bir kisminin da Nesturi ve Ya’kubi olduklar
nakledilen Necranlilardan bir grup, temsilci olarak Medine’ye gelmislerdir. Gelen
heyetle Allah Resilii arasinda Hiristiyanlik ve Islam ile alakali bir tartigma
gerceklesmistir. Hz. Muhammed (s.a.v.), onlar1 Miisliman olmaya davet edince,
onlar da zaten Miisliiman olduklarin1 sdylemisler, ancak Hz. Peygamber onlarin
Miisliman olmadiklarin1 belirtmistir. Allah’a cocuk isnad etmelerinin, haca
tapmalarinin ve domuz eti yemelerinin onlar1 Miisliman olmaktan alikoydugunu
soylemistir. Buna karsilik onlar da, Hz. Isi’nin babasinin kim oldugunu sormuslardir.
Bu soruya karsilik Hz. Peygamberin bir siire sustugu, bunun iizerine Hiristiyanlarin
yanlis Tanri inancina dikkat ceker bir tarzda tevhid inancim vurgulayan Ali imran
suresinin ilk seksen dyetinin vahyedildigi ifade edilmektedir. Necranli heyetin Hz.
Isa hakkindaki sorularina karsilik olarak da su ayetler gdnderilmistir.21

“Allah nezdinde Isd@’nin durumu Adem’in durumu gibidir. Allah onu topraktan

yaratti. Sonra da ona “ol” dedi ve oluverdi. Gergcek, Rabbinden gelendir.

Ovyleyse siiphecilerden olma. Sana bu ilim geldikten sonra seninle bu konuda

cekisenlere de ki: Geliniz, sizler ve bizler de dahil olmak iizere, siz kendi

cocuklarmizi biz de kendi ¢ocuklarmmizi ¢agiralim, sonra da dua edelim de

Allah’tan yalancilar iizerine lanet dileyelim. »22

Necran heyetiyle yapilan bu goriisme, daha Once de belirtildigi gibi
Miisliimanlarla Hiristiyanlarin karsilikli iligkilerinin daha Allah Rasflii doneminde
basladigin1 dahasi bu tartismalarin Kelami baglamda gergeklestigini gdstermektedir.
Bu sekilde anlam kazanan goriisme, yiizyillar boyunca yapilacak teolojik iliskilerin
ilk ornegini teskil etmesi sebebiyle Islam tarihinde farkli bir yere sahip olmustur. Hz.
Isa’nin ulthiyeti, haca hiirmet ve bazi Hiristiyan uygulamalari bu karsilasmada

tartisilan ana konular1 teskil etmistir.®

2l Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz.: Hamidullah, a.g.e., I, s. 618-620.

22 Al-i imran, 3/59-61.
2 Lejla Demiri, “Islam Kelamcilarina Gore Hiristiyanhik”, Koprii Dergisi, Kis, 2006, Say1: 93, s.
79.
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S6z konusu goriismede gerek Kur’an’in tutumu gerekse Allah Rasulii’niin
tavrinda goriilen bu miisamaha, daha sonra Islam’in aleyhinde ve Hiristiyanligin
lehinde bir takim iddialarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Farkli iki dinin
mensuplarinin bir araya gelmeleri, 6zellikle Islim peygamberinin onlar1 Islam’a
davet etmesi iizerine gerceklesen bu goriismeden yola cikilarak Hiristiyanligin
Islam’la esdeger oldugu yolundaki ¢ikarimlarin yanhshg ortadadir. Konuyla ilgili
tartismalar ve bunun hangi mantikla Hiristiyanlik lehine yorumlandigiyla ilgili

degerlendirmeler daha ayrintili olarak ilerleyen béliimlerde ele alinacaktir.

Islam-Hiristiyan karsilasmasi Isldim toplumunda baska minvallerde de
gerceklesmistir. Ornegin Emeviler doneminde siyasi merkez Sam’a tasininca basta
Siiryaniler** olmak iizere, Hiristiyanlik ve Yahudiligi birakarak Miisliiman olanlarin
eski dinlerine yonelik elestirileri ve bununla ilgili yazdiklari, reddiye literatiiriiniin
olusmasinda bir sekilde katkilar1 olmustur. Bilindigi gibi, Hz. Omer devrinde Suriye,
Misir, Irak ve Iran fethedilmisti. Ozellikle Misir ve Suriye’de Yahudilerle birlikte
Hiristiyanlarin da bulunmas1 sebebiyle Miisliiman-Hiristiyan karsilasmas1 meydana
gelmistir.25 Ayrica ilk Miisliiman idareciler tarafindan fethedilen yeni yerlerdeki
sosyal yapiyr korumalarinin bir sonucu olarak, Hiristiyan niifusun yogun oldugu
bolgelerde yonetim kadrosunda bazi riitbeli gorevliler Hiristiyanlardan seg¢ilmistir.
Iste Yuhanna ed-Dimeski bu anlamda en giizel 6rnektir. Bizans valisi olan dedesi,
Sam’1 Miisliiman ordusuna teslim etmis, babast ve kendisi de Emevi hilafetinde
cesitli yiiksek riitbeli gorevler almustir.® Daha sonra incelenecek olan ilk dénem
reddiye gelenegini olusturan eserler tam da bu etkilenmelerin bir sonucu olarak
kaleme alinmistir. Zira ayni toplum iginde yasayan farkli dinlere mensup fertler
olarak giinliikk hayatta sosyal bir takim aligverislerin Otesinde aym1 zamanda

birbirlerinin dinf anlayis1 ve yasayislar1 hakkinda bilgi sahibi olabilmislerdir.

2 Siiryaniler: M. 451 Kadikoy Konsilinde aforoz edilen Dogu Hiristiyanlarini temsil eden grup,

Yakubilik adiyla da amilmustir. Ayrilmis dogu Hiristiyanlar1 arasinda da sayilan Siiryanilerin
biiyiik kismu yasadiklari bolgelerin islam hakimiyetine girmesiyle Miisliiman olmuslardir. Turhan
Kagar, “Erken Bizans Doneminde Dogu: Siiryani Monofizitliginin Dogusu”, 1. Uluslararasi
Katilimh Bilim Din ve Felsefe Tarihinde Harran Okulu Sempozyumu, (28-30 Nisan 2006),
2006, C I, s. 106-110.
25 Hyas Celebi, islam inang Sisteminde Akilcilik ve Kadi Abdulcebbér, istanbul, Ragbet, 2002, s.
156-157.
Ismail Taspinar, “Dogu’nun Son Kilise Babasi Yuhanna ed-Dimeski ve islam”, MUIFD.,
Istanbul, XXI, (2005), s. 25-29.
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II. KUR’AN VE HADISLERDE
HIRISTIYANLARIN TESLIS ANLAYISLARI

Kur’an-1 Kerim’de Hiristiyanlik, semavi dinlerden biri olarak kabul edilmis,
Hiristiyanlar da “Ehl-i Kitap” statiisiinden yararlanarak Islam toplumuyla birlikte
yasamislardir. Bununla birlikte Kur’an’in hitabina muhatap olan Hiristiyanlara
yonelik en ¢ok vurgulanan hususun onlarin Hz. Muhammed’in mesajin1 kabule davet

edilmeleri oldugu anlagilmaktadir.

Esasinda Islam literatiiriinde tevhide aykiri olan gériisler, daha genis anlama
sahip olan sirk kavramiyla baglantili olarak ele alinmistir. Yahudilerin Uzeyr’i (a.s.),
Hiristiyanlari Hz. Is3’y1 Allah’in Oglu kabul etmeleri®’ ve esi olmayan Allah’a evlat
isnad etmeleri kmanmlstlr.28 Bu inanglara kars1 olarak IslAm diisiincesinde sadece
Kelamcilar degil, Tefsir, Hadis, Tasavvuf ve diger Islami ilimlerde ihtisas sahibi
kalemler, Allah’in birligini naklin yan1 sira akli delillerle de isbatlamaya

cali smlslardlr.29

Kur’an-1 Kerim’de bizzat ele alinan inan¢ gruplarinin basinda putperestlik
gelir. Kur’an, en siddetli tepkiyi putperestlere gostermistir. Ote yandan Kur’an’da

Ehl-i Kitap olarak zikredilen Yahudilik ve Hiristiyanlik tenkit edilmistir.

Hz. Isa’nin getirdigi din olan Hiristiyanliga mensup olanlar, Kur’an’da

“Nasraniler”, “Nasard” ve “Ehl-i Incil” diye zikredilmistir. Fakat daha sonradan

kullanilan “Mesihi” veya “Mesihiyye”, Kur’an’da yer almamustir.”

Kur’an’dan acik¢a goriildiigii iizere, Allah katinda makbul ve gegerli olan
din olarak islam’dan bahsedilmektedir.’' Peygamberlerin tamaminin ashinda tevhid
dininin tebligcileri olduklar1 ve birbirlerini dogrulamak icin gonderildikleri ifade
edilmektedir.*> Gergi tevhid baglaminda semavi dinler arasinda Hiristiyanligin ayr

bir 6zelligi s6z konusu olmasa da, genel olarak iki tiirlii anlayistan bahsedilebilir.

77 et-Tevbe, 9/30.

2 el-En’am, 6/101.

2 Bekir Topaloglu, “Allah” mad., istanbul, DiA., 1989, C. II, s. 480.

30 Hiristiyanlardan bahseden 219 Ayetin sadece bir tanesinde “Nasrani” (Al-i imran, 3/67) 14
tanesinde “Nasara” (Ornek olarak bkz.: el-Bakara, 2/62, 111, 113, 120, 135, 140; el-Maide, 5/14,
18, 51, 69, 82) ifadesi gecmekte; ayrica “Ehl-i Incil” (el-Maide, 5/47) terimi de kullanilmaktadir.

31 “Allah nezdinde hak din Islam'dir.” Al-i imran, 3/19.

32 Ornek olarak bkz.: el-Enbiya, 21/25.
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Birisi dogru bir tevhid anlayisi iizerine kurulu Hz. IsA’nin inanci, digeri ise teslise
dayanan bir Tanr anlayis1 olmak {izere iki farkli Hiristiyanlik tizerinde durulmustur.
Kur’an’in genel Ehl-i Kitap tavrinin aym zamanda Hiristiyanlik icin de gecerli
oldugu goriilmektedir. Ancak beseri miinasebetlerde Kur’an’in tavri Hiristiyanlik s6z
konusu olunca biraz daha yumusak olmustur.33 Ancak beseri iligkilerle alakali bu
yumusak tavrin itikadi iliskilerde de gecerli oldugunu soylemek miimkiin
goriinmemektedir. Dolayisiyla Kur’an’in diger dinlerle alakali tavrinda, 6zellikle
Hiristiyanlarla ilgili olarak beseri ve itikadi iliskiler noktasinda bir farkliligin
oldugunu kabul etmek gerekir. Oyle ki, Kur’an’in, Hiristiyanlar1 Hz. {sd’nin getirdigi
dinden sapmalarini, beseri iligkiler noktasindaki yumusak tavrindan tamamen farkli

olarak, oldukca sert ifadelerle elestirdigi anlasilmaktadir.

Hz. Isa’nin dogumu, dogumu oncesinde ve sonrasinda yasananlar Al-i
Imran suresinin 35- 60. yetlerinde ele alinmaktadir. Aym stirenin 6zellikle 64-75.
ayetlerinde Ehl-i Kitab’a hitap edilerek onlarin yapmis olduklar1 yanliglar dile
getirilmektedir. Bu Ayetlerde Isa’nn (a.s.) dofumu esnasinda ve dogumundan

sonraki olaylar hakkinda bilgi verilmektedir.”

Hiristiyanlarin Hz. Isa ile ilgili inanclarinin yanlishigi nedeniyle Kur’an’da
Hz. isa’nin babasiz dogmasi uzun uzadiya anlatilmis, aksini savunanlara biiyiik bir

uyart yapimistir.”

3 Kur’an’in beseri miinasebetlerde Hiristiyanlarla alakali bu yumusak tavri, Hiristiyanlar tarafindan

delil olarak kullanilmak istenmistir. Kur’an’da bu tarz ifadeleri delil olarak kullananlardan biri de
Hagimi’ye cevap veren Abdiilmesih el-Kindi’dir. Ayrintili bilgi icin bkz.: Abdiilmesih el-Kindi,
Risaletu Abdullah b. ismail el-Hasimi ila Abdi’l-Mesih b. ishak el-Kindi yed’ubhii ile’l-islam
ve risaletii’l-Kindi ile’l-Hasimi yeruddii biha aleyhi ve yed’uhii ile’n-Nasraniyye,, Haz. Kism
ed-Dirasat fi Dari’t-Tekvin, Dimesk, 2005.

“Ey Kitap Ehli! Nigin hakk: batila karistirtyorsunuz ve bile bile hakk: gizliyorsunuz.” Al-i imran,
3/71.

“(Ey Muhammed!) Kitap’ta Meryem’i de an. Hani ailesinden ayrilarak dogu tarafinda bir yere
cekilmis ve onlarla arasinda bir perde germisti. Biz, ona Cebrail’i gondermistik de ona tam bir
insan seklinde goriinmiistii. Meryem, “Senden, Rahman’a siginirim. Eger Allah’tan ¢ekinen biri
isen (bana kotiiliik etme)” dedi. Cebrail, “Ben ancak Rabbinin elcisiyim. Sana tertemiz bir ¢cocuk
bagislamak icin gonderildim” dedi. Meryem, “Bana hi¢bir insan dokunmadig ve iffetsiz bir kadin
olmadigim hdlde, benim nasil ¢ocugum olabilir?” dedi. Cebrail, “Evet, dyle. Rabbin diyor ki: O
benim icin ¢cok kolaydir. Onu insanlara bir mucize, katimizdan bir rahmet kilmak icin boyle takdir
ettik. Bu, zaten (ezelde) hiikme baglannug bir istir” dedi. Boylece Meryem, cocuga gebe kald ve
onunla uzak bir yere ¢ekildi. Dogum sancist onu bir hurma agacina yoneltti. “Keske bundan once
olseydim de unutulup gitmis olsaydim!” dedi. Bunun iizerine (Cebrail) agacin altindan ona soyle
seslendi: “Uziilme, Rabbin senin alt tarafindan bir dere akitti. Hurma agacini kendine dogru
silkele ki sana taze hurma dokiilsiin. Ye, i¢, goziin aydin olsun. Insanlardan birini gorecek
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Kur’an’in bir¢ok ayetinde Allah’in Oglu olmayacagina dair ifadeler yer
almaktadir.”® Hz. isd’ nin ilahlikla hicbir alakasinin olmadigi, onun sadece bir beser
oldugu, Allah’in elgisi ve rasilii oldugu ve babasiz diinyaya gelmesi konusunda
annesinin hicbir giinahinin olmadig1 hususlan 6zellikle vurgulanmistir. Konuyla ilgili
ayette her ikisinin de ilah olmadiklar1 yani bu anlamda bir kutsiyetlerinin s6z konusu

olmadigi, cok net bir sekilde ortaya konmaktadir:

“Meryem Oglu Mesih, sadece bir rasiildiir. Ondan dnce de peygamberler

gelip gecmistir. Onun annesi dosdogrudur, her ikisi de yemek yerlerdi.”’

“Allah kiyamet giinii soyle diyecek: “Ey Meryem Oglu Isa! Sen mi
insanlara Allah’1 birakarak beni ve anamu iki ilah edinin dedin?” Isa da
soyle diyecek: “Seni biitiin eksikliklerden uzak tutarim. Hakkim olmayan
bir seyi soylemem benim icin soz konusu olamaz. Eger ben onu sdylemis
olsaydim elbette sen bunu bilirdin. Sen benim icimde olam bilirsin, ama

ben sende olanmi bilemem. Siiphesiz ki yalmizca sen gayblari hakkiyla

bilensin.”

Burada Hz. IsA ve Meryem’in yeme i¢melerine yapilan vurguyla, onlarin
beserl yonlerine dikkat c¢ekilmekte ve onlarmm asla ilah olamayacaklar

vurgulanmaktadir.

Kur’an, Hz. IsA’nin ilahligin1 iddia edenlerin goriislerini agikca elestirmekte
ve Hiristiyanlart “Ugtiir demeyin”” diye uyarmaktadir. Yine esasta teslisi kabul
ettikleri halde tevhidin var oldugunu ileri siiren ve “Baba ayri, Ogul ayri, Riihu’l-

Kudiis de ayr1 ayn seylerdir, bu ii¢ ayr1 seyden Baba Allah’tir, Ogul Allah’tir,

olursan, “Siiphesiz ben Rahmdn’a susmayt adadim. Bugiin hi¢chbir insan ile konusmayacagim” de.
Kucaginda ¢ocugu ile halkinin yamina geldi. Onlar soyle dediler: “Ey Meryem! Cok ¢irkin bir sey
yaptin! Ey Hartin’un kiz kardesi! Senin baban kotii bir kimse degildi. Annen de iffetsiz degildi.”
Bunun iizerine (Meryem, ¢ocukla konusun diye) ona isaret etti. “Besikteki bir bebekle nasil
konusuruz?” dediler. Bebek siyle konustu: “Siiphesiz ben Allah’in kuluyum. Bana kitabi (Incil’i)
verdi ve beni bir peygamber yapti. Nerede olursam olayim beni kutlu ve erdemli kildi ve bana
yasadigim siirece namazi ve zekdti emretti. Beni anama saygul kildi. Beni azgin bir zorba kilmadi.
Dogdugum giin, dlecegim giin ve diriltilecegim giin bana seldm (esenlik verilmistir).” Hakkinda
siipheye diistiikleri hak size gore Meryem oglu Isa iste budur. Allah’in cocuk edinmesi
diisiiniilemez. O, bundan yiicedir, uzaktir. Bir ise hiikmettigi zaman ona sadece “ol!” der ve o da
oluverir. Siiphesiz, Allah, benim de Rabbim, sizin de Rabbinizdir. Oyleyse (yalmz) O’na kulluk
edin. Bu, dosdogru bir yoldur.” Bkz.: Meryem, 19/16-36.

% Ornegin bkz.: el-Maide, 5/17 ve 22.

7 en-Nisa 4/171.

* el-Maide, 5/116.

¥ en-Nisa 4/171.
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Rihu’l-Kudiis de Allah’tir, bununla beraber Allah yine birdir, bu akil yoluyla
kavranamaz, bu ildhi bir sirdir.” diyenlerin goriisleri sert bir sekilde

elestirilmektedir.*’

Birincil kaynak olarak Kur’an’in ele aldigi konular hadislerde de ¢esitli
sekillerde yer almistir. Genel olarak Kur’an ve Hadislerde Hiristiyanlarin, dinleriyle
ilgili olarak sonradan sahip olduklar1 yanlis kanaat i¢in vurgulanan en Onemli
konunun Hz. Isd’min statiisii oldugu daha once de ifade edilmisti. Dolayisiyla
Kur’an’da ve Hadislerde Hz. Isa’nin Allah’in kulu ve elcisi oldugu konusuyla
baglantili olarak iizerinde durulan husus, Hiristiyanlarin onun uliihiyetiyle ilgili sahip

olduklar1 anlayislardir.

Kur’an’da konu edilen Hiristiyanlarin Hz. Isi ile ilgili inanglar1 hadislerde
de elestirilmistir. Kiyamette Hiristiyanlara neye taptiklar1 sorulunca “Allah’m Oglu
Mesih’e” diye cevap verecekleri, bunun iizerine onlara Allah’in esinin ve ¢ocugunun

bulunmadiginin bildirilecegi haber verilmistir.*'

Buhari’nin rivayet ettigi hadiste Hiristiyanlarin teslis inanci daha agik bir
sekilde ele alimmistir. Bu hadise gore Hiristiyanlar Allah’a Ogul isnad etmislerdir.*
Ayrica Allah Rasulii’niin, ashabindan Hiristiyanlarin Isa’ya yaptiklari gibi kendisini
asirt derecede dvmemelerini istedigini nakleden hadisten” de anlasildigi gibi, onlar
aslinda beser ve elci olan Hz. Isa’ya asir1 tazimlerinden dolayi ilahlastirmislardir. Bu
konuyu ifade eden Hz. Peygamber (s.a.v.) burada o6zellikle kendisinin kul ve rasil
oldugunu vurgulamistir.** Bu iki hadisten de anlasildigi gibi, Hiristiyanlarin
Peygamber olan Isi’y1, beseri ozelliginden kopararak ona ilahi bir sifat isnad

etmeleri nedeniyle tevhid inancindan sapmislardir.

0 “Siiphesiz “‘Allah iiciin iiciinciisiidiir’ diyenler kafir olmuslardir. Allah’tan baska hicbir ilah

yoktur.” bkz.: el-Maide, 5/73.

“Huristiyanlara denilir ki, “siz neye ibadet ediyordunuz”, onlar soyle cevap verirler: “Biz
Allah’in Oglu Mesih’e ibadet ediyorduk”, ve onlara soyle denir: “Yalan soylediniz, Allah’in esi
ve ¢cocugu yoktur...” Buhari, “Tevhid” 24.

42 Buhari, Tefsir, 8; Miislim “iman”, 302.

" Buhari, “Hudud” 31.

* Miisned, I, 23, 47, 55.
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Baslica hadis kaynaklarinda® dogrudan Hiristiyanhiga ayrilmis miistakil
kitap veya bablarin mevcut olmadigi goriilmektedir. ilgili hadisler, her Hadis
kitabinin kendi sistematigine gore siralanmuistir. Hiristiyanlikla ilgili hadisler
genellikle “Iman”, “Tevhid”, “Enbiya”, “Sifatii’n-Nebi”, Sifatii’l-Kiydme”, “Fiten”,

“Melahim”, “Tefsir”, vb. boliimlerde bir araya getirilmistir.

Kur’an ayetlerinde oldukga énemli bir yer tutan Hz. Isd’nin sahsiyla alakal
temel yanlis algilamalar hadislerde de aymi sekilde vurgulanmistir. Buradan
hareketle, hadislerde Hiristiyanlik konu edinirken ele alinan temel konunun onlarin
teslis inanci oldugunu soylemek miimkiindiir. Her hadiste agikga teslis inancina isaret
edilmese de, Hiristiyanligin bu inanca dayali bir diisiinceye sahip oldugu
hissedilmektedir. Zira onlarin bazi davraniglarinda bu anlayislarinin etkisinin oldugu
goriilmektedir. Baz1 hadislerde Ehl-i Kitab’a kars1 yapilacak teblig faaliyetlerinde,
onlara hangi hususlarin nasil teblig edilecegi acik¢a belirtilmistir.*® Ormnegin Allah
Ras@ilii Muaz b. Cebel’i (6. 18/639) Yemen’e gonderirken Ehl-i Kitap’tan bir
toplulukla karsilasacagini, onlar1 ilk olarak Allah’in tevhid’ine davet etmesi
gerektigini belirtmistir. Bunu kabul ettikten sonra namaz, orug gibi diger ibadetlerin

farz oldugunu haber vermesini istemistir.*’

Bu tiir rivayetlerin yam sira Mislimanlarin Habesistan’a hicret olayinda,
Necasi’yle Miisliimanlarin sozciisii olarak konusan Cafer b. Ebi Talib’in Hz. Is4 ile
ilgili kanaatlerini aktarirken, onun Allah’1in kulu, rastlii, rihu ve Meryem’e ilka ettigi
kelimesi oldugu seklindeki ifadesi de anlamlidir.*® Ayrica Ebu Ubeyd’in Isd’min
Allah’in kelimesi olmasini, onun Allah’in “kiin” emri neticesinde varolmasiyla
acikladig1 da rivayet edilmektedir.*’ Aslinda bu anlamda Allah’in yarattig1 her seyin
onun bu emrinin eseri olmasi noktasindan hareket edilecek olursa, her yaratiga bu

sekilde bakilabilir. Zira hicbir sey onun emri disinda varlik sahibi olamayacaktir.

45 Kiitiib-i sitte basta olmak iizere diger hadis kitaplarinda bu anlamda miistakil bir baslik altinda

konunun islenmedigi goriilmektedir. Bunun yerine ilgili boliimlerde hadislerin serpistirildigi
anlagilmaktadir. Bkz.: Mustafa Sinanoglu, islim Kaynaklarmda Hiristiyanhk, istanbul, [SAM
Yayinlari, 2001, s. 11.

Sinanoglu, islam Kaynaklarinda Hiristiyanlik, s. 39.

7" Buhard, “Tevhid”, 1.

8 Bkz.: Miisned, I, s. 203, 461; V, 5. 292.

4" Buhari, “Enbiya”, 47.
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Gerek Kuran’da gerekse hadislerde Hiristiyanlik’tan bahsedilirken,
Hiristiyanlarin Hz. Isd’nin ulfihiyetiyle ilgili sahip olduklar1 anlayisin reddedildigi
anlasilmaktadir. Bu noktada Kur’an-1 Kerim ve Hadislerde takdim edilen Isa,
Inciller’de ve Hiristiyan teolojisindekinden farklidir. Hiristiyanlik’ta temel inang
esaslarindan olan uldhiyetin bedenlesmesi, Isi’nin carmiha gerilmesi dolayisiyla
kurtulug fidyesi olusu Kur’an’da belirtilmemis, dahasi bunu olumsuzlayan ifadeler
kullanilmistir. Bu farkliliklar daha ilk donemlerden itibaren Miisliimanlarla
Hiristiyanlar arasinda meydana gelen tartisma konularinin basinda yer almus, iki taraf
da birbirini reddeden ve tenkitlere cevap veren eserler kaleme almis, boylece genis

bir reddiye literatiirii olugsmustur.

Yukarida ele alinan Ayetlerden ve hadislerden de anlasildigina gore, Islam
bir taraftan teslis inancim1 reddetmekte, boylece Allah’in tek ilah oldugunu,
dolayistyla O’nun Oglu olmadigim1 vurgularken, bir taraftan da biitiin olaganiistii
ozelliklerine® ragmen, Hz. Isa’nin sadece Allah’in rasilii ve kulu oldugunu acikca
bildirmektedir. Simdi buraya kadar zikredilen ayet ve hadislerde Hz. Isd’ya iliskin
verilen bilgiler ayr1 ayn ele alinacak, bunun yani sira bagka ayet ve hadislere yer

verilecektir.
A. Hz. isa’min Allah’tan Bir Kelime Olmasi

Kur’an-1 Kerim ii¢ Ayette Hz. Isd’nin “Allah’tan bir kelime oldugunu ifade

etmektedir:

“Mabedde namaz kilarken melekler ona seslendiler: “Allah sana Allah'in

kelimesiyle (viicud bulan Isa'yi) tasdik eden, efendi, iffetli, iyilerden bir
9951

peygamber olarak Yahya'yt miijdeler.

“Melekler demisti ki: “Ey Meryem! Allah sana, Kendinden bir kelimeyi,

adi Meryem Oglu Isa olan Mesihi, diinya ve ahirette serefli ve Allah'a

yakin kilinanlardan olarak miijdeler”’;

%% Hz. isa’nin sahip oldugu olaganiistii 6zellikler genel olarak sunlardir: Babasiz diinyaya gelmesi,

besikteyken konusmasi, Oliileri diriltmesi, ctizamli ve korii iyilestirmesi. Konuyla ilgili ayrintilt
bilgiler icin bkz.: Betiil Avci, “Hiristiyanlikta ve Kur’an Tefsirlerinde Hz. Isa’nin Mucizeleri”,
Divan: ilmi Arastirmalar, 2000, C. V, sayt: 9, s. 257-268.

' Al Imran 3/39.

%2 Al imran, 3/45.
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“Ey Kitap ehli! Dininizde taskinlik etmeyin. Allah hakkinda ancak
gercegi soyleyin. Meryem OSlu Isi Mesih, Allah'in peygamberi,

Meryem'e ulastirdigi kelimesi ve kendinden bir rithtur...””.

Bu ayetlerde Hz. [sa’nin “Allah’tan bir kelime olusu”, Allah’in “ol” emrinin

gerceklesmesi ve onun peygamber olusu seklinde yorumlanmlstur.54
B. Hz. isa’nin Allah’tan Bir Riih Olmasi

Son zikrettigimiz Ayette, Hz. Isi’min “Allah’tan bir kelime” olmasinin
yaninda onun “Allah’tan bir riih” oldugu da ifade edilmistir:

“Meryem Oglu Isd Mesih, Allah'in peygamberi, Meryem'e ulastirdigi

. . . A 155
kelimesi ve kendinden bir rithtur...

Burada Hz. Isa’dan “Allah’tan bir rih” olarak bahsedilirken, baska bir
ayette Meryem’e Riith’tan iiflendigi, boylece hayat buldugu hususu zikredilmistir:

“Irznt iffetle korumus olami (Meryem'i de an.) Biz ona ruhumuzdan

iifledik; onu ve oglunu ciimle alem icin bir ibret kildik.””

Buradaki “r0h” kelimesi “Allah’in emri, iiflemesi, rahmet ve hayir” seklinde
yorumlanmlstlr.5 ’ Bu anlamda Allah’m yarattigi her sey ashinda onun emri yani

tiflemesiyle var olmustur.

Kur’an-1 Kerim’de Hz. isa’nin (a.s.) Allah’n Oglu oldugu ise asla ifade
edilmemektedir. Aksine “Meryem Oglu Isd” tabiri kullamlmistir. Bu durum,

Kur’an’in Allah’in insan sekline doniismesi demek olan antropomorfizme58 yer

> en-Nisa 4/171.

5% Omer Faruk Harman, “Kur’an-1 Kerim’de Hz. Is3”, Islam ve Hiristiyan Kaynaklarinda Hz. isa,
Uluslar arasi Miisliiman-Hiristiyan Diyalogu Sempozyumu II, 2005, s.10.

> en-Nisa 4/171.

% el-Enbiya, 21/91. Ayrica bkz.: Mu’minun, 23/50; et-Tahrim, 66/12.

57 Harman, “Kur’an-1 Kerim’de Hz. isa”, s. 10.

> Antropomorfizm: Yunanca “insan” anlamina gelen anthropos ve “bicim ve sekil” anlamina gelen
morphe sozciiklerinin bir araya gelmesiyle olusmus, “insanbilimcilik” olarak tanimlanmistir. Bu
tanima uygun olarak Tanrt’nin insan sekline ve insanin sahip oldugu 6zelliklere sahip olmasidir.
Tanr ile insan arasinda benzerlik diye nitelendirilebilecek bu durum bircok din ve felsefl
diisiincede kabul gormiistiir. Ciinkii bagtan eski Yunan dinleri olmak {izere bu dinler biitiin tabiat
kuvvetlerini ayr1 ayir birer ilah edinmis ve bu ilahlara belli sahsiyetler iceren anlamlar
yiikklemislerdir. Bu sekilde onlar1 insana ait bazi sekillerle gostererek tasvir etmiglerdir.
Hiristiyanlik da dinlerini tahrifin sonucunda bu diisiinceye sahip olmustur. Hatta denilebilir ki, bu
anlamda verilecek en canli 6rnegi Hiristiyanlar temsil etmektedir. Zira onlarin teslis inanicina
gore, Ogul Baba ile ittihddi sonucu ilahi bir takim 6zellikler kazanmistir. Aslinda tamamen insani
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vermemesi seklinde yorumlanmustir.”® Ayrica Matiiridi’nin dikkat cektigi gibi,
“Meryem Oglu Isa”y1 ve annesini biiyiik bir mucize kildik.”® ifadesi burada
ozellikle zikretmeye deger bir husustur. insanlar1 denemek ve imtihan etmek igin bu
diinyada var eden Allah, Hz. isa ve Meryem’in durumunu bu amaca yonelik bir konu

olarak tammlamlstnr.61
C. Hz. Isa’min Riihu’l-kuds ile Te’yit Edilmesi

Hiristiyan Tann inancinda teslisin iigiincii unsuru olarak zikredilen Kutsal
Rah, Kur’an’da sadece Hz. Isa ile birlikte kullanilmistir. Bu ifadeyle Hz. Cebrail’in
kastedildigi kabul edilmistir.®* Kur’an’da Rahu’l-kuds ile ilgili yet soyledir:

“Allah, “Ey Meryem Oglu Isé! Sana ve anana olan nimetimi an” demisti,

“Seni Rithul Kudiis ile desteklemistim; begikte ve yetiskin iken insanlarla

163
konusuyordun...

“...Meryem Oglu Isd’ya da deliller verdik. Ve onu, Rithu’l-kuds ile
destekledik...”"

“...Meryem Oglu Isd’ya acik mucizeler verdik ve onu Rithu’l-kuds ile

3365

giiclendirdik...

Pavlus teolojisinde Kutsal Ruh’un Baba ile Ogul’un yaninda ii¢lincii unsur
olmas1 hususunda bir netlik s6z konusu degildir. Ote yandan 6kiimenik Konsillerde
Kutsal Rih’la ilgili yapilan tartismalarda onun Baba ve Ogul ile ayni cevhere sahip
oldugu kabul edilmistir. Buna gore, Hiristiyan inancinda Kutsal Riih, tarih boyunca

insana yonelik Tanrisal iradenin ortaya ¢ikmasinda etkin bir giictiir. sA Mesih goge

ozelliklere sahip olan Isa bu diisiinceye gore ilahi bazi hususiyetler elde etmistir. Bkz.: Siileyman
Hayri Bolay, Felsefi Doktrinler ve Terimler Sozliigii, Ankara, Ak¢ag Yaymlari, 2004, 9. Bask,
s.38; Ruhattin Yazoglu, “Antropomorfizm ve Hiristiyanlik”, EKEV Akademi Dergisi, 1998, C.
I, say1: 2, s. 259-265.

% Hamidullah, a.g.e., [, s. 636.

0 Mu’mindn, 23/50.

61 Matiiridi, Te’vilatii’l-Kur’an, C. X, s. 32.

2 Ebi Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tefsiru’l-Beyan an Te’vili Ayi’l-Kur’an, tahk.:
Abdullah b. Abdulmuhsin, Daru’l-Alemi’l-Kiitiib, Arabistan, 2003, C. 111, s. 221-22.

6 el-Maide, 5/110.

64 el-Bakara, 2/87.

6 el-Bakara, 2/253.
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cikmasindan sonra da kiliseyi yonlendirmekte, kilisenin sahsinda aktif roliinii hala

devam ettirmektedir.®

Goriildiigii gibi Hiristiyan algisindaki Isa ile Islam anlayiginda yer alan Hz.
Isa arasindaki farki, Kur’an’in yukaridaki yetleri acik bir sekilde gostermektedir.
Kur’an-1 Kerim’in bir yandan Hz. IsA’nin ildhligi iddia edenlerin goriislerini, obiir
yandan bircok Hiristiyan mezhebinin temel inanct durumunda olan “teslis”i
reddettigi, hatta teslisin farkli yorumlan ile ilgili olarak ortaya ¢ikan goriisleri tenkid
ettigi goriilmektedir. Nitekim Kur’an uknumlarin her biri ildh kabul edilerek
olusturulan iiclii Tanr1 anlayisini, “Uctiir demeyin”® diye reddetmistir. Yine esasta
teslisi kabul ettikleri halde tesliste tevhidin var oldugunu ileri siirenlere karsi,

“Stiphesiz ‘Allah iiciin iiciinciisiidiir’ diyenler kdfir olmuslardir. Allah’tan baska

hicbir ilah yoktur.”®® buyurulmustur.

Kur’an-1 Kerim’de Hiristiyanlar dinlerinde asir1 gitmemeleri ve Allah
hakkinda gercek dis1 seyler soylememeleri konusunda uyarilmis ve Hz. Isa

hakkindaki diisiinceleri soyle elestirilmistir:

“Ey Ehl-i Kitap! Dininizde asirt gitmeyin ve Allah hakkinda, gercekten
baskasin séylemeyin. Meryem Oglu Isa Mesih, ancak Allah'in resiliidiir,
(o) Allah'in, Meryem'e ulastirdigt kelimesidir, O'ndan bir riihtur. Su
halde Allah'a ve peygamberlerine iman edin. “lictiir demeyin”, sizin icin
hayrlt olmak iizere bundan vazgecin. Allah ancak bir tek Allah'tir. O,
cocugu olmaktan miinezzehtir. Goklerde ve yerde ne varsa hepsi

»69

O'nundur. Vekil olarak Allah yeter.

Bu ayette, 0zne zikredilmeden sadece “iictiir demeyin” denilmesi, Kur’an
islubunun bir inceligi olarak kabul edilebilir. Bununla, ilahin ii¢ olabileceginin aklin
ucundan bile gegmemesi vurgulanmis olsa gerek. Zira daha sonra gelen “Allah ancak

bir tek ilahnir” ifadesi de bunu teyid etmektedir.

Baska bir ayette Hz. Isd’nin ancak diger resiiller gibi sadece bir resfil oldugu

ifade edilmektedir:

% Giindiiz, Hiristiyanlik, s. 76-79.
67 en-Nisa 4171.
8 el-Maide, 5/73.
8 en-Nisa, 4/171.
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“Meryem Oglu Mesih sadece Resildiir. Ondan once de bircok Resiil
gelip gecmistir. Anast da ¢ok sadik bir kadindir. Her ikisi de yemek
verlerdi. Bak, onlara delilleri nasil agikliyoruz, sonra bak, nasil haktan

yiiz ceviriyorlar.””’

Hz. Isa’nin Allah’1n kulu ve restilu oldugu hususu pek cok ayette ifade edilmektedir:

“Cocuk soyle dedi: “Ben, Allah'in kuluyum. O, bana Kitab't verdi ve beni

»71,

peygamber yapti.”"";

“Allah, benim de Rabbim, sizin de Rabbinizdir. Oyle ise O'na kulluk edin.

3972

Iste bu dogru yoldur.

“Mesih de, gozde melekler de Allah'a kul olmaktan asla ¢ekinmezler. Kim
O'na kulluktan cekinir ve biiyiikliik taslarsa, bilsin ki, O, hepsini

huzuruna toplayacaknr.””

Kur’an Hz. isi’min kullugunu vurgularken aslinda Hz. {sd’nin ilahligim
reddetmekte ve Hz. Isa’min ildh oldugunu soyleyenlerin kafir olduklarim

belirtmektedir:

“Stiphesiz Allah, Meryem Oglu Mesih'dir” diyenler andolsun ki kafir
olmuslardir. De ki: Oyleyse Allah, Meryem Oglu Mesih'i, anasint ve
yeryiiziindekilerin hepsini imha etmek isterse Allah'a kim bir sey
yapabilecektir! Goklerde, yerde ve ikisi arasinda ne varsa hepsinin
miilkiyeti Allah'a aittir. O diledigini yaratir ve Allah her seye tam

A e . 74
manastyla kadirdir.”””;

“Andolsun ki “Allah, kesinlikle Meryem Oglu Mesih'tir” diyenler kdfir
olmuglardir. Halbuki Mesih “Ey Israil ogullari! Rabbim ve Rabbiniz olan
Allah'a kulluk ediniz. Biliniz ki kim Allah'a ortak kosarsa muhakkak Allah
ona cenneti haram kilar; artik onun yeri atestir ve zalimler icin

yardimecilar yoktur” demisti.””

70 el-Maide, 5/75.
7 Meryem 19/30.
2 Al Imran, 3/ 50-51.
3 en-Nisa, 4/ 172.
" el-Maide 5/17.
5 el-Maide,5/ 72.
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Bu ayetten agikca anlasildigs iizere, Hz. Isd’nim bir kul oldugu ve onun da
Allah’a ibadete davette bulundugu, onun ildh oldugunu iddia edenlerin kafir

olduklar1 ve cehenneme girecekleri ifade edilmektedir.
D. Carmih Olay1

Her seyden once Hiristiyanlarla Miisliimanlarin ¢armih baglaminda Hz.
Isa’ya bakislarinin farkli oldugunu belirtmek gerekir. Hiristiyanlara gore Isa, Davut
neslinden gelen bir varlik olup, yeryiiziine Hz. Adem’in isledigi “asli giinah” diye
ifade edilen sugtan dolayr su¢lu kabul edilen biitiin insanlar1 kurtarmak {izere

gelmistir. incil’de Isa’min canini fidye olarak vermek iizere geldigi ifade edilmistir.”®

Islam inancinda ise, Hz. Isa oncelikle Allah’a kul ve insanlar igin bir elgidir.
Kur’an’a gore Allah Hz. isa’ya kitap vermis,”’ onu Israilogullarina bir peygamber

olarak gbndermistir.78 O da insanlar bir olan Allah’a kulluga gaglrmlstlr.79

Hiristiyan inancinda isd Mesih’in ¢armuha gerilerek kurban edilmesinin
insanlarin giinahma kefaret oldugu yer almaktadir. Zira Isa’min ac1 ¢ekerek ¢armiha
gerilmesi ve Olmesi seklindeki 6greti, Hiristiyanligin temel doktrinlerinden oldugu
konusu daha once islenmisti. Carmih anlayist Pavlus’un Ogretilerinde islenen bir
konudur. sd’nin carmihta Olmesi, insanlik tarihinde bir devrin, hukuk ve giinaha
bagimlilik doneminin kapanmasimin ve yeni bir devrin, yani iman ve sevgi

araciligiyla kurtulus déoneminin baglangici olarak kabul edilmektedir.®

Islam alimleri de Kur’an’da ¢carmihla ilgili reddiye nitelikli Ayetlerden ilham
alarak, Inciller’deki geliskilere dikkat ¢ekmis carmihta lenin Hz. Isa olmadigini,
onun kurtulus doktrini cergevesinde baskasimin yiikiinii {istlenmek gibi goérevinin

bulunmadigini ¢esitli reddiyelerde isbatlamaya ¢alismislardir.

76 Matta, 20:28; Markos, 10:45; Yuhanna, 1:29, 3:27; 11:50, Romalilara Mektup, 5:10.

7 el-Maide, 5/75.

8 Al-i imran, 3/49.

7 el-Maide,5/117.

80 Carmih ve kefaret konusuyla ilgili ayrintili bilgi icin bkz.: Giindiiz, Hiristiyanlhk, s. 82-84.
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Buna gore Hiristiyan teolojisinde ¢ok 6nemli bir yeri olan ¢carmiha gerilme
olay1n181 ve neticesinde Hz. Isd’nin keffareti hadisesini Kur’an siiphe birakmayacak

sekilde reddeder:

“Ve “Allah elcisi Meryem Oglu Isa'yt oldiirdiik.” demeleri yiiziinden
(onlart ldnetledik). Halbuki onu ne oldiirdiiler, ne de astilar; fakat
(6ldiirdiikleri) onlara Isa gibi gisterildi. Onun hakkinda ihtilafa diisenler
bundan dolayi tam bir kararsizlik icindedirler; bu hususta zanna uymak

disinda  hi¢cbir (saglam) bilgileri yoktur ve kesin olarak onu

I 82
oldiirmediler.

E. Hz. isd’nin Beser Olarak Allah’in Elcisi Olmasi

Kur’an’da Hiristiyanlardan ve inanglarindan bahseden Aayetlerden
anlasildigina gore, Hz. Isd’min bir beser olarak Allah’in kulu ve elgisi oldugu
vurgulanmaktadir. Kur’an boyle yaparak aslinda bu baglamda Hiristiyanlarin Hz.
[sa’nin tabiati hakkindaki hatalarin1 gostermekte, bu noktadaki yanilgilaria vurgu
yapilmaktadir. Bazi ayetler isa’min Allah’in kulu® olduguna dogrudan dikkatleri
cekerken, baz1 ayetlerde de Hz. Isi’nin diinyaya gelisi anlatilmistir.** Diger bazi
ayetlerde ise Allah katinda onun durumunun 6zellikle babasiz yaratilmasinin Hz.
Adem gibi oldugunun alti gizilmistir.85 Onun beser oldugu vurgulanirken, “Meryem
Oglu isa”% ifadesinin secilmesi ayrica dikkate degerdir. Kur’an-1 Kerim tarafindan
vurgulanan biitiin bu hususlar, Hz. Isd’nin bir ilah degil ancak bir beser olabilecegini
ortaya koymaktadir. Bu durumda Hz. Isa, Adem (a.s.) ile Hz. Muhammed (s.a.v.)
arasinda gonderilmis olan elcilerden bir el¢idir. Bu husus pek ¢ok yerde degisik

acilardan Kur’an’da ifade edilmistir. Bu baglamda Hz. Isd’nin Allah’in Rasali®’ ve

81 Zira carmih olayr olmadan Hiristiyanhk acisindan kurtulustan bahsetmek —miimkiin

olamamaktadir. Bkz.: Akdemir, “Hiristiyan Kaynaklara ve Kur’an-1 Kerim’e Gore Hz. sa”, s. 52,
236.

82 en-Nisa 4/157.

8 en-Nisa, 4/172; Meryem, 19/30; ez-Zuhruf, 43/59.

8 Al-i Imran, 3/45-49; Meryem, 19/16-29; el-Enbiya, 21/91; et-Tahrim, 66/12.

8 “Allah nezdinde Isa’mn durumu Adem gibidir. Allah onu topraktan yaratti. Sonra ona ol dedi ve
oluverdi.” Al-i imran, 3/59.

8 Al-i Imran, 3/45; en-Nisa, 4/156, 157, 171; el-Maide, 5/46, 78, 110, 112, 114, 116; Meryem,
19/34; Mu’minun, 23/50, el-Ahzab, 33/7; ez-Zuhruf, 43/57; el-Hadid, 57/27; es-Saff, 61/6, 14.

8 en-Nisa, 4/157,171.
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Nebisi® olduguna vurgu yapilmis, peygamberlik miiessesi aciklanarak Isad’nin
peygamberligine dikkat cekilmistir. Buna gore Kur’an’in Hiristiyanliga yonelttigi
elestirilerin uluhiyet ve risdlet gibi teolojik alanlarda yogunlastigi agikca

goriilmektedir.

Hz. Is3’nin beser olarak kulluguyla birlikte elcilik gorevi hadislerde de ifade
edilmis, konu farkli rivayetlerde ele alinmistir. Bir hadisinde Hz. Peygamber s0yle

buyurmaktadir:

“Kim Allah’tan baska ildh olmadigina O’nun birligine ve ortagt
olmadigina, Muhammed’in O’nun kulu ve elgisi olduguna, Isd’min
Allah’in kulu, Rasiilii, Meryem’e ilka ettigi kelimesi ve O’ndan bir Rith
olduguna, cennet ve cehennemin hak olduguna sehadet ederse Allah onu

89
cennete sokar.”

Cesitli hadis metinlerinde Hz. isa’nin Allah’m kulu oldugu ve ulfihiyetinin

s6z konusu edilemeyecegi belirtilmistir:

“...Allah’in Riihu, kelimesi olan Isd’ya gidin. Ve Isd (a.s.)’e gelirler ve
soyle derler: “Ey Isd Rabbin katinda bize sefaat et ve Allah aramizda
hiikiim versin. Ve Isa soyle der: Muhakak ki ben, sizin aradiginiz degilim.
Ben Allah’in disginda bir ildh edinildim. Bugiin beni ancak nefsim

. . ) 990
ilgilendirir...

Ahiret giiniinde sefaat konusuyla alakali hadislerde Hz. Isi konusu soyle
gecmektedir:
“Musa’ya gelirler. Buna karsilik Hz. Musa ben buna ehil degilim, der.

Ben size Isd’yi tavsiye ediyorum. Zira o, Allah’in Rihu ve Kelimesidir,

der ve Hz. Isd’ya gelinir. O da der ki: ben de buna ehil degilim, siz Hz.

Muhammed’e gidin. Bana gelinir, ben derim ki, ben o ise ehilim... 9l

Bu hadislerin disinda ayrica mucizelerden soz eden ifadeler de vardir. Bu

hadislerde de Hz. Isd’nmin peygamberligi iizerinde durulmustur.”® Bazilarinda cennete

88 Meryem, 19/30.

8 Buhari, “Enbiya”, 47; Miislim, “iman”, 46; Miisned, V, s. 314.
%0 Miisned, I, 282, 296; 111, 116, 244, 248.

°l Miislim, “Iman”, 326-329.

22 Tirmizi, “Sifatii’l-Kiyame”, 10.
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girecek olanlar sayilirken Allah’a, Rasulii’ne ve ahirete inanmanin yaninda Isd’nin
Allah’1n kulu ve el¢isi olduguna inanma sart1 da zikredilmistir. Buhar? ve Miislim’de
gecen bir hadis soyledir:

“Kim Allah’in birligine, Hz. Muhammed’in kulu ve peygamberi olduguna

ve Hz. Isa’min Allah’in kulu, elgisi ve Meryem’e ilka ettigi Kelimesi ve

O’ndan bir rith olduguna, cennetin ve cehennemin hak olduguna sehadet

ederse, Allah onu yaptigi amel nisbetinde cennete koyar.””

Ote yandan bazi diisiiniirler Kur’an’mn zikrettigi ve elestiriye tabi tuttugu
Hiristiyanlikla donemin yasayan Hiristiyanlarinin akide noktasinda farkh
diisiincelere sahip olduklarimi savunmaktadirlar. Bu kanaatte olan Wolfson’a gore,
Kur’an’da gegen teslis anlayisiyla, kilisenin teslis anlayist birbirinin aynis1 degildir.
Kur’an’da bahsedilen Hiristiyan teslis inanci, Allah, Isa ve Meryem’den
olusmaktadir. Bu akidenin Konsiller tarafindan kabul edilen sekline gore teslis,
Allah, Kelime yani 6nceden mevcut Mesih ve Kutsal Rih’tan meydana gelmistir.”
Ancak Kur’an’in konuyla ilgili ayetlerine topluca bakildiginda, Ehl-i Kitab’in
durumu degerlendirilirken, kurumsal goriislerle kisisel tavirlarin birbirinden ayri ele
alindig1 anlasilmaktadir. Bu durumun bizzat Kur’an’da bazi ayetlerde “cogu”, “bir
kism1” gibi ifadelerle yer almasi onlarin hepsinin ayni1 olmadiklari, farkli anlayislar
temsil ettikleri anlaminda degerlendirilmistir.”” Buna gore Hiristiyanhg1 kurtulus
baglaminda degerlendirirken Isd ©ncesi durumla Isi sonrasi durumu birbirinden
ayirarak bakmak gerekir. Zira {sA sonrasi Hiristiyanlik’ta, Baba, Ogul ve Kutsal

Rih’tan olusan teslis inanc1 ortaya ¢cikmaistir.

Netice olarak, Kur’an ve Hadislerde Hiristiyanlara ulastirilmasi gereken
teblig ve aymi toplum iginde yasamaya yonelik temel prensipleri iceren ifadelerin
yaninda, kendilerine peygamber olarak gonderilen Hz. Isd’nin dogumu, sahsiyeti ve
dindeki konumu, kutsal kitaplar1 ve genelde dinleriyle alakali sonradan sahip
olduklar telakkilerinin tenkitlerini ele alan bir¢cok degerlendirmelere rastlanmaktadir.

Hiristiyanlarla ilgili olan ayet ve hadislerde Hz. Isa’nin Allah’in kulu ve elgisi oldugu

93 Buhari, “Enbiya”, 47; Miislim “Iman”, 46.

** Wolfson, Kelam Felsefeleri, s. 106.

% Ornek olarak bkz.: Ilyas Celebi, “Diinyevi ve Uhrevi Konumlar1 Agisindan Isldim’a Gére Ehl-i
Kitap”, islam ve Hiristiyanhk’ta Kurtulus, Istanbul, 2006, s. 152.
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hususuyla baglantili olarak teslis konusu iizerinde onemle durulmustur. Buradan
hareketle, genel olarak elestiri kiiltiirii icinde teslis konusu 6nemli bir yer tutarken,
hadislerde dogrudan bir teslis elestirisinin yapilmadig1 anlasilmaktadir. Bununla ilgili
olarak ise iki husus one ¢ikarilmistir: Birincisi, konuyla ilgili Kur’an ayetlerinin net
bir vurguyla bu inanci reddetmesi, ikincisi ise, Hiristiyanlar Kuzey ve Giiney
Arabistan’da bulunmalari, dolayisiyla Hicaz bolgesinden biraz daha uzakta olmalar

nedeniyle organizeli ve daha yogun bir iliski tiiriiniin s6z konusu olmamasidir.”®

Kur’an ve hadislerde Hiristiyanlik ilahi dinlerden biri olarak kabul edilmis,
bu dinin mensuplart Yahudilerle birlikte Ehl-i Kitap statiisii icginde
degerlendirilmistir. Yukaridaki aciklamalardan da anlasilacag iizere Kur’an-1 Kerim
ve hadislerde anlatilan s, Inciller’de ve Hiristiyan teolojisindekinden farklidir. Bu
farklihik, daha ilk donemlerden itibaren Miisliimanlarla Hiristiyanlar arasinda
tartisma konusu olmus, bundan dolayr iki taraf da birbirini tenkid eden veya

tenkidlere cevap veren eserler kaleme almiglardir.

Hiristiyanlik Isd merkezli bir din olarak Miisliimanlarin muhatap oldugu
kitleyi temsil etmislerdir. Aslinda biitiin peygamberler ayni1 noktadan hareket ettikleri
halde, Hiristiyanlar Isa konusunda asirya giderek sapitmiglardir. Zira o, hicbir zaman
kendisini Allah’in Oglu olarak nitelemedigi gibi, aksine beser olarak peygamber
oldugunu vurgulamistir. Konsillerde alinan kararla ulasilan bu algiya karsi, basta
Kur’an olmak iizere Isldim kaynaklari bu nokta iizerinde israrla durmuslardir.
Kur’an’da Hz. Muhammed’in konumundan bahseden ayetler, onun bir kul ve bir
tebligci oldugunu vurgulamistir. Bu tiir Ayetlerde, onun da Isa gibi
tanrisallastirilmasinin Oniine gecme amaclh bir mesaj goriilmektedir. Aym sekilde
Allah Ras(lii’niin agzindan ¢ikan her soziin kaydedilmesini yasaklamasi da bu

cercevede bir alginin 6niine gecmek i(;indir.97

Aym sekilde bir peygamber olan Hz. isi, Kur’an’da, isi, Ibn Meryem ve
Mesih seklinde zikredilen kendisine Incil’in verildigi, Hz. Muhammed’i miijdeledigi
belirtilen, Allah’tan bir rih olarak tavsif edilen ancak kul oldugu vurgulanan

peygamberdir. Buna karsihk Hiristiyanhik’ta ise Isd, Mesih ve Tanri’'nin Oglu,

% Cakin, “Hadislerde Hiristiyan Keldmina Yaklasimlar”, s. 229-238.
o7 Kaplan, a.g.e., s. 279.
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dolayisiyla Tanri kabul edilmektedir. Isa, Hiristiyanlik’ta da Islam’da da hem Isa

hem Mesih olarak adlandirilmaktadir.”®

I11. MﬁSTAKiL REDDIYE YAZARLARI VE
TESLIS ELESTIRILERI

Miisliimanlar Restliillah zamaninda oldugu gibi, daha sonra da
Hiristiyanlarla cesitli iliskiler icinde olmuglardir. Bu iligkiler cercevesinde son din
olan IslAm’1n miintesipleri tevhid akidesine inandiklari, karsilastiklar1 Hiristiyanlarin
da teslis akidesine sahip olduklari i¢in bu konular1 aralarinda tartigsmalar1 kacimilmaz
olmus,” Islam’da tedvin faaliyetlerinin gelismesi neticesinde bu tartigmalar yazil
eserler vasitasiyla devam etmistir. Bu cilimleden olarak, burada Kur’an ve
hadislerden sonra, ilk donemde yazilan reddiyeler incelenecektir. Zira ilk donem
reddiyeleri, sonraki sistematik Kelam kitaplarinda yer alan teslis elestirilerinin de
kaynagini teskil etmesi acisindan ayri bir énemi haiz olmustur. S6z konusu bu
reddiyelerin 6nemli bir 6zelligi de, Hiristiyanlik elestirisinde miistakil eser olarak
ortaya ¢cikmis olmalaridir. Bu baglamda gerek ilk donem reddiyelerinde gerek Kelam
kitaplarinda yapilan teslis elestirileriyle ilgili olarak teslis kavrammin IslAm
kaynaklarina ne zaman girdigi de merak edilmistir. Is]Am’n ortaya ¢ikmasindan
sonra Arap Hiristiyanlar, H. 2/M. 8. yiizyill ortalarinda yazmaya basladiklan
risilelerde “teslis”i kullanmiglardir. Miisliimanlar da “teslis” ifadesini bu dénemden
itibaren kullanmaya baslamiglardir. Genelde hem Miisliimanlar hem de Arap

Hiristiyanlar “teslis” ve “salas” kelimelerini kullanmakla birlikte, son donem Arap

%8 Harman, “Isa” mad., s. 469-470.

% Bir kistm Huristiyan teologlari, muhtemelen Islim’in etkisiyle ve kendilerini savunma gayesiyle
Baba, Ogul ve Kutsal Rih iicliisiinii varlik, ilim ve hayat sifatlan ile ifade ederek, kendilerinin
Miisliimanlardan farkli olmadiklarim ve sirke diismediklerini iddia ederler. Oyle ki, bazi son
donem Hiristiyan alimler Mu’tezile’nin sifatlar1 inkar etmesinin Hiristiyani bir kaynagi oldugunu
savanurlar. Islam sifat nazariyesinden destek alarak teslisi izah etmeye calisanlardan biri de
Yahya b. Adiyy’dir. (6. 364/974) Bir Hiristiyan filozofu olan Yahya b. Adiyy, Hiristiyan teslisinin
akli olusunu, akilla izah edilebilirligini savunarak, bunun isbatlanmasinin miimkiin oldugunu
belirtmistir. Ona gore teslis aslinda ii¢ sifatla miicehhez biricik cevher demektir. Buna verilecek
cevap birka¢g yonden olur: Birincisi, Musliimanlar Allah icin ii¢ degil, yedi ve daha fazla sifat
isbat ederler. Durum boyle olunca Hiristiyanlarin ii¢ sayisi iizerinde 1srarli olmalari, onlarin bunu
sirf kendilerini savunmak i¢in ileri siirdiiklerini gostermektedir. Bu konuda ayrintili bilgiler i¢in
bkz.: Wolfson, Kelam Felsefesine Giris, s. 77; Aydin, Miislimanlarm Hiristiyanhga Karsi
Yazdig1 Reddiyeler, s. 115; Nureddin Ahmed b. Mahmud es-Sabuni, el-Bidaye (Matiiridiyye
Akaidi), cev.: Bekir Topaloglu, Ankara, Diyanet Isleri Baskanligi, 1995, s. 22.
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Hiristiyanlar1  “saldis” deyimini daha ¢ok tercih etmislerdir.'® Ancak bizim

ALY

calismamizda daha fazla yer verilen “teslis” ifadesi kullanilacaktir.

Genel olarak, Miisliman ilim adamlarn tarafindan kaleme alinan
reddiyelerde, incelenen dine gore o dinin temel goriisleri elestiriye tabi tutulmustur.
Hiristiyanlikla ilgili olarak ise oncelikle Hz. isa’nin uliihiyeti, teslis, carmih olayi,
tahrif'®' ve tebgirat'" gibi cesitli konular1 incelemislerdir. Dolayisiyla Islam
bilginleri 6zelde Hiristiyanlik genelde diger dinlere yonelik elestirilerinde onlarin
Islam hakkindaki elestirilerini cevaplamak yerine Islam anlayisini ortaya koymay1
oncelikle hedeflemislerdir. Reddiyeler, IslAm dis1 dinlere ve islam toplumu icinden

cikmig bazi sapik firkalara yonelik olanlar seklinde iki tiirlii ortaya ¢ikmistir.

Reddiyelerin ortaya ¢iktig1 ilk donemlerde ilahlik anlayisimi zedeleyecek
cesitli girisimleri engelleyebilmek icin, Isldim dig1 inang ve diisiince sahiplerinin ileri
siirdiikleri iddialara cevap vermek oldukca ©nemli bir hale gelmisti. Iste ilk

Kelamcilarin diger din ve diisiincelere karsi verdikleri miicadele ve yazdiklari

100 Bayraktar, Teslis, Ankara, s. 37. Ornek olarak bkz., Muhammed Mecdi Mercan, Allahu Vahidun
em Salus, Mektebetii’'n-Néfize, t.y., y.y.

Tahrif: Terim olarak asil manasindan ¢ikararak ve bagka manaya tasiyarak yorumlamak seklinde
tanimlanan  tahrif, tebdil anlaminda kullanildigindan  “degistirmek”  seklinde de
anlamlandirilmistir. Anlamin degismesi icin degistirilen seyin kaldirilmasi sart kosulmamustir.
(Gaudel, J. M. R. Caspar, “Kitab-1 Mukaddes’in Tahrifi Konusunda Klasik Islami Kaynaklarin
Yaklagim1”, cev.: Ali Erbas, SAUIFD., 2003, sayt: VII, s. 131-167.) Genel kabul olarak tahrif
meselesinde “lafiz ve manada tahrif’, “metinde tahrif” ve “lafizlarindan az bir kisminin
degistirildigini asil tahrifin ise tefsirde oldugu” seklinde ii¢ ayr1 anlayistan bahsedilir. (Necmettin
Gokkir, “Kur’an-1 Kerim Agisindan f1ant Kitaplarmm Tahrifi Meselesi”, Kur’an Mesaji: ilmi
Arastirmalar Dergisi, 1999, C. II, say1: 19, s. 210). Kur’an’dan onceki ilahi kitaplarin bugiin
tespit edilememesi yani Incil’in hem metinlerinin saglam bir sekilde bulunmamasi, hem de
tefsirinde degisiklige maruz kalmasi semavi dinlerin 6ziinii olusturan tevhid inancindan sapmaya
neden olmustur. Bkz.: Topaloglu-Celebi, Kelam Terimleri Sozliigii, s. 300.

Tebsirat: Allah kullarina olan rahmet geregi, biitiin milletlere kutsal metinler gondermis, bunlar
cesitli sekillerde tahrife ugradigindan Islam dinini ve onun Kutsal kitabi Kur’an’1 inzal etmistir.
Kur’an’da yer alan baz1 ayetlerden (Saf, 61/6) anlasildifina gore, Allah onceki kitaplarda Hz.
Muhammed’in (s.a.v) peygamber olarak gelecegini miijdelemistir. Iste Muhammed (s.a.v)’in bir
resul olarak geleceginin onceki kitaplarda haber verilmesi “tebsirat” veya “besairu’n-niibiivvet”
olarak adlandirilmustir. Iste ©nceki kutsal metinlerde Hz. Muhammed’in el¢i olarak
gonderilecegine dair metinleri tespit etmek amaciyla Islim 4limleri tarafindan bir takim
arastirmalar yapilmis, boylece tebsirat konusunu isleyen miistakil eserler yazilmistir. Celil Kiraz,
“Hz. Muhammed (SAV)’in Onceki Kutsal Kitaplarda Miijdelenmesi (Tebsirat)”, UUIFD., 2001,
C.: X, sayn: I, s. 231-257.
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reddiyeler, bu tiir bir faaliyetin 6nemli 6rneklerini teskil etmis ve bu eserlerde teslis

kavrami da kullanilmaya ba§lanm1§t1r.103

Bu calismada Kelamcilarin Hiristiyanligin teslis inancina yonelik elestirileri
soz konusu edilecegi i¢in, burada Oncelikle reddiye literatiiriinde yer alan ve
Hiristiyanlik elestirisinde onemli yeri olan reddiyeler tanitilacak, ardindan sistematik
Kelam kitaplarindaki elestirilere yer verilecektir. Bu ¢ercevede oncelikle Abdullah b.
Ismail el-Hasimi (6. 205/820), Ali b. Rabban et-Taberi (6. 240/855), Ebu Isa
Muhammed b. Harun el-Verrak (6. 248/862) ve Ebu Osman Amr b. Bahr el-Cahiz (6.
255/868)’1n reddiyeleri islenecektir. Bu noktada onlarin Hiristiyanlik elestirisinde
ozellikle teslis elestirisinde bulunan eserler arasindaki yerleri vurgulanacak, onlarin

reddiye geleneginin olusmasi konusunda yaptiklar katkilara dikkat cekilecektir.

Hiristiyanlifa karst yazilmis Islami reddiyelerde, goriisleri ele alinan
Hiristiyan kristolojik hareketleri, 6zellikle teslisin ikinci unsuru olan Ogul’un tabiati
konusunda farkli goriisler ortaya koymuslardir. Bu hareketler arasinda goriisleri
Islami reddiyelerde elestirilenler Nesturiler, Yakubiler ve Melkanilerden
olusmaktadr. Islami reddiyelerde goriisleri yansiyan bu iic kristolojik harekete karsi,
Islam diisiincesinin tavir koymas: erken donemlerde baslamistir. Hatta Kur’an’da

bunlara kars1 bir takim ayetlerin varlig: dikkati cekmektedir.'™

Reddiye gelenegiyle alakali 6nemli olan husus da, Kur’an ve Hadislerdeki
genel din anlayisinin ve Hiristiyanhiga karsi takinilan tavrin, reddiyelerin

yazilmasinda oldukga etkili olmasidir.

Reddiye geleneginde bastan gelen eser Hasimi’nin Kindi’ye yazdigi
mektuptur. Bu mektubuyla Hasimi, Hiristiyan olan el-Kindi'yi Islim’a davet etmistir.
Islam aleminde bu mektup, Kur'an ve Hadislerden sonra Hiristiyanlar1 Islam’a davet
eden ilk eser olarak kabul edilmektedir,'” Bu asirdan itibaren Miisliimanlarin

yazdiklar1 eserlerin genellikle isimleri, "er-Redd ale'n-Nasard" (Hiristiyanlara

103 Cagfer Karadas, Bakillani’ye Gore Allah ve Alem Tasavvuru, Bursa, Arasta Yayinlari, 2003, s.

82; Kaplan, Hiristiyanhk, 133.

Kur’an-1 Kerim’de “Allah, ii¢ ildh’dan iiciinciisiidiir diyenler kafir olmustur. (Maide 73) yer alan
ayetin muhatabinin Melkit ve Nesturi Hiristiyanlar oldugu vurgulanmistir. Bkz.: Elmalili
Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, istanbul, Eser Kitabevi, t.y., C. IIL, s. 1773.
Kaplan, Hiristiyanlik, s. 169.
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Reddiye) seklindedir. Bu eserlerde basta Tevrat ve Inciller olmak iizere Kitib-1
Mukaddesin i¢inde yer alan biitiin eserlerin incelendigi, bu incelemelere dayanilarak
Hiristiyanligin  tahrif edilmis bir din oldugunun isbatlanmaya calisildig:

goriilmektedir.
A. Abdullah b. ismail el-Hasimi (6. 205/820)

Hiristiyanliga karsi, Misliimanlarin yazdigi miistakil c¢alismalardan
bahseden eserler, ilk olarak el-Hasimi’yi gosterirler. Halife Me’mun doneminde
sarayda yasayan, aynizamanda halifenin yegeni olan Abdullah b. Ismail el-Hagimi,
zithd ve takvasiyla taninmis birisiydi. Hagimi ile birlikte sarayda calisan ve yakin
arkadasi olan Abdulmesih b. Ishak el-andi,106 ilim ve edebiyle taninmis bir isim
olarak halifeye yakin Hiristiyan bir alimdi. Sarayda calisan ikilinin siki arkadashik
iliskileri vardi. Bu yiizden Hasim1’nin Kindi’ye kars1 sert bir tavir igine girmedigi
anlaslhyor.107 Abdullah b. Ismail el-Hasimi’nin (6. 205/820) Risdle ila Abdil Mesih
b. Ishéak el-Kindi adli eseri reddiyeler arasinda birka¢ konuyu birden ele alan ilk
miistakil reddiye olarak bilinmektedir. Ote yandan Hagimi’nin bu risélesi,
Islamiyet’in ilke ve miikellefiyetlerini &zetleyen bir eser 6zelligini de tagimaktadir.
Dogrudan Hiristiyanliga yonelik bir reddiye olmasa da, Islam-Hiristiyan diyalogu

acisindan elde mevcut ilk kaynak olmasi1 yoniiyle onemlidir.'*®

Hasimi, Risdle’sinde Kindi’den, Baba, Ogul, Rihu’l-Kuds ve Hag’a
tapmay1 birakmasi gerektigini, bunlarin hi¢gbir faydasinin olmadigini bildirmistir.
Hiristiyanlarin 6zellikle kesislerin dualarindan ve Kurban ayinlerinden bahseden
Hasimi, tenkitlerinde hicbir ayiplama temayiilii gostermemistir. Uslubuna 6zellikle

dikkat eden Hasimi, “Baba, Ogul, Kutsal Riih ve Hag¢’a tapmalarim1 zikrederek,

Hiristiyanlarin ilah anlayislarinin yanlis olduguna dikkat gekmistir.lo9

1% islam filozofu “Ebu Yusuf Ya’kub b. ishak el-Kindi (6. 260/873) ile Hiristiyan filozofu Abdu’l-
Mesih b. Tshak el-Kindi’yi karigtirmamak gerekir. Zira, Ya’kub b. fshak el-Kindi, miisliimandir ve
Hiristiyanliga karsi yazdigi bir reddiyesi vardir. bkz.: Wolfson, Kelam Felsefeleri, s. 246-248.

17" Risaletu Abdullah b. ismail el-Hasimi ila Abdi’l-Mesih b. ishak el-Kindi yed’ubhii ile’l-islam

ve risaletii’l-Kindi ile’l-Hasimi yeruddii biha aleyhi ve yed’uhii ile’n-Nasraniyye,, Haz. Kism

ed-Dirasat fi Dari’t-Tekvin, Dimesk, 2005, s. 7.

Aydin, Miisliimanlarin Hiristiyanhga Kars1 Yazdig1 Reddiyeler, s. 37-38.

Hagimi, a.g.e., s. 8.
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Hiristiyan kaynaklarimi ¢ok iyi inceledigini belirten Hasimi, Hiristiyan
mezheplerinden Melkanilik, Yakubilik ve Nesturiligi iyi bildigini sOyleyerek
Yakubiligin kiifir bakimindan daha siddetli oldugunu ve haktan en uzak grup
oldugunu savunmustur. Buna karsilik Nesturilerin Allah Res@lii Muhammed (s.a.v.)’i
methettiklerinden, onunla bazi anlasmalar yaptiklarindan bahsederek onlarin Islam’a

daha meyilli olduklar seklinde bir kanaate sahip olmustur.'"

Hiristiyanlarla Yahudilerin Isldim’a yakinlik noktasinda esit derecede
olmadiklarini, ayete gore Hiristiyanlarin Miisliimanlara daha yakin olduklarim
belirten Hasimi, Hiristiyanlarin alis veris konusunda daha giivenilir olmalarindan
dolayi, Allah Resiliiniin onlarla anlagma yaptigin1 savunmustur. Sulhe dair ortaya
cikan boyle bir iliskiden dolay1r Peygamberi bir metot olmasi hasebiyle kendisinin de

boyle davrandigini ve bu metodu takip ettigini belirtmigtir.'"’

Allah Restliiniin, giizel
ahlakla, yumusak sozle yaptig1 ¢agrisinin dogudan batiya biitiin insanlara yonelik
oldugunu belirten Hasimi, islim’in evrenselligini ifade etmeye cahsmustir.''? Bu
anlayisini risilesine yansitan Hasimi’nin dostine bir iislup kullandig1 goriilmektedir.
Hiristiyan anlayisimi biitiin detaylariyla ele almayan Hasimi’nin, itikadi konulari

oldukca yumusak bir iislupla ifade ettigi anlagilmaktadir.

Kindi ise, Hasimi’ye kars1 yazdigi risalesinde kendisini Ibrahim’in dini olan
Haniflige davet eden Hasimi’ye, Ibrahim’in uzun yillar putlara taptigini, daha sonra
Allah’a imn ettigini iddia ederek, bu durumda kendisinin ibrahim’in hangi dinine
davet edildigini sormustur. Hanif derken onun Allah’a imandan 6nceki durumunun
da Hanifligi karsilayip karsilamadigin sormustur. Ayrica bir Yahudi’nin, Ibrahim’in
soyundan gelmesi yoniiyle kendisini Ibrahim’in dinine davet etmeye daha hak sahibi

oldugunu, Hasimi’nin boyle bir hakkinin s6z konusu olmadigini ifade etmistir.113

"% Daha énceki béliimlerde de gectigi tizere, Hiristiyan mezhepleri arasinda, Miisliimanlarla beraber

yasayan, sosyal iligkiler noktasinda onlarla daha fazla miinasebet kuran mezhep Nesturilik
olmustur. Bu gercek, Hiristiyanlarin yayildigi bolgelere bakildiginda anlasilacagi gibi, genel
olarak Hiristiyanlik elestirisinde ele alinan konular acisindan ve isim zikredilerek yapilan
elestirilerden de anlasilmaktadir. Bundan dolayr Hasimi, Miisliimanlarla anlagsmalar yapma
noktasinda da Nesturilerin daha 6nde oldugunu savunmustur. Bkz.: Hasimi, Riséle, s. 10-11.
Hagimi, a.g.e., s. 12.

Hasimi, a.g.e., s. 15.

Hasimi, a.g.e., s. 33.
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Hagimi’nin teslis ve cevher konularinda ortaya koydugu goriislerini elestiren
Kindi, Hasimi’'nin teslis baglaminda ele alinan aded/say1 konusunu mantiksal olarak
bilmedigini iddia etmistir. Ancak Hasimi’nin Allah ile ilgili olarak “O vahiddir”
seklindeki goriisiine cevap verirken Kindi, “Allah cevheriyet bakimindan birdir.”
demistir. Boylece o, ¢oklu bir ildh anlayisina sahip olmadiklarim1 gostermek

. e 114
istemistir.

Kindji, teslis ve tevhid farkliligina kars1 cevap verirken kendilerinin Allah’in
cevheriyet bakimindan bir, uknumlar bakimindan ii¢ oldugunu diisiindiiklerini iddia
eder. Onun Baba olusunun, herhangi bir imtizac, ihtilat ve ittihad'"® s6z konusu
olmaksizin tamamen cevherinin kuvvetine dayandigini sdylerken, kendisinin bu
verdigi  bilgilerin Hasimi’nin anlattiklarindan daha kiymetli oldugunu

116
savunmustur.

Hasimi’'nin “Allah ne bir dost ne de bir cocuk edindi.”'"” seklindeki
iddiasina karst ¢ikan Kindi, insaf talebinde bulunarak, kendilerinin Allah hakkinda
kesinlikle boyle bir iddialarinin bulunmadigini, boyle bir seye de inanmadiklarini, bu
tir inancglarin tamamen sagmaliklardan ibaret oldugunu savunmustur. Hasimi’nin
iddia ettigi tiirden inanglarin kendilerine indirilen kutsal kitapta da yer almadigini,
bilakis bunlarin Hagimi’nin iftiralarindan ibaret oldugunu ifade ederek, bu tiir
iftiralarin Hiristiyanhik ya da Hiristiyan firkalariyla alakali olmadigini isbatlamak

. . .. 118
1stemistir.

Zat-sifat iliskisini uzun uzadiya anlatan Kindi, iic uknuma sahip olan

Allah’1n bir ve ii¢c uknumu kapsayan cevherinin bulundugunu soylemistir. Kindi’ye

»119

gore Tevrat'ta gecen‘“Baslangicta Tanri gogii ve yeri yaratti. ifadesinden

kainatin birligi, uknumlarin ti¢ olusu anlasilir. Benzer ifadeler yaratiligla ilgili diger

"4 Kindi, a.g.e., s. 37.

S Ciircani “et-Tarifat” adli eserinde ittihad’1t “iki ve daha fazla olmak iizere iki zat1 bir zat'a
doniistirmek™ seklinde tamimlamistir. Bkz.: Ali b. Muhammed es-Serif el-Ciircani, Kitabu’t-
Tarifat, Mektebetii Liibnan, Beyrut, 1985; Bakillani ise ittihAdd’1 Ogul olan kelimenin Mesih’in
cesedine huldl etmesi olarak tanimlamustir. Bkz.: el-Békillani, et-Temhid, s. 86.

"° Kindi, Risale, s. 36.

""" el-Bakara, 2/116.

118 Kindi, a.g.e., s. 38.

1o Yaratilig 1/1.
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metinlerde de yer almaktadir: “Sonra “Adem’in yalniz kalmast iyi degil, dedi, “Ona

. g 120
uygun bir yardimci yaratacagim.”

Kindi, Allah’in nefsinden bahsederken “yarattim ve yarattik”, “emrettim ve

3

emrettik”, “vahyettim ve vahyettik” seklinde tekil ve ¢ogul olarak iki ayr sigayla
gelen ifadelerin birincisinin vahdaniyete, ikincisinin de uknumlarin birden fazla
olusuna delil oldugunu soylemistir. Ancak bu ii¢c uknum, Allah’in vahdaniyetine
zarar vermeyecektir. Uglii anlayisin, Allah’in bir olusu anlamma geldigini diisiinen
Kindi, boyle bir diisiinceye sahip olmasi nedeniyle Allah tarafindan indirilen kitaba
aykin davranmadigimi, o kitaba bir ilavede de bulunmadigim 6zellikle

vurgulamiglardir. 2t

Bir davet iislubuyla hazirladigi mektubunda Hasimi’nin Hiristiyanlik
teolojisini  tartigmadigi,  bunlarin  hakikat  durumlarin1  sorgulamadigi
anlasllmaktadlr.122 Buna karsilik Kindi’nin tartigma iislubunu daha iyi kullandig
soylenebilir. Hasimi risalesinde yumusak ve nazik bir iislupla Kindi’yi Islam’a davet
ederken, Kindi daha sert ve kiric1 ifadeler kullanarak Hagim1’yi Hiristiyanliga davet
etmistir. Bu cercevede yazdigi risalesinde Kindi zaman zaman “Eslahakellah™ (Allah
seni 1slah etsin), Ekremekellah (Allah sana ikramda bulunsun) seklinde dua
ciimleleriyle itirazlarim siralamustir.'” Ote yandan Kindi, islam ile Hiristiyanligin
aslinda aynmi kokten beslendigini, Hasimi ve kendisinin tipki bir malda miisterek hak
sahibi olan iki ortak gibi olduklarini, dolayisiyla bu miinazaradan net sonuglarin
cikamayacagimi anlamalart gerektigini tavsiye ederken, miindzara ve cedel

bakimindan Hasimi’yi bir hayli geride birakmugtir.'**

Mektubunda daha titiz davrandig1 gozlenen Kindi, Hasimi’nin elestirilerini
tek tek ele alarak cevaplar verdigi halde, iiglii-birlik anlayis1 konusunda aym titizligi

gostermemistir. Bu noktadan hareketle onun da teslis konusunda Tanri tanimlarinin

120 Yaratilis, 2/18, Metnin Ibranice aslinda yaratacagim seklindeki ifade, “yarattik” seklindedir. Bkz:

Kindi, a.g.e., s. 41.

2l Kindi, a.g.e., s. 43-44.

122 Aydin, Miisliimanlarin Hiristiyanhga Kars1 Yazdig1 Reddiyeler, s. 38.

123 Ornek olarak bkz.: Risaletu Abdullah b. Ismail el-Hasimi ila Abdi’l-Mesih b. ishak el-Kindi
yed’uhii ile’l-Islim ve risaletii’l-Kindi ile’l-Hasimi yeruddii biha aleyhi ve yed’uhii ile’n-
Nasraniyye,, s. 36.

124 Kindi, a.g.e., s. 37.
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askin ve yiice Tanr anlayisiyla uyumlu oldugunu gostermek igin felsefi ve mantiksal

yollarin kendisine kapali oldugunun farkina vardigi seklinde deg’;erlendirilmistir.125

Teslis konusunda (genellikle incil metinlerine dayanan Kindi, Hz.
Muhammed’in peygamberligine ve Kur’an’a yonelik elestirilerini siralamig, bunu
yaparken de olduk¢a saldirgan bir iislup kullanmig, Hz. Muhammed’in gergek
peygamber olamayacagim isbatlamak icin Allah Res@lii’niin hayatindan 6rnekler
vermistir. Boylece Hiristiyanlik’ta, Miisliimanlarin anladigi sekilde bir teslis
anlayisimin bulunmadigim savunan Kindi, Islam’in kili¢la yayilan bir din oldugunu
isbatlamak amaciyla, Allah Rasulii doneminde yapilan gazvelerden uzun uzun

bahsetmistir.'*°

Kindi, mantik¢ilarin ve ehli hikmetin yaptig1 “Rakamsal olarak bir, i¢inde
cesitli fertleri barindiran seydir.” seklindeki tanimi delil gostermistir. “Sayi
bakimindan ‘bir olma’ yaratiklara mahsus bir sifat olmasi nedeniyle Allah hakkinda
kullanilmamasi1 daha dogru olur.” diyerek Hasimi’nin ‘“vahid” anlayisini
elestirmistir.'?’ Hiristiyanlar arasinda Hasimi’nin anladig1 sekilde bir teslis anlayisina
sahip firka bulmanin miimkiin olmadigin1 iddia eden Kindi, bu sekilde bir teslis
anlayisina Hiristiyanlik disinda bazi firkalarin  inandiklarin1  savunmustur. Bu

»128

baglamda Kur’an’da gecen “Ey Kitap Ehli! Dininizde asiriya gitmeyin. dyetinde

de gectigi gibi Allah buna isaret etmistir.'”

Delillerini bu sekilde siralayan Kindi, Hasimi’nin davetine icabet
etmeyecegini agik bir sekilde ifade etmis, Hasimi’ye yonelik -elestirilerini
siirdiirirken bazen Kur’an ayetlerini siralamig, bazen [slam tarihinden o6rnekler
vermistir."*’ Bu baglamda Hz. Ali’nin Hz. Ebubekir’e biatim1 geciktirmesi, Kur’an’in
cem’i meselesi ve bununla ilgili yapilan tartismalara dikkat cekmistir. Kur’an’in
toplanmas1 konusunda ashab arasinda bir ittifakin bulunmadigini, dolayisiyla

Kur’an’da yer alan “Hiristiyanlar dedi ki: “Yahudiler bir sey degildir”, Yahudiler de

123 Abay, “Kindi’nin Abdullah b. Ismail el-Hasimi’ye Reddiyesi”, s. 23.
126 Kindi, a.g.e., s. 50-58.

27 Kindi, a.g.e., s. 37.

28 en-Nisa, 4/171.

12 Kindi, a.g.e., s. 46.

B0 Kindi, a.g.e., bkz.: s. 80-85.
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dedi ki: “Hiristiyanlar bir gsey degildir. »131

dyetine itibar edilemeyecegini
savunmustur. Kind1 bu iislupla bazi ayetleri siralayarak kendince bir takim yorumlar
getirmistir."** Ona gore, Kur’an dyetleri arasinda celiskiler bulunmaktadir. Ayrica o,
savast ve adam Oldiirmeyi emreden bir dinden rahmetin bulunmasinin miimkiin
olmadigin1 sdyleyerek IslAm’1 tenkit etmistir. 33 Onun elestiri yonelttigi konulardan

biri de Hz. Peygamber’in ¢ok evliligi olmustur.'**

Kur’an’daki celigkilerin nasih-mensuh konusuyla anlagilmasinin miimkiin
olmadigini, dolayisiyla Hasimi’nin goriisleri arasinda birbirini nakzeden cok fazla
durumun séz konusu oldugunu savunmustur.'”> Ote yandan risilesinde yer yer
Halife’ye 6vgiide bulunan Kindi,"*® Hagimi’nin dogru yola (sirat-1 miistakime) davet
etmesine karsin, miislimanlarin dolayisiyla Hasimi’nin sirati miistakim iizere
olmalarinin miimkiin olmadigini, zira biitiin vakit namazlarinda Fatiha Suresi
okuyarak “dogru yola hiddyet olunmalari i¢in dua ettiklerini” sdyler. Miisliimanlarin

hidayet iizere iseler, neden hala hidayet talebinde bulunduklarin sorgulamugtir."?’
B. Ali b. Rabban et-Taberi (6. 240/855)

Nesturl mezhebine mensup Siiryanice konusan kiiltiirli bir Hiristiyan ailede
yetisen Taberi; astronomi ve matematik ilimleriyle Yahudi seriatin1 iyi bilen ve
felsefi metinleri bir dilden digerine terciime edebilen Sehl’in ogludur."*® Siyasi
etkilerden dolay1 Abbasiler doneminde Nesturiligin daha etkili oldugu, sarayda gorev
alma noktasinda kendilerine oncelik verilmistir. Nesturl bir Hiristiyan olan Ali b.
Rabban et-Taberi’nin de bu sekilde sarayda gorev alan doktorlar arasinda yer aldigi

anlasilmaktadir.

P! el-Bakara, 2/113.

132 Kindi, a.g.e., ornek icin bkz.: s. 91.

33 Kindi, a.g.e., s. 114-115.

B Kindi, a.g.e., s. 110-11.

5 Kindi, a.g.e., s. 116-117.

136 islam topraklarinda zzmmi hukukundan yararlanarak yasayan Hiristiyanlar, tip, sanat, mimari vb.
alanlarda ilerleyerek sarayda onemli gorevler elde etmiglerdir. Kindi’nin de bu sekilde Halife’ye
yakin bir isim oldugu hususu, hem kendi ifadelerinden hem de Hasimi’nin ondan “arkadasim ve
dostum” seklinde hitap etmesinden anlasilmaktadir. Bkz.: Hasimi, a.g.e., s. 129.

37 Kindi, a.g.e., s. 135-36.

138 Ebu’l-Hasan Ali b. Ebi’l-Kasim Zeydi’l-Beyhaki, Tarihu Hukeméi’l-islam, nsr. Muhammed
Kiird Ali, Dimesk, 1956, s. 32.
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Taberi ile baslayan kitabi deliller, sonraki yillarda Islam diisiiniirleri
tarafindan gelistirilmistir.13 ? [slam diisiincesinde en eski reddiye yazarlarindan birisi

olarak bu konuda da islam diisiiniirlerine rehber olmustur.'*

Eserine besmele, hamdele ve salvele ile baslayan Taberi, her din sahibinin
kendi dinini savunaca@ini belirtmistir. Aklin 6nemini vurgulayan Taberi, aklim
kullanmayanin cahil kalacagini, cahil kalanin sapitacagini, sapitmanin ise kiifiir

oldugunu anlatmustir.'*!

Yetmis yasina kadar Hiristiyan olarak yasadigim belirten Taberi, bundan
sonra diinyay1 birakip ahireti almak ve Hiristiyanlar1 dinleri konusunda uyarmak
amaciyla Hanif olan Islam dinini segtigini soylemistir. Ayrica boyle bir eser yazarak
herhangi bir menfaat elde etme seklinde bir diisiincesinin olmadigini vurgulamistir.
Bu durum onun Hiristiyanlik i¢in soylediklerini daha da 6nemli kilmistir. Zira
kendisinin de ifade ettigi gibi, Hiristiyanlara nasihati iceren bir eser ortaya koymayi

amagclamistir. 142

Hiristiyanhik’tan ayrilip Isldm dinini secen Taberi’nin er-Red ale’'n-
Nasdra'® adli eseri gercek anlamda (Hiristiyanliga kars1 yazilmis ilk reddiye 6zelligi
tasimaktadir. Eserinin basinda neden Miisliman oldugunu aciklayan Taberi, soz
konusu eserini yazmakla Mesih’e ve Incillere muhalefet eden ve onun kelimelerini
tahrif edenleri uyarmayr amag¢ edindigini belirtmistir. Yazdiklarindan dolay1
Miisliimanlarin sevinecegini Hiristiyanlarin ise ya dinlerini terk edeceklerini ya da
siipheye diiseceklerini soylemistir. Bes boliimden olusan eserinde her boliimiin

sonunda konuyla ilgili sordugu sorularin ardindan Incillere dayanarak Hiristiyan

139 Aydin, Miislimanlarin Hiristiyanhga Kars1 Yazdigi Reddiyeler, s. 107; Kiirsat Demirci,

Dinler Tarihinin Meseleleri, istanbul, insan yayinlari, 1997, s. 26; Ramazan Bicer, islam

Kelamcilaria Gore incil, istanbul, Gelenek, 2004, s. 29.

Aydin, Miisliimanlarin Hiristiyanhga Kars1 Yazdig1 Reddiyeler, s. 126. Reddiye gelenegi ve

kelam kitablarinda Hiristiyanlik elestirisi yapilirken her zaman, her miiellif tarafindan Incil

metinleri kullanilmamustir. Taber?’nin reddiyesi bu alanda bir ilk olmas1 ve daha 6nce Hiristiyan

oldugu icin bu konuda bilgi sahibi olmasi hasetiyle, onun reddiyesi baska bir anlam

kazandirmustir.

! et-Taberd, er-Redd, s. 119.

"> et-Taberd, er-Redd, s. 119.

3 et-Taberi’nin risdlesinin yazma niishas: Siileymaniye Kiitiiphanesi Sehit Ali Pasa boliimiinde
1628’de kayithidir. Ayrica bu risaleyi A. Khalife, W. Kutsch, Melanges de L’Universite Saint
Joseph dergisinin Beyrut, 1959, 36. say1 s. 114-148’de yayinlamislardir.

140
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iman anlayisinin gecersiz oldugunu ve Hz. Isd’nin yaratilmis bir insan peygamber

oldugunu vurgulamaya ga11§m1$t1r.144

Taberf, birinci bolimde tevhid baglaminda Hiristiyanlarin teslis
anlayislarim elestirmekte, onlarin ii¢ hatta dort ildh1 Tevhitle nasil bagdastirdiklarini,
Hiristiyanlarin Ogul’un yanilip yanilmadigi konusundaki goriislerini sorgularken,
onun yanilmasini kabul ediyorlarsa biitiin sdylediklerine nasil inandiklarini sorar. Hz.
Is4, kendisini anlatirken kendisiyle ilgili soyledigi seylerin tamamiin mi1, yoksa bir
kisminin m1 dogrulugu konusunu da sormustur. Sorularimi siralamaya devam eden
Taberi, ezell ve ebedi olan Tanri’nin degisip degismedigini, hastalanip
hastalanmadigim da merak ederek dile getirmistir. Buna gore onlar seriatlar1 geregi
“oliim ve hastaligin” Tanr hakkinda miimkiin olmadigin1 sdyleyeceklerini, halbuki
Ogul’un carmiha gerildigini, aci ¢ektigini savundularim belirtmistir. Taberi’nin,
birinci bolimde Hiristiyanlara yonelttigi sorulardan bir digeri de onlarin
amentiisii’kredosunun kismen mi yoksa tamamen mi dogru oldugu konusudur. Bir
kismimin dogru oldugunu iddia ederlerse diger kisminin da batil oldugunu kabul
etmis olurlar. Ayrica onlar sayet Baba bir olan Allah’a inaniyorlarsa, bu durumda
Baba her seyin yaraticis1 oldugu icin Ogul da diger yaratiklar gibi bir varlik

olacaktir.'®

Sordugu sorular1 “onlarin cevaplayamayacagi susturucu sorular” olarak
niteleyen Taberi, Hiristiyanlara “Mesih”in ezell ve ebedi bir Tanr1 m1 yoksa ilah ve
insan m1? seklinde bir soru daha sorar. Buna karsilik onlar Mesih’in yaratilmig bir
insan oldugunu soylerlerse, Miislimanlar gibi inanmis olurlar, aksi takdirde bizzat
kendi kitaplarina aykir1 davranmis olurlar. Kald1 ki bizzat kendi dini metinlerinde de
gectigi lizere Isd’dan eti ve kam olan bir varlik olarak bahsedilmektedir. Boyle bir
varligin ise ilah olmasi diisiiniilemez. Daha sonra Mesih’in belli bir iilkede ve belli

bir zamanda yasaylp yasamadigin1 sormus, sayet belli bir yerde ve zamanda

"4 Ornek icin bkz.: Ali b. Rabbin et-Taberi, er-Red ale’n-Nasara, tahk.: A. Khalife, S.j. et W.
Kutsch, S. J. Melanges de L’Université Saint Joseph, Beyrut, 1959, s. 121-128.
145 et-Taberd, er-Redd, s. 120-124.

100



yasamadigim1 iddia ederlerse, bizzat incillere muhalefet etmis olurlar.'*® Zira

Inciller’de Isa’nin dogdugu yer ve zamanla ilgili ifadeler vardir."’

Taberi, Miislimanlarla Ehl-i Kitap arasinda ortak kelime olan Allah’1n, ii¢
din tarafindan kabul edilen sifatlarin1 ortaya koymustur. Daha sonra Tevrat ve
Incillerden getirdigi delillerle bu Allah inancimin Hiristiyanlar tarafindan da kabul
edildigini desteklemeye calismistir. Boylece Mesih’in Tanriligim ifade eden
Hiristiyan amentiisiiniin yanlis oldugunu isbatlamak istemistir. Taberi, erken donem
Hiristiyan mezheplerinden Yakubiler, Nesturiler ve Melkanilerin Isd’min Tanriyla
birleserek tek bir sey oldugu seklindeki diisiincelerini reddedetmistir. Siinnet olan,
aglayan, dua eden, kiyametin ne zaman kopacagini bilmeyen bir varligin ildh
olamayacagini, ayrica biitiin bunlarin hak olan dinlerin ildh anlayisina aykirn
oldugunu sdylemistir. Biitiin bu sayilanlari, Hz. Is3’nin insanliginin gostergesi olarak
degerlendiren Taberd, Incillerde bunun aksi bir seyin bulunmadigim isbatlamaya

calismistir. 148

Nesturilerden iki yerde isimlerini de zikrederek bahseden Taberi, ii¢ yerde
de isim vermeden sadece inanglarma atiflarda bulunmustur.'*’ Taberi Nesturilerin
Hz. Is4 konusunda dogumundan sonra ezeli yaraticinin geldigine ve Onunla
birleserek et ve kemik olduguna; Oyle ki aralarinda hi¢bir ac¢idan fark kalmadigina
inandiklarim belirtmistir."”® Taberi’nin bu tiir bir ifadesi, 431°de itizale ugrayan151
Nesturilige ait birlesmenin hakiki degil mecazi oldugu yoniindeki goriisten farkli bir
seyi icermektedir. Ya'kubilerden iki yerde bahseden Taberi, birinde isd Mesih’i
Allah oldugunu belirttiklerini,'> digerinde ise Meryem’in Allah’in annesi oldugunu

soylediklerini anlatmistir. 133

146 et-Taberd, er-Redd, s. 124-126.

7 et-Taberd, a.g.e., s. 126-128.

18 et-Taberd, a.g.e., s. 130-140.

149 et-Taberi, a.g.e., s. 128,131, 133, 134, 136, 139.

150 ot-Taberd, a.g.e., s. 131, 133.

5! Daha 6nce de ifade edildigi gibi, Efes Konsili, Istanbul ile Iskenderiye arasinda bir rekabete dayal
olarak toplanmistir. Konsil sonunda Nestoryus aforoz edilmis, bedenlesmis Ogul’un ilahi
tabiatiyla ilgili hassasiyetler artmistir. Dolayisiyla bu Konsilde monofizit bir anlayis benimsenmis
ve bu anlayisla Nesturilik dislanmistir.

et-Taberi, a.g.e., s.131.

et-Taberd, a.g.e., s. 128.

152
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Hiristiyanlarin ildh anlayislarin1 bes boliime ayirarak ele alan Taberi’nin
eserinde dikkatimizi c¢eken hususlardan biri, Allah ile insan arasinda birbirine
benzemesi miimkiin olmayan farklarin bulundugunu ortaya koyma cabasidir. Bu
amagla Eski ve Yeni Ahit’te yer alan ve Allah’ta bulunmasi gereken sifatlarla ilgili
ibareleri ortaya koymustur. Ote yandan Hz. Isd’nin sozleri arasinda Allah’in ilaht,
kendisinin ise insani sifatlara sahip oldugunu vurgulayan ifadelerin bulundugunu

belirtmistir.

Taberi’nin elestirileri arasinda dikkatimizi ¢eken bagka bir husus ise, Hz.
[sa’nin ilahligim ifade eden Hiristiyan kredosunun kendi icinde tutarsizliklarla dolu
olmasidir. Boylece Taberl kendi kendini yalanlayan bir metnin kabul
edilemeyecegini isbatlamaya calismistir. Ayrica Hz. Isd’ni ilahhigiyla alakali olarak
kullanilan “Mesih, Ilah, Rab, Baba, Ogul” gibi kavramlan tahlil ederek onun

ilahliginin bu sekilde temellendirilemeyecegini gostermistir.

Dikkatimizi ¢eken diger bir husus da, reddiye konular1 arasinda 6nemli bir
yeri olan teslisin ikinci unsurunu olusturan Hz. Isd’y1 ele almasidir. Mesih’in
ildhligin1 reddeden Taberi, onun insani yoniinii vurgularken diger insanlar gibi
yemesini, i¢mesini, uyumasimi gerekce goOstererek Mesih’in Allah ile hicbir

e < 154
benzerliginin olmadiginmi savunmustur.

Ozetlenecek olursa, Taberi’nin kristolojik olaylar1 detayli incelemek yerine,
genel bir tarzda isledigi goriilmektedir. Hz. Isd’nin risaletini tesbit konusunda da
Incil’den metin aktaran Taberi, boylece Hz. 1sA’y1 Hiristiyan doktrininin haktan ne
kadar ¢ok saptigin1 da gosterme yolunda gayret sarfetmistir.'> Taberi’nin Kitabu'r-
Red ale’n-Nasdra adli eserindeki hedefi, Incil’in tahrif edildigini ve [sa’nin
insanlhigin1 isbatlamaktir. Buna gore o, sadece teslisin ikinci unsurunu olusturan
Ogul’u ele almigtir. Boyle yapmakla maksadi, Ogul’un insanligim ortaya koymak ve

Hiristiyan amentiisiiniin gegersizligini gostermektir.

' et-Taberd, er-Redd, s. 131-132.
155 Aydin, Miisliimanlarm Hiristiyanhga Karsi Yazdig1 Reddiyeler, s. 120-127.
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C. Ebu isa Muhammed b. Harun el-Verrak (6. 248/862)

Islamiyet-Hiristiyanlik polemigine ©nemli katkilari bulunan Ebu isa
Muhammed b. Harun el-Verrdk (6. 248/862) da reddiye doneminin onde gelen
isimlerindendir. Kaynaklarda onun hakkinda zikredilen bilgiler, ana hatlarla da olsa
hayati konusunda doyurucu bilgi vermek icin yeterli degildir. Onceleri Mutezili
goriisleri benimsemis olan Ebu Isid el-Verrdk’in, bu goriislerini terk ederek

Mu’tezilenin muhaliflerinden olan Rafizilerle birlikte oldugu156 sOylenmektedir.

Matiiridi  Kitabu’t-Tevhid adli eserinde niibiivvetle alakali goriislerini
elestirdigi®’ Verrk’mn bircok eserinden bahsetmektedir. Ancak bunlardan sadece
birinin giiniimiize ulastig1 bilinmektedir. Bu eser de Verrdk’in doneminde taninan
Hiristiyanlarin ii¢ biiylik mezhebi olan Yakubi, Nesturi ve Melkanilerin goriislerini
tek tek ele alip inceledigi Kitabu fi’r-Red ale-1-Firaki’s-Seldse mine n-Nasdra adl
iki ciltlik eseridir. S6z konusu bu eserin er-Red ale’t-Teslis adli birinci cildinde
Hiristiyanlarin teslis inancinin tahlili yapilmistir. Teslis elestirisiyle birlikte donemin
bilinen ii¢ biiyiik Hiristiyan mezhebinin goriisleri elestiriye tabi tutulmustur. Eserin
ikinci cildinde, inkarnasyonun15 ¥ tahlili yapilmaktadir. Eserin her iki cildi ayr1 ayn
David Thomas tarafindan tahkik edilerek Ingilizce terciimesiyle birlikte farkli
tarihlerde yayinlanmistir. 139

Nesturl, Yakubi ve Melkanilerin teslis anlayiglarini tek tek inceleyen Verrak

160

eserini bu {ic mezhebe hasrettigini Ozellikle ifade etmistir. S6z konusu

156 Mahmut Ay, “Mu’tezilecilikten Arta Kalan Mutezile”, Ankara, islﬁmiyat, VI, (20039, Say:: 1, s.
132.

157 Ebd Mansir el-Matiiridi, Kitabu’t-Tevhid Terciimesi, cev.: Bekir Topaloglu, Ankara, ISAM

Yayinlari, 2005, s. 232-238.

Inkarnasyon, ilahi bir varligin insan veya herhangi baska bir varlik seklinde tezahiir etmesi

anlamma gelir. Bu anlamiyla inkarnasyonun Hiristiyanlikla birlikte diger dinlerde bulundugu

kabul edilir. Hiristiyanlikta yaygin olan inkarnasyon anlayisina gore, bir defada ve daimi olarak
ayn1 zamanda orijinal yaratmaya benzeyen yeni bir yaratmayla Tanri’mn Isa’ya hulfliinii kabul
etmesiyle, siirekli olmayan huldlleri ifade eden Hinduizm ve digerlerinkinden farkli oldugu gibi,
onda zaman unsuru dairevi degil, tek yonliidiir, bir defada biitiin insanligi muhatap alir. Bkz.:

Giindiiz, Din ve inan(;, s. 193 Ayrintil bilgi icin, Tiimer, Hiristiyanhkta ve islam’da Meryem,

s. 23-24.

19 Ebu isa Muhammed b. Harun el-Verrak, er-Redd ale’t-Teslis, ed. and trns., by David Thomas,
Anti Christian Polemic in Early Islam; Abu isa al-Warraq’s Against the Trinity, Cambridge
Universtiy Press, 1992 ve Ebu fsa Muhammed b. Harun el-Verrik, er-Redd ale’l-ittihad ed. and
trns., by David Thomas, Early Muslim Polemic Against Christianity; Abu Isa al-Warraq’s Against
the Incarnation, Cambridge Universtiy Press, 2002.

1% el-Verrak, er-Reddd ale’t-Teslis, s. 71.

158

103


cemil
Vurgu


reddiyesinde Verrak, aklin ¢eliskiyi kabul etmeyeceginden hareketle, iic Hiristiyan
mezhebini ayr1 ayr ele alarak onlarin, Baba-Ogul-kutsal rith arasinda kurduklar
iliskiyi sorgulamaktadir. Sorulan sorulara bu mezheplerin verebilecekleri muhtemel
cevaplarin hepsini giindeme getiren Verrak, bu sorulara verilebilecek cevaplarin her

birinin kendilerinin bir bagka anlayislariyla celistigini gostermeye ¢aligmistir.

Calismamizda yer alan ve konumuzla baglantili olarak incelenen reddiyeler
arasinda Verrak’in eseri farkli bir 6zellik arzetmektedir. Oyle ki Hiristiyanlarin bu
konudaki tutarsizliini isbatlamaya calisan Verrak, digerlerinden farkli olarak Kutsal

' Eseri onemli kilan bir baska oOzellik de,

Kitaplara miiracaat etmemistir.'®
Hiristiyanligin sadece teslis ve inkarnasyon 6gretileriyle ilgilenmis olmasi, tahrif ve
tebgirat gibi Hiristiyanlikla ilgili diger konulara hi¢ deginmemis olmasidir.'®
Verrdk’ta goriilen bu tavri, Hiristiyanlik hakkkinda bilgiler veren ya da elestirilerde
bulunan Keldmecilarin biiyiik cogunlugunda gérmek miimkiindiir. Zira Kelamcilar,
Hiristiyanliga ait konularin tamamina yonelik elestirilerden ziyade, belli konu veya

konularla ilgili elestirilerde bulunmay1 benimsedikleri anlasiimaktadir.

Onun belirttigine gore iic uknum Baba, Ogul ve Kutsal Rih’tan olusur;
Ogul’un Kelime, Kutsal Rih’un Hayat oldugunu iddia ederler. Verrak, s6z konusu
bu iti¢c mezhebin, tic uknumun cevheriyet bakimindan bir, uknumiyet bakimindan
farkli olduklarini iddia ettiklerini séyler. Bu ii¢ uknumun her birinin 6zel bir cevher
olup bir cevher-i amm’in onlan topladigina inandiklarimi belirtir. Yine bu
mezheplerin iddialarina gore, Ogul ezeli olarak Baba’dan meydana gelmis, Baba da
ezeli olarak Ogul’u meydana getirmistir. Baba-Ogul iliskisini inceleyen Verrak, soz

konusu iic mezhebin Ogul’un Baba’dan dogumunun normal insan iiremesi gibi

""" Hiristiyanlik elestirisinde bulunan reddiyeciler arasinda onlarm Kutsal kitaplarim kullanmada
Taberi digerlerine gére daha onde giderken, Verrak da kutsal metinlere hig¢ iltifat etmeden
tamamen mantiki ¢ikarimlarla fikirlerini ortaya koymus, boylece teslis anlayisinin bu acidan da
tutarsiz oldugunu isbatlamaya calismistir.

Dogrusu genel olarak kelam kitaplarinda Hiristiyanlik konusu bir ¢ok acgidan ele alinmus,
elestiriler cesitli konular acisindan yapilmisken, Verrdk’in g¢abasini ve enerjisini sadece teslis ve
enkarnasyona hasretmesi onun eserine bu anlamda farkli bir 6zellik kazandirmaktadir.
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olmadigina bilakis kelimenin akildan, sicakligin atesten, 15181n giinesten dogmasi gibi

olduguna inandiklarim sdylemistir.163

Bu iic mezhebin uknum’un yorumlari konusunda farkli diisiindiiklerini
savunan Verrak, bazilarinin uknumlar1 6zellik, bir kisminin sahislar, digerlerinin de
sifatlar'® olduguna inandiklarin1 soyler. Yine onlar arasinda Kelime olan Ogul’un
Meryem’den olan muhdes insanla ittihad ettigi seklinde bir inanca sahip olanlar da
mevcuttur. Yakubilerin ¢ogunlugunun “ittihad”1 farkli bir sekilde ele aldiklarim
savunan Verrak’a gore, onlar iki cevherin bir cevhere doniistiigiinii kabul ediyorlar,

boylece kelime olan uknumla insan olan uknum bir uknuma doniismiis oluyor.'®

Cevher-Uknum iligkisinde Hiristiyan gruplar arasinda ciddi ayriliklarin
bulundugunu savunan Verrdk, uknumlarin kendi aralarinda bir farkinin olup
olmadig1 noktasinda mezheplerin birbirinden farkli diisiindiiklerini isbatlamaya
caligmistir. Uknumlar ayn1 zamanda cevher mi, yoksa cevher disinda bir sey midir?
diye soran Verrak, onlar uknumlar1 cevher olarak kabul ederlerse, bu durumda iki
kadim cevher isbat etmis olacaklarim diisiinerek onlarin ¢eliski icerisinde olduklarini
iddia eder. Ote yandan “uknumlarin cevher olmadigr” seklinde bir inanci
savunurlarsa bu durumda “her uknum bir cevher-i hasdir” seklindeki goriislerini terk
etmis olurlar. Boyle bir sey de uknumlar ilahliktan ¢ikarmak anlamina gelir. Zira
Hiristiyanlarin ortak anlayisina gore ilah, bir cevher ve iic uknumdan ibarettir.
Uknumlarin cevher olmasit meselesinde en biilyiik ¢eliskiyi Melkanilerin yasadigini
savunan Verrak, aslinda onlarin bir taraftan “cevherin uknum olmas1” anlayisindan
kacimirken, bir taraftan da “uknumlarin cevher oldugu” anlayisini savunmalarina

isaret etmistir.166

Verrdk’a gore aslinda Melkaniler, Yakubilerin “Cevher uknumlardir, onlar

da Baba, Ogul ve kutsal riihtur.” seklindeki anlayislar1 dolayisiyla onlara kars1 iken,

'3 Verrak bununla hakiki olmayan mecazen dogumu kasdettiklerini anlatmaya ¢aligmistir. Nitekim

ozellikle Nestiirilerin bu “dogum” meselesinde mecaz konusuna 6nem verdikleri daha 6ce ifade
edilmisti. Bkz.: el-Verrak, er-Redd ale’t-Teslis, s. 67-68.

Uknum-sifat benzesmesi ya da ayrilig1 meselesi, ¢calismamiz agisindan onemli bir yere sahiptir.
Zira daha sonra incelecegi iizere teslis-Tevhid zitligi konusu vurgulanirken uknumlarin sifatlara
benzetilmesinin fevkalede yanlis oldugu bazi keldmcilar tarafindan 6zellikle vurgulanmistir. Bu
vurguyu Verrak kendi iisliibiiyla daha net bir sekilde gostermistir.

195 el-Verrék, a.g.e., s. 69-71.

1% el-Verrk, a.g.e., s. 79-82.
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uknumlarla alakali bu celiskili tavirlar1 nedeniyle Yakubilere olan karsitliklar
ortadan kalmis olur. Genel olarak teslis elestirisini mantiksal ¢ikarimlara dayandiran
Verrdk’in onlarn ¢apraz sorularla sikistirmakta oldugu anlasilmaktadir. Cevherin
biitiin yonlerden uknumlarla ayni/6zdes oldugu kabul edilirse, -ki size gore bir
cevher uknumlart i¢ine almaktadir- bu cevheri ve uknumlari i¢ine alan bagka bir
cevher sabit olmus olur. BoOylece uknumlarin ve sahislarin yerini tutan fakat
uknumlardan farkli iki cevher isbat edilmis olur. Bu durumda Verrdk’a gore onlar,
goriislerine aykir seyler soylemis ve celiskiye diismiis olurlar. Verrak’in Melkanilere
yonelttigi sorulardan biri de, uknumlardan farkli olan cevherin durumuyla alakalidir.
Buna gore cevher uknumlar1 kapsiyor mu, yoksa uknumlardan farkli midir? Sayet
cevherin uknumlar1 kapsadigini iddia ediyorlarsa, Verrdk bu kapsamin biitiin
yonlerden mi, yoksa bazi yonleriyle mi oldugunu sorar. Cevheri uknumlar gibi ii¢
olarak kabul ettiklerini savunan Verrak, cevheri kendi i¢in Baba, Ogul ve Kutsal Riih
kildiklarim ileri siirer. Verrak’a gore, bu durumda cevherin ii¢ farkli uknum; onun da
Baba, Ogul ve Kutsal Riih oldugu ortaya ¢iktigina gore, onlarin “cevher uknumlarin

diginda farkl bir varliktir” seklindeki goriislerinin yanlis oldugu ortaya (;1km1§‘[1r.167

Bu yorumlariyla Melkanilik’in teslis formiiliinii tutarli bulmayan Verrak,
onlarin teslis anlayisini hem cevher ve asillarin mahiyetler itibariyle birbirleriyle
iliskileri hem de ortaya koyduklar1 Tanr1 anlayisinin mahlikata yonelik icraatlar
acisindan tutarsiz bulmustur. Mezhepleri tek tek ele alarak goriislerini ciiriitmeye
calisan Verrak, eserinde genel olarak Hiristiyanlarin teslis anlayisim cevher ve
araz'® bakimindan ele almig, bu yonde bazi elestirilerde bulunmustur. Zira teslis
anlayisinda cevher ve araz konusu olduk¢a 6nemli bir husustur. Bu baglamda teslisin
olusum siirecinden itibaren Baba, Ogul ve Kutsal Rih’un tabiatiyla ilgili tartigilan
mesele, bunlarin hepsinin ayni cevherden olup olmadiklar1 ve hepsi cevher ise hangi

anlamda cevhere sahip olduklaridir.

Genel olarak Kelamcilar 6zel olarak da Verrak Hiristiyanlara yonelttikleri

elestirilerde ©Oncelikle mantiki tutarlilik agisindan konular ele almislar, yapilan

"7 el-Verrak, er-Redd ale’t-Teslis, s. 83.

168 Hiristiyanlarin cevher anlayislarindan dolay1 cevher ve araz konusu, Hiristiyanlik elestirisinde
bulunan hemen biitiin kelamcilar tarafindan ele alinmustir. Bu sekilde onlarin cevher
anlayislarindan hareketle bir ¢ikis yolu bulunamayacagi vurgulanmigtir. Verrdk da cevher araz
konusunu eserine yansitan en énemli isimlerden biridir.
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sorgulamalarda genellikle ti¢lii zat anlayis1 ve bunlar arasindaki ul@thiyet iligkisi ve
Mesih-Isd’ya ilahlik isnadina agirlik vermislerdir. Boylece Hiristiyan ilahiyatinda
cevher ve uknumlar arasinda bir zat-sifat iliskisi mi, yoksa zatlar iliskisi mi oldugu

tartisilmastir. 169

Verrdk’a gore sayet cevher biitiin yonlerden uknumlarla ayni/6zdes ise, bu
cevheri ve uknumlarn igine alan baska bir cevher sabit olmus olur. Boylece
birbirinden farkli, uknumlarin disinda/uknumlardan da farkli iki cevher ortaya ¢ikmig
olur. Ona gore burada bir sey daha var ki, uknumlarin birinci cevheri, uknumlarin
cevherin iginde yer aldig1 gibi bu cevherin i¢inde de yer almasidir. Ayni1 zamanda bu
cevher uknumlarin ve sahislarin yerini tutar. Biitiin bunlar Hiristiyanlarin iddialarinin
tersi bir anlayis1 gostermektedir. Cevherin uknumlara uygunlugunun biitiin yonleriyle
s6z konusu oldugunu diisiiniiyorlarsa bu anlayis teslise gotiiriir. Bu uknumlar
cevheriyette ona uygun olursa iki durum s6z konusu olur; Birincisi uknumlar gibi ii¢
cevher ortaya ¢ikar. Ikincisi, uknumlarin her biri cevher-i hass olur, bu durumda da
cevher-i amm olmaktan ¢ikar tek uknum olur. Yahut da uknumlar cevher-i amm olur,
bu durumda da iki cevher-i amm isbat edilmis olur. Boyle bir durumda da
Hiristiyanlarin biitiin iddialar1 cliriitiilmiis olur. Biitiin bunlarin sonucu olarak,

cevherin uknumlar oldugu oraya (;1ka1r.170

Verrdk’a gore Yakubilerin ve Nesturilerin savundugu cevher, uknumiyet
bakimindan uknumlara uygun ise bunun teslis olacagr goriisii, Melkanilerin
savundugu “cevher uknumlardan farklidir” goriisiiniin aksidir. Eger boyleyse, iic
uknum ve bu iic uknuma ait ama onlardan farkli olan cevher anlayis1 isbat edilmis

olur.'”!

Sayet cevher uknumlara biitiin yonlerden benziyorsa, uknumlar da biitiin
yonleriyle cevhere benzeyecektir. Halbuki cevherin uknumlara biitiin yonlerden
benzemesi ve biitiin yonlerden aykir1 olmasi ya da aslinda uknumlarin cevherden
farkli oldugu 6zellikte cevherin onlara benzemesi miimkiin degildir. Eger cevherle

uknumlar biitiin yonlerden benzer ise, bu durumda ikisi de Tevhidte ve tesliste ortak

19 Hasan Tevfik Marulcu , “Islam Kelamu Acisindan Hiristiyan Tanr1 Tasavvuru, -Zat-Sifat Mliskisi-,
(Basilmamis Doktora Tezi), SDUSBE., Isparta, 2008.

el-Verrak, a.g.e., s. 84.

1 el-Verrk, a.g.e., s. 84-85.
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olurlar. Bu sekilde bir ortaklik s6z konusu olursa, uknumlar, cevher-i 4mm’in
birligine ortak olacak, tek cevher de uknumlarin iigliigiine ortak olacaktir. Boylece
birbirinden farkli iki cevher isbat edilmis olur; bu iki cevherin de her biri
uknumlarindan farkli olmayacak, o da cevher olacaktir. Bu iddiaya gore aymi
zamanda alti uknumlu iki cevherin isbati stz konusu olur. Uknumlar cevhere
uygun/ozdes ise onlarin da cevher sayilacagim iddia eden Verrak, ozdeslik soz
konusu degilse cevherin disinda bir varlifin kabul edilmis olacagini savunur. Cevher
disinda bir varlik kabul edilecek olursa, cevherin disinda bir kadim varlik ortaya
cikar. Cevher disinda bir kadim ortaya ¢ikinca da onun cevher veya araz olmasi
gerekir. Eger cevher ise, bu durumda kadim, birbirinden farkli iki cevher isbat
edilmis olur. Eger araz ise, kadim bir araz isbat etmis olurlar. Bu iki iddia da biitiin

savunduklarma aykir1 bir anlaylstur.172

Verrdk’in iizerinde durdugu bir konu da cevherle uknumun ayni 6zellikte

olup olmadig1 meselesidir. O, bu konuda soyle der:

“Cevher uknumlarin diginda bir varlik ise, o zaman uknumlarin
durumunu sormak gerekir. Uknumlar cevher midir, degil midir? Eger
cevher oldugunu soylerlerse, onlarin iki kadim cevheri isbat etmeleri
gerekir; bunlarin biri uknum, digeri uknum olmayan cevher olacaktir.
Boyle bir sey ise onlarin goriisiiniin aksi bir durumdur. Bu durumda
cevher ve uknumlarin durumu sorulur: Ikisi ortak mu, farkllar mi? Eger
ikisinin ortak oldugunu savunuyorlarsa, ikisinden biri uknum, digeri

uknum disinda bir sey olmak zorundadir.”'”

Verrdk’a gore Hiristiyan mezhepleri “uknumlarin cevher olmadigim”
savunurlarsa, bu durumda “uknumlarin her biri bir cevher-i hass’tir.” seklindeki
goriiglerini terk etmis olurlar. Cevher-i has ve cevher-i &mm konusundaki goriiglerini

de problemli bulan Verrak onlara uknumlarin araz olup olmadiginm sorar:

“Boyle bir seye “evet” derlerse, bu durumda goriiglerini daha acik bir

sekilde terk etmis olup, arazlarin kadim oldugunu kabul etmeleri gerekli

172 e]-Verrak, er-Redd ale’t-Teslis, s. 86-89.
173 el-Verrak, a.g.e., s. 99.
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hale gelmis olur. Onlar uknumlarin arazlar olmadigini iddia ederlerse,

kendi asillarini bilmemekle suclanirlar.”'”

Verrdk, Hiristiyanlarin iddialarina gore cevherin sayisal olarak uknumlarin
bir dordiinciisii olmadigin1 kabul ettiklerini sdyler. Bu durumda onlara uknumlar
hakkinda ne diisiindiiklerini sorar ve verecekleri cevaplar agisindan celiskiye

diiseceklerini soyle aciklar:

“Uknumlar kadim ve sayisal olarak ii¢c olduguna ve bunu bizzat kendileri
onayladigina gore artik cevher uknumlardan farkli olmalidir. Buna gore
siz cevherin dordiincii olusunu mu diisiiniiyorsunuz, yoksa cevher
olmadan uknumlarin ti¢c oldugu seklinde bir goriise mi dondiiniiz. Yoksa
licten birine dondiiniiz de, onu iiciin disinda mi kildimz. Bu tiir bir
anlayisa gore onlar “cevher uknumlarin dordiinciisii degildir” seklindeki
goriislerinden vazgegmis olurlar. Yakubi ve Nesturilere gore cevher ii¢
uknumdan ibarettir. Eger cevherin ii¢ uknumdan biri oldugunu iddia

ederlerse, yine kendi goriislerinden vazgecmis, tenakuza diismiis olurlar.

Zira iicten birini iiciin disinda saymuis olurlar. 173

Halbuki onlar cevheri uknumlarin disinda varliklar olarak kabul etmedikleri
gibi, yine onlarin kanaatine gore sayisal olarak cevher uknumlarin dordiinciisii
degildir. Verrdk bu durumu Yakubilik ve Nesturiligin “Baba ilah, Ogul ilah, Rih
ilah’tur” seklindeki goriislerinden daha sasirtici bulmaktadir. Zira onlar ii¢ ildhtan
bahsetmeyip, ‘bir ildh’1 s6z konusu ederler. Verrak’a gore sdz konusu bu mezheplere
gore, bu ticiinden her biri Rab’dir, fakat ii¢c Rab demeyip bir Rab’den bahsederek
bunlarin her birinin yaratici oldugunu soylerler. Ug¢ ayri yaraticidan bahsetmezler.
Yine onlarin goriisiine gore, bunlarin her biri kadimdir; ancak ii¢ ayr1 kadimden

bahsetmezler.'”®

Melkanilerin bu tiir iddialarim cevaplayan Verrak, cevherin uknumlardan
farkli olup olmadigi sorusunu yineleyerek cevherin eyleminin uknumlarin
eyleminden, yaratmasinin da uknumlarin yaratmasindan farkli olmasi1 gerektigini

savunmustur:

174 el-Verrak, er-Redd ale’t-Teslis, s. 101.
15 el-Verrak, a.g.e., s. 103.
176 el-Verrak, a.g.e., s. 109.
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“Sayet fiil cevhere ait olarak isbat edilirse, Baba, Ogul ve Riih’a ait
fiiller iptal edilmis olur. Aymi sekilde ilim ve kudrette ve bunun gibi
cevhere bagli bazi vasiflarda uknumlar cevhere ilhak edilmis olur.
Uknumlar bir sey yapmazlarsa, ortaya ¢ikan fiilin uknumlarim disinda
olan cevhere ait olmasi gerekir. Bu durumda Mesih’in kesinlikle bir sey
yapmadigi anlasilir. Zira onlarin anlayisina gore Mesih de uknumlardan
biridir. Sayet fiil ve yaratmak cevhere degil de uknumlara ait ise, bu
durumda kadim olan ildh cevher-i cami, herhangi bir fiil sahibi olmayan
uknumlar ise ildh kabul edilmistir. Bu hiikme binaen onun ilim ve
kudretinin inkdr: gerekir. Bu goriislerden hangisini kabul ederlese

etsinler kendi dinlerinin aslini bozmus olurlar.”"”’

Eserinde Hiristiyan mezheplerine yonelik mantiki ¢ikarimlarda bulunarak

sordugu sorulara devam eden Verrdk, onlara ildhin uknumsuz cevher mi, yoksa

cevhersiz uknumlar m1 oldugunu ya da cevher ve uknumlardan olusan bir ilah

anlayisin1 savunup savunmadiklarin1 sorgulamigtir. Ona gore Hiristiyanlar, ilahi

cevhersiz uknumlar olarak kabul ederlerse, bu onlarin cevherin kadim olduguna dair

goriisleriyle celiskiye neden olur. Boyle bir sey Hiristiyan teslis anlayisini olusturan

asillara ait goriislerinin tamamen inkar anlamina gelecegini belirtir. Verrak’a gore

aslinda onlarin Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un herbininin ayr1 ayr ilah olmalari

seklinde bir inanca sahip olmadiklarini, ancak cevher ve uknumlarin ildhligindan

bahsederlese, bu goriislerinde vazge¢mis olurlar.'”

Uknumlarin birbirlerinden farkli olmasi seklindeki anlayislarim1 sorgulayan

Verrék su ciimlelerle konuyu ele alir:

“Onlarin anlayislarina gore cevherin cevheriyeti tek, zatinda ihtilaf
bulunmayan kadim oldugu, farkl cinslerle miirekkep olmadigr halde, bu
cevherin uknumlart neden birbirinden farkli oldu da biri Baba, biri Ogul,
digeri de Kutsal riih oldu. A’yanlar uknumlarin cevheri midir, degil
midir? Eger a’yanlarin uknumlarin cevherinden farkli oldugunu iddia
ediyorlarsa bu durumda ‘uknumlar cevherdir’ sozlerini ve ‘Her uknumun
cevher-i hass’t vardir’ sozlerini inkdr etmig olurlar. Ayni sekilde onlara

uknumlarin a’yanlart hakkinda sorulur: A’yanlarin her biri cevher midir,

177 el-Verrak, er-Redd ale’t-Teslis, s. 111.

178

el-Verrak, a.g.e., s. 113.
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yoksa arazlar nudir? Eger derlerse: A’yanlar cevherlerdir, soyle denir:
onlar cevheriyette farkli olduklari icin a’yanlikta da farkli olurlar. Bu da
sizin, onlarin cevheriyette bir olduklar: seklindeki iddianizi terk etmeniz
demektir. Eger onlar ihtilafin nedeni olarak a’yanlarin ve cevherin
disinda bir illetti gosterirlerse, kendi iddialarini terk ederek teslis
tamnunt bozmus olurlar. Boylece uknumlarla birlikte hem uknumlarin

disinda hem de cevherin disinda baska kadim bir illeti isbat etmig

1179
olacaklardir.

Verrik, illetin onlara sorulmasi gerektigine inanarak illetin uknumlardan ve
cevherden farkli ya da 6zdes olup olmadigimi sorgular. Ona gore eger bu illetin
uknumlara ve cevhere muhalefeti vacip olmussa, onlarin bu illet i¢in de bir illet isbat
etmeleri vacip olur. Boyle bir sey iki cevherin ve bir¢ok cevherin isbat edilmesini

gerektirir. Bu da onlarin teslis anlayisina aykmdlr.180

Eger uknumlarin cevheriyet konusundaki ittifaklarinin kendileri diginda bir
mana (sifat) icin oldugunu iddia ederlerse, dordiincii uknumun sabit olmasi1 gerekir.
Bu da teslise aykir1 bir durumu ortaya c¢ikarmaktadir. Uknumlarin disinda olan bu
mananin (dordiinciiniin) uknumlara ya muvafakati ya da ihtilafi gerekir.'®" Verrk,
burada dordiincii bir mananin ortaya cikacagim ileri siirerek teslise aykir1 bir
durumun ortaya ¢ikacagim savunmustur. Ayrica bdyle bir durumda, dordiinciisiiniin
digerleriyle muvafakat ve muhalefeti konusunda da bir problemin ortaya ¢ikacagini

savunmustur.

Gelebilecek her tiirlii itiraz ya da verilebilecek her tiirlii cevap ihtimalini g6z
oniinde bulunduran Verrak, onlarin ‘cevheriyetteki birlikten’ boyle bir ayrimi
kasdetmediklerini, bununla uknumlarin cevherlerinin bir oldugunu kasdettiklerini

sOylerlerse, buna goyle cevap verilecegini soylemistir:

“Uknumlarin cevheri ii¢ uknumun disinda nudir? Yoksa dordiincii bir sey
degil midir? Eger cevheriyetteki birlikten dordiincii bir seyi
kastederlerse, teslisteki iicleme iddiasint terk etmis olurlar. Eger

dordiincii sey degildir derlerse biz de soyle deriz: Bu durumda iice

179 el-Verrak, er-Redd ale’t-Teslis, s. 114-115.
180 el-Verrk, a.g.e., s. 115.
181 el-Verrak, a.g.e., s. 117.
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donmiis olursunuz ki bir olduklarum soylemek zorunda kalacaksiniz. Eger
bunlar hepsi “bir” ise (tekligi fade ediyorsa), teslis doktrini batil olmusg

35182
olur.

Verrdk, cevher-uknum iligkisiyle alakali baska bir soru sorarak

Hiristiyanlarin goriislerini ¢iiriitmeye caligmistir:

“Bu ii¢ ozellik cevheriyette aymi, uknumiyette ayri olarak birbirlerinden
farkly olduklarini iddia ederlerse, bu durumda onlardan ittifak ettikleri
hususu agiklamalarint isteriz. Bu ittifak cevheriyetteki aynilikta mi, yoksa
uknumiyetteki farklilikta midir? Sayet onlar ittifak edilen hususun, ihtilaf
edilen husus oldugunu iddia ederlerse, cahilligin simirlarin zorlamas,
ittifak edilen noktayt ihtilaf edilen noktaya ¢ekmis olurlar. Sayet bu, hog
giilebilir bir durum ise, o zaman ittifak edilen noktamin ihtilaf edilen
nokta oldugu kabul edilebilir. Sayet bu miimkiin olursa, siyahin beyaz
olmasi, kadimin muhdes olmast miimkiin hale gelir. Ayrica ittifak edilen
husus, ihtilaf edilen husus ise, neden “uknumlar cevheriyette bir,
uknumiyette ayridirlar” dersiniz de, ‘“‘uknumiyette bir, cevheriyette
ayridirlar”  demezsiniz.  Bilakis ~ sizin  bu  anlattiklariniza ~ gore
“cevheriyette ve uknumiyette birdirler” ya da ‘“cevheriyette ve

uknumiyette ayridirlar” seklinde bir sonug¢ cikmaktadur.”'®

Verrak’a gore sayet onlar “Ittifak eden, ihtilaf edenin disinda bir seydir.”
derlerse, cevheriyeti uknumiyetin disinda kabul etmis olurlar. Yakubi ve Nesturiler
“Cevher, uknumlardir.” dediklerinden dolayi, boyle bir sey asil prensiplerden bir
sapmadir. O nedenle cevheri uknumlarin disinda bir varlik olarak isbat ettikce
asillarindan sapmis, bdylece teslisten c¢ikarak dordiincii bir varligi isbat etmis olurlar.
Melkaniler “Cevher uknumlarin disindadir.” dediklerinden dolayi, bu ii¢
havas/ozelligin ihtilaf ettigi sey, ittifak ettigi seyin disindadir. Ihtilaf eden seyin
ittifak eden seyin disinda olmasi gibi. Bu durumda -cevherin uknumun disinda
olmasi gibi- uknumlar da cevherin disinda olur. Verrdk burada Melkanilere sunu

sorar:

182 e]-Verrak, er-Redd ale’t-Teslis, s. 117.
185 el-Verrk, a.g.e., s. 119.
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“Sizin iddiamiza gore “kadim olan cevher-i dmm, iic uknumunun

disindadir.” Yine sizin iddianmiza gore “uknumlarin her biri cevher-i

”»

hass’tir.” Bunun ardindan bu ii¢ havds/ozellik, cevheriyyette ittifak

halinde, uknumiyette ihtilaf halindedir. Sayet bu ii¢ havas/ozellik cevheri-
i amm’da ittifak etmigse, tic uknumun her biri digerine cevher-i has’da
uygun olursa, bu havds hem cevheriyette hem de uknumiyette ittifak etmig
olurlar. Zira size gore her uknum cevher-i hdss’tir. O nedenle “onlar

uknumiyette ihtilaflidirlar/ayridirlar.” sdziiniiz batil olur.'™*

Sayet uknumlar cevher-i amm’la ittifak halinde ve onlarin her biri digerine
cevher-i hass’da aykiri/ihtilafli olsa, ayr1 ayr ii¢ cevher-i hass’in isbat edilmesi
gerekir. Iki uknum arasinda cevher-i hass yoniiyle bir ittifak olsaydi, cevher-i hiss’da
iki uknum ihtilaf etmezdi. Zira iki uknum, ittifak etmis iki cevhere muhalefet
edemez. Eger uknumiyette ittifaklarindan, hass olusta ihtilaflarindan dolayi, cevher-i
amm ile cever-i hass arasinda bir ittifak olmadigi sabit olursa, cevher-i has cevher-i
amm’1n disinda olur. Bu durumda birbirinden farkli, kadim olan dort cevherin isbati

s0z konusu olur.

Uknumlarin cevherinin &mm ve hass olmasi konusunda bazi sorular soran
Verrdk, onlar uknumlar mi, yoksa uknumun disinda bir sey mi? Eger uknumun
disinda bir sey oldugunu soylerlerse, bu durumda uknumun cevheriyetinin hass
olmasi, kendisinden bagka bir sey ise, uknum cevher-i hiss olamaz. Boyle bir sey
sizin “her uknum bir cevher-i hass’tir” soziiniizii iptal etmek anlamina gelir ve ii¢
cevher-i hass’in uknumlarin disinda olmasini gerektirir. Bdylece cevher-i hass’lar ve
uknumlar say1 bakimindan alt1 olur. Verrak’a gore konuyla alakali bagka bir yon de
her uknum cevher-i héss yoniiyle digerine muhalif olursa, cevher-i amm’da
uknumlarin ihtilafi vacib olur."®® Nesturilere ve Yakubilere gore uknumlarim ittifak
ettigi cevher, hakkinda ihtilaf olan havass’tir. Melkanilere gore ise uknumlarin ittifak

ettigi cevher, havas’in disinda olup hakkinda ihtilaf olan seydir.186

184 el-Verrak, er-Redd ale’t-Teslis, s. 121.
185 el-Verrak, a.g.e., s. 121-123.
186 el-Verrik, a.g.e., s. 125.
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Verrdk, Baba i¢in miimkiin olan kidem, rububiyyet, kudret ve ilah gibi
sifatlardan Ogul i¢in miimkiin olmayanlarin bulunup bulunmadig1 konusunu da dile

getirmekte ve soyle demektedir:

“Bu soruya ‘“evet” derlerse, Ogul’la alakali goriislerini terk etmis
olurlar; Ogul icin de bir noksanlik, hades, zayiflik gerekli olur. Eger
Ogul icin uygun olmayan geyin Baba icin de caiz olmayacagini
diigiiniiyorlarsa, bu durumda ‘“neden Babamin Ogul degil de Baba
oldugunu” sorariz. Bu durumda Baba ve Ogul arasimda kadim olma,
ilahilik ve kudret yoniiyle bir iistiinliik soz konusu degildir. Ayni seyler
riih icin de gecerlidir. Ornegin Ogul neden rith olmadi da Ogul oldu.
Veya Ogul nasil oluyor da doguran olmuyor da dogrulmus oluyor. Ayrica
her uknum icin ayrt bir hassd’min oldugunu iddia ediyorlarsa, bu
durumda ti¢ uknumla birlikte ii¢ havdss’in varligun ortaya atmis olurlar.
Boylece uknumlar kadim alti sey olmug olur. Babaya babaligi isbat eden
ve bu ozelligi Ogul icin caiz gormeyen siz degil misiniz? “Evet” derlerse,
bunu Babaya yakistiran sey nedir? diye sorulur. O Babanin cevherinden
mi, degil mi? Eger Babalik kendi cevherinden degilse, baskasinin
cevherinden olmus olur. Babanin cevheri disinda olan cevherin kadim
veya hddis olmast gerekir. Kadim olursa, kadim iki cevheri isbat etmig
olurlar. Eger Babamin cevheri disindaki cevher hddis olursa, Baba bu
cevherin hudusundan dnce Baba olmadig gibi, Babaligi kabul etmesi de
s0z konusu olamaz. Eger Ogul’un cevheri Baba’min cevherinden ise,
Ogul’un Baba olmasint ve onun hakkinda Babalig isbat etmeniz gerekir.
Bu anlayisa gore Baba Ogul ikisinin de cevherinin bir olmast gerekir.
Halbuki siz Ogul’un cevheriyle Baba’nin cevherini birbirinden farkli
degerlendiriyorsunuz. Bu da sizin cevher ve uknumlarla ilgili anlayisiniza

aykirt bir durumu arz eder.”"”’

Verrdk’in Babalik konusunda merak ettigi hususlardan biri de sudur:

“Bize Babalik hakkinda bilgi verin, “Babalik” ilahin sifati midir, degil
midir? Eger Babaligin ildhin bir sifati oldugunu iddia ediyorlarsa, bu
Ogulla ilgili bazi ilahi sifatlan reddettikleri anlamina gelir, zira Ogul’u

Baba olarak kabul etmiyorlar. Ogul’u Baba kabul etmeyip, Babaligi da

187 el-Verrak, er-Redd ale’t-Teslis, s. 127-129.
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ildhin bir sifati sayiyorlarsa, Ogul’un ildhlik sifatini reddetmis olurlar.
Eger Babaligi ilahin sifatlari arasinda saymiyorlarsa, onlara deriz ki,
Ilah’t neden ona ait olmayan sifatlarla tavsif ettiniz? Bununla birlikte
onlara soyle denir: Aynmi sekilde Ogulluk da Baba’min bir ozelligi/sifat
olamaz. Buna gore, llahin Baba olmast miimkiin hale gelirken, Ogul’un
ve Kutsal Rith’un ildh olmast miimkiin olamaz. Boyle bir sey de teslisin
bozulmast ve iptali anlamina gelir."”® Ilah Baba olmadi, bu zaten
cevherinde mevcut idi, ezelden Ogul sahibiydi derlerse, soyle deriz:
Babanin cevherinde onun oglunun olmast gerekir. Buna evet derlerse, bu
durumda Ogul’'un da Ogul sahibi olmasi gerekir. Zira Ogul’un cevheri
Baba’min cevheridir. Sayet onlar, Babamin cevherinde kendisine Ogul
alma yoktur derlerse, biz soyle deriz: O zaman Ogul onun cevherinden ya
da cevherinin disindan gelmis olur. Bu onlar icin cok agir olacak,
Babalik meselesinde oldugu gibi onlar degisik goriislere ayrilacaklardur.

Onlar ilahin sifatlarindan midir, yoksa degil midir?”'®

Verrdk’in cevher araz baglaminda Baba, Ogul ve Kutsal Riih arasindaki

iliskiye dair soylediklerinden, bu anlamda sordugu sorulardan hareketle onun

reddiyesinde aklin geliskiyi reddedecegi ortaya ¢cikmaktadir. Ug Hiristiyan mezhebini

ayr1 ayrt ele alarak onlarin Baba, Ogul ve Kutsal Rih arasindaki iliskiye dair

verebilecekleri muhtemel biitiin sorular1 giindeme getirmistir.

Verrdk, cogunlukla mantiksal ¢ikarimlarla Hiristiyanligin teslis anlayisinin

tutarsizhifini ortaya koyarken zaman zaman Hiristiyanlar arasinda cesitli goriislerin

bulundugunu dile getirmistir. O sdyle der:

“Teslis diisiiniirlerinden birisi cevher ve uknumlarin tespiti icin deliller
getirmig, ona gore her sey cevher ve arazdan meydana gelmistir. Araz
kendisinden fiilin caiz olmadigi sey, cevher ise bizzat kendisi fiildir.
Buradan biz kadim olanin cevher oldugunu isbat ettik ve cevherlerin iki
kisma ayrildigimi gordiik: Hayy ve Meyyit. Meyyit, kendisinde bir ihtiyar
ve aywrma oOzelligi bulunmayan, Hayy ise kendisinde bu iki ozellik
bulunandir. Bu durumda biz, cevheri hayy kabul ettik. Daha sonra hayy

olanlar arasinda konusan ve konusamayanlarin bulundugunu gordiik.

188 e]-Verrak, er-Redd ale’t-Teslis, s. 129.

189

el-Verrak, a.g.e., s. 131.

115



Konusanlarin melekler ve insanlardan olustugunu, konusamayanlarin
hayvanlar, kugslar ve aslanlardan olustugunu gordiik. Ve konusanin ilim
ve hikmetle mevsuf oldugunu, konusamayanmin ise bununla mevsuf

< o g1 9190
olamayacagim gordiik.”

Hiristiyanlarin cevher ve cevherin kadim olmasiyla ilgili goriislerini de

serdeden Verrak bununla ilgili olarak su ciimlerleri kurmustur:

“Eger cevher, cevher oldugu icin kadim ise, o halde her cevherin kadim
olmasi gerekir. Boyle bir sey dort uknumu gerekli kilacag icin teslise
aykirt olur. Eger cevherin kadim oldugunu cevher olusundan dolay: iddia
ediyor, kadimlik baska bir ozellikten dolayi degilse, soyle deriz: Ayni

sekilde sizin cevher icin hayy oldugunu séylemeniz gerekir.”'®’'

Genel olarak iic Hiristiyan mezhebini muhatap alan Verrak,

Melkanilerin Cevher-i kadim goriiglerini soyle elestirmistir:

“Sayet Melkaniler Cevher-i Kadim’in, Baba, Ogul ve Kutsal Riih
olmadigini bilakis onu kendisi disinda uknumlar olarak kabul ederlerse
onlara soyle denir: Boyle bir iddia Baba, Ogul ve Kutsal Rith’tan olusan
iiclii uknum sistemini dislamak olur. Cevher oldugu icin degil, hayy ve
natik oldugu icin kadir, alim ve ilah oldu denirse, bu durumda her hayy
ve ndtik olamin ilah olmasi gerekir. Boylece melekler de insanlar da ildh

1o 20192
olabilir.

Verrak’in yonelttigi sorulardan biri de cevher-i hass’la alakalidir:

“Sizin iddianiza gore uknumlarin her biri cevher-i hdss’tir, o
da ii¢ uknumdur. Bazen uknumlarin ii¢ cevher oldugunu soylediniz, bazen
de ii¢c uknum demekten geri durdunuz. Bir geyin cevheriyetinde bir
olmasmni engelleyen nedir? Bazen bir sey hem cevher hem adet yoniiyle
tek olur. Aymi gsekilde cevheriyetinde farkli iki cevher de cevheriyet

yoniiyle de, say bakimindan da iki olur. Ug cevher de bu sekildedir.”'*

Ornegin

Buraya kadar Verrdk’in cevher-uknum iligkisine dair Hiristiyanlara

yonelttigi sorular1 gordiik. Boyle bir iislupla onlarin cevher-uknum anlayisinin

190
191
192
193

el-Verrik, er-Redd ale’t-Teslis, s. 131.
el-Verrak, a.g.e., s. 135.
el-Verrak, a.g.e., s. 139.
el-Verrak, a.g.e., s. 153.
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yanlighgin1 vurgulamak isteyen Verrak, daha sonra uknumlarin temel 6zelliklerine

dair bir bahis agarak soyle demektedir:

“Bize Baba hakkinda bilgi verin, kendisinin Baba oldugunu biliyor mu?
Bu soruya “evet” derlerse, biz de soyle deriz: Aymi sekilde Ogul da
kendisinin Ogul oldugunu biliyor mu? Bu soruya “evet” derlerse, biz de
soyle deriz: ayni sekilde Rith da kendisinin Rith oldugunu biliyor mu? Bu
soruya da “evet” derlerse, biz de deriz ki: Uknumlarin her biri kendi
uknumiyetini  bilir, baskasini bilmesi miimkiin olamaz. Bagkasini
bilmemek ise, ildhligi bozan bir husustur. Eger onlar Baba’nin Baba
oldugu hususunu bilmedigini iddia ederlerse, bu durumda kendileri

Babanin Baba olusunu kendisinden daha iyi bildiklerini iddia etmis

39194
olurlar.

Ogul’un dogumu meselesi teslis baglaminda tartisilan temel bir

meseledir.'”

Verradk, Ogul’'un Babadan olusumunun/tevelliidiiniin soy/siilale
seklinde bir c¢ogalma olmadigi, kelimenin insanin aklindan iiremesi, atesin
sicakliginin atesten iiremesi, giines 151gmin giinesten tiremesi gibi bir olusumu ifade
eder. Ogul’un Baba’dan olmasinin nasil oldugunu sorgulayan Verrak onlarin akil i¢in
ya araz ya da cevherdir dediklerini dolayisyla kendi kendine kdim olamayacagina
inandiklarini sdyler. Buradan hareketle, Baba hakkinda arazlarin ve kendi kendine
kadim olamayan seylerin benzerligini reddetmeleri gerektigini savunmstur. Ayrica
Hiristiyanlarin  Ogul’un dogumu konusunda insan iiremesi gibi bir tiremeyi
reddetkilerini sdyleseler bile bu hatadan kurtulamazlar. Zira onlarin Baba hakkinda
akil, giines ve benzeri bir iiremeyi toptan reddetmeleri gerekir. Ciinkii bu varliklarin
olup olmamasi arasinda bir fark olmadig i¢in, varliklar1 da yokluklar1 da esittir.
Dolayisiyla bu tiir varliklarla Baba’nin benzerliginden bahsedilmesi dogru degildir.
Kaldi ki, Hiristiyanlarin Tanr1 anlayisinda Baba hakkinda boyle olmama ya da

meydana gelmeme seklinde yokluk diisiincesi s6z konusu degildir. Verrak

tireme/dogum konusunda bu delilleri siraladiktan sonra boyle bir anlayist

" el-Verrak, er-Redd ale’t-Teslis, s. 155.-157.

195 Teslisin ikinci unsurunu teskil eden Ogul, Hiristiyanlara gére Tanri ile ayni tabiata sahip olup,
Tanr’nin biricik ogludur. Ogul inanciyla ilgili olarak teolojik Ogretiler arasinda inkarnasyon,
kefaret, 6liimden dirilis ve yiikselis konular1 oldukca 6nemlidir.
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savunmamalar1 gerektigini ifade etmistir. Ciinkii Baba-Ogul iliskisinde boyle bir

. . 5196
seyin olmamasi gerekir.”

Verrak, Hiristiyanlarin Ogul’un Baba’dan {iiremesini, kelimenin akildan,
atesin sicakliginin atesten, giinesin sicakliginin giinesten olmasina benzettikleri
zaman Baba, kendisi gibi veya kendisi gibi olmayan bir seye benzetilmis olur.
Baba’y1 yaratiklardan birine benzetirlerse, kendisine benzeyen o seyin Babanin fiili
oldugunu ve onun yaratiklardan birine benzemekten miinezzeh oldugunu iddia

e 197
etmeleri miimkiin olmaz.

Verrak, uknumlarin havas oldugunu iddia etmeleri durumunda, uknumlarin
havas olus nedenini sormak gerektigini sOyler, bu gereklilik kendisinden dolayr mi1
yoksa dordiincii bir manadan dolayr midir? Verrdk’a gore dordiincii bir manadan
dolay1 oldugunu iddia ederlerse, teslisten cikarak dordiincii bir unsuru savunmus

198
olurlar.

Uknumlarin birinin digerine havas oldugunu iddia ederlerse, bu durumda
Baba Ogul’un, Ogul da Baba’nin héassasi olur. Bu ise olaylar1 birbirine karigtirmaktir.
Zira ortaya cikan baska bir yon de, bu uknumlardan her biri diger iki uknum i¢in
hassd m1 oluyor, yoksa sadece birisi i¢in mi oluyor. Sayet onlar uknumlardan her
birinin diger ikisi i¢in gecmiste hassd oldugunu iddia ederlerse, uknumlarin her

birinin diger ikisi i¢in hassa yoniiyle muhalif oldugunu kabul etmis olurlar.'”

Verrdk’in reddiyesini, diger reddiyelerden ayiran en Onemli oOzellik,
Hiristiyanlarin tutarsizliklarim1 ortaya koyarken Hiristiyan Kutsal metinlerine
miiracaat etmemis olmasi ve eserinde fazlaca akil yiiriitme yoluyla onlar sikigtirmay1
tercih etmesidir. Verrak’in eserindeki bir baska 6zellik de, teslis konusunda oldukca
onemli bir reddiye olan bu caligmasinda teslisle birlikte Mesih meselesi ve ¢armih

olayiyla alakali mezheplerin ihtilaflarini ele almasidir.

Hiristiyanlarda goriilen teslisle alakali anlayisin s6z konusu iic mezhebin

ortaya cikmasindan Once olustugunu belirten Verrdk’a gore, Aryiis’iin ortaya

19 e]-Verrak, er-Redd ale’t-Teslis, s. 167.
7 el-Verrak, a.g.e., s. 169.
198 el-Verrak, a.g.e., s. 173.
199 el-Verrak, a.g.e., s. 175.
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cikmasiyla teslis konusunda yeniden bir degerlendirme yapilmasi zorunlulugu

dog';mustur.zoo

Miisliimanlar tarafindan Hiristiyanliga yonelik olarak kaleme alinan eserler
arasinda en eski ve etkili oldugu anlagilan Verrak bu eserinde, Hiristiyan inancindaki
eksiklikleri reddetmis ve inang sistemleri igindeki tutarsizliklar1 ortaya koymustur.
Uc Hiristiyan mezhebini hedef alarak hazirladigi bu ¢aligmada, ozellikle teslis ve
beserl karakterlerin Mesih’de birlesmesi konular {izerinde durmustur. Dolayisiyla
Kelam kitaplarinda yapilan elestirilerde de s6z konusu bu ii¢ mezhep muhatap
alindigindan, Verrak’in onlarin tutarsizliklariyla ilgili tespitleri kendisinden sonra

gelen bilginlere 6nemli katkilarda bulunmustur.

D. Ebu Osman Amr b. Bahr el-Cahiz (6. 255/868)

Hicr II. asrin ikinci yarisi ile 1. asrin ilk yarist (159-255/775-870) arasinda
yasayan ve Miisliimanlarla Hiristiyanlar arasinda cereyan eden reddiye geleneginin
onemli bir simasi olan Cahiz’1n*"! yasadig1 bu siirec, Islam tarihinde her bakimdan en
hareketli ve Islaim medeniyetinin biitiin 6zellikleriyle belirdigi bir donemdir.”** Bu,
Abbasilerin ilk donemini kapsayan, dolayisiyla IslAm iilkesinin siirlarinin Asya ve
Afrika kitalarina yayildigi, Islim Aaleminde yabanci Kiiltiirlerin ozellikle Yunan
Felsefesiyle iran ve Hint kiiltiiriiniin etkili olmaya basladigi bir dénem olmustur.””
Iste Cahiz, Islam toplumunun istikrar ve refah bakimindan daha huzurlu ve sakin
oldugu, ilmi hareketliligin olduk¢a yogun yasanmasina bagl olarak bircok kitabin
terctime edildigi bir donemde yasamistir.

Islam diisiince tarihinde pek ¢ok acidan 6nemli bir yeri bulunmakla birlikte

onun asil sohreti yazarlign ve edebiyat¢iligiyla ilgili olmustur. Nazzam ekoliinde”

2" el-Verrak, er-Redd ale’t-Teslis, s. 175-176.

21 Emin, Duha’l-islAm, Kahire, y.y., 1964, C. I, s. 387.

202 ait Simgek, “el-Cahiz ve Eserindeki Kur’an ve Tefsirine Ait Goriisleri”, (Basilmamis Doktora
Tezi), Ankara, 1984, s. 2.

Emin, a.g.e., I, s. 162.

Nazzam Ekolii: Mu’tezileye mensup olan Ebu Ishak Ibrahim b. Seyyar b. Hani en-Nazzim’in
goriiglerini benimseyenlere verilen bir isimdir. Mu’tezile’nin “us@il-i hamse”sini benimseyen
Céhiz’1n hocasi olarak bilinen Nazzam’in kendine ait goriisleri de bulunmaktadir. Bilginin elde
edilmesinde bes duyuya 6nem vermekle birlikte, sehvet ve muhayyileyi de saydiktan sonra,
istidlalin de 6nemli bir yerinin oldugunu savunmustur. Allah’in varli§inin bilinmesi konusunda
akla biiytik vurgu yapan Nazzadm bu goriisiinden dolayr tenkit edilmistir. Sifatlar konusunda
Mu’tezilenin goriislerini ayni sekilde savunan Nazzam, Allah’in zatinin kadim olup her tiirlii
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yetisen Mu’tezile alimlerinden biri olan Cahiz, Yunan tabiat¢ilarim inceleyen ilk
Mu’tezile kelamcilarindan saylhr.205 Diger din ve mezheplere kars1 Miisliimanlarin
inanglarim korumak iizere calismalar yapan Cihiz, bu gorevin Keldmcilara ait
oldugunu da ifade etmistir. Bilgi problemiyle birlikte Keldm ilminin konusuna giren
onemli problemlerle ilgilenmis, 6zellikle uliihiyet konusundan bahsetmistir. Ona
gore, Alemin ashi Allah tarafindan yaratilmis olup biitiin varliklar gesitli birlesimler
sonucu meydana gelmis ve her varlik cevherinde bulunan hakim ozellige gore
olusmustur. Buradan hareketle her insan Allah’in varligini bulacak ve iman edecek

gerekli bilgiye dogustan sahiptir.zo6

Cahiz’a gore, Allah’a ve son peygamber Hz. Muhammed’e ayrintilara
girmeden icmélen inanan herkes gercek miimindir. Ona gore tafsill imén zaruri
olmadigi gibi, iman konularimin ayrintilarina giren kimsenin Allah’in cisim

olmadigina, gozle goriilmeyecegine, kullarina zulmetmeyecegine inanip tesbih ve

207

cebir 208

goriiglerini reddetmelidir.

Cahi1z’1n ¢alismamiz acisindan ayr bir 6neme sahip olan el-Muhtar fi’r-Red

209

ale’n-Nasdra™" adl reddiyesinde, Kur'an-1 Kerim'in Yahudi ve Hiristiyanlara dair

hudiistan miinezzeh oldugunu soylemekte, zat iizerine zait sifatlarin nisbet edilmesini
reddetmektedir. Ancak o, Allah’in serre kadir olmadig1, cevherlerin arazlardan olustugu, atomun
sonsuz olarak boliinebilecegi, Allah’in biitiin varliklar1 bir defada ve su an olduklar1 sekilde
yarattigi ve Kur’an hakkindaki sarfe goriisiiyle diger Mutezililerden ayrilmaktadir. Celebi,
“Nazzam” mad., Istanbul, DIA., 2006, C. XXXII, s. 466-469, Kemal Isik, “Nazzim ve
Diistinceleri”, Islam ilimleri Enstitiisii Dergisi, (Ankara Universitesi Hahiyat Fakiiltesi), 1977,
sayl: 3,s. 105-113.

295 Eby Osman Amr b. Bahr el-Cahiz, Hiristiyanhga Reddiye, Konya, Tekin kitapevi, 1992, s. 9, 10.

2% yusuf Sevki Yavuz, “Cahiz” mad., Istanbul, DiA, 1993, C. VIL, s. 23-24.

27 Cebir/Cebriyye: insana ait fiillerin olusmasinda kulun secim hiirriyeti ve kudretinin
bulunmadigini, tek failin Allah oldugunu savunanlar: ifade etmek icin kullanilmaktadir. Kurucusu
olarak Cehm b. Safvan’in kabul edildigi Cebriyye’ye gore kul, itaat ve masiyet niteligindeki
fiilerinde herhangi bir se¢im hiirriyetine sahip degildir. Bu anlayisa gore Allah kullarina onlarin
glicliniin yetiremeyecegi seyleri de yiiklemesi caizdir. Bu diisiinceye sahip olan Cebriyye,
Allah’in giiciine ve kudretine halel getirmeme kaygisi tasirken bir taraftan da kulun
miikellefiyetini nerdeyse sifira indirmektedir. Bkz.: Topaloglu-Celebi, Kelam Terimleri
Sozliigii, “Cebriyye”, s. 55.

208 yyusuf Sevki Yavuz, “Cahiz” mad. C. VII, s. 25.

%" Cahiz'm reddiyesinin asil metni giiniimiize ulasmamistir. Sadece Ubeydullah b. Hassan tarafindan
secilmis baz1 kisimlart mevcuttur. Eser, Ezher Kiitiiphanesi ile Ahmed Teymur Pasa
Kiitiiphanesi'nde bulunmaktadir. Eldeki reddiyenin biiyiik bir kismi, Miiberred'in el-Kamil adli
eserinin kenarinda yer almaktadir. Eserin tamami olmasa da biiyiik bir kismi1 da J. Finkel
tarafindan Selasii resa'il iginde yayinlanmistir. Finkel bu reddiyeyi "A Risala of Al-Jahiz" adiyla
Ingilizce’ye de cevirmistir. Eserin tahkikli nesri Abdiisselam Harun ve Muhammed Abdullah es-
Serkavi tarafindan yapilmis, Serkavi’nin nesri Osman Cilaci tarafindan Hiristiyanliga Reddiye
(Ebu Osman Amr b. Bahr el-Cahiz, Hiristiyanliga Reddiye (Se¢cmeler), Yayinlayan: Muhammed
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verdigi bilgilerin yanlighgim iddia eden Hiristiyanlarin Miisliimanlara yonelttikleri
alt1 soruya cevap vermektedir. Eserin temel 6zelligi, bu sorulart cevaplandirmasi
dolayisiyla, Isldm'a dil uzatan Hiristiyanlarin kendi dinlerinin savunulacak bir
yanmin olmadigini onlara géstermeyi amaglamasidir.”'® Buna bagl olarak Cahiz’in
reddiyesinde, digerlerinden farkli olarak, Hiristiyanligin ana ilkesi olan teslis,

keffaret konular {izerinde derinlemesine durmadigi anlasilmaktadir.

Toplam on boliimden olusan risdlenin ilk boliimiinde Hiristiyanlarin temel
itirazlarim1 siralayan Cahiz, geri kalan dokuz boliimde cesitli degerlendirmeler
yaparak bu itirazlarnn cevaplandirmaya c¢alismistir. Miisliimanlarin Hiristiyanlara
bakis acisim ortaya koyan Cahiz’in bu eseri, teolojik ve sosyolojik bir arastirma

mahiyetinde olmas1 bakimindan da onemli bir yere sahiptir.*''

Hiristiyanlik elestirisi yapan Kelamcilar arasinda farkli bir yeri olan Kadi
Abdiilcebbar da Cahiz’in goriislerinden iktibasta bulunmus olmasi eserin ve
miiellifinin 6nemini ortaya koymaktadir. Cahiz, el-Muhtar fi’r-Red ale’n-Nasdra adl
reddiyesinde, Kur'an-1 Kerim'in Yahudi ve Hiristiyanlara dair verdigi bilgilerin
yanlighgin iddia eden Hiristiyanlarin yonelttikleri alti soruya cevap vermektedir.
Ayrica Hiristiyanlarin kafa karistiric1 sorularina tatmin edici cevaplar verme iddiasi
da yine onun eserinin 6zelligini teskil eder. Bir diger ozelligi de Islam’in ortaya
cikisindan miladi IX. yiizyila kadar gecen donemde gayri Miislimlerin sosyal

durumlari hakkinda bilgi vermesidir.*"?

Cahiz, reddiyenin yazilma sebebini aciklarken kendisine bir mektup
yazildigindah bahsetmektedir. Bu mektuba cevap yazacagimi soyleyen Céhiz’in
ifadelerinden anlasilan, Hiristiyanlik ile ilgili bir takim kafar karisikliklarinin halk

arasinda yayildigi, bundan rahatsizhk duyuldugu meselesidir. Iste bu tarz bir

Abdullah es-Serkavi, Cev.. Osman Cilaci, Konya, Tekin Kitabevi, 1992) adiyla Tirk¢eye
cevrilmistir. Biz bu c¢aligmada Abdusselam Muhammed Harun’un tahkik etti§i niishayr
kullanacagiz. (Ebu Osman Amr b. Bahr el-Cahiz, Resiilu’l-Cahiz, tahk.: Abdusselam
Muhammed Harun, C. III, Misir, 1979.)

210 Kaplan, a.g.e., s. 193.

2 Biger, a.g.e..s. 19.

212 Aydin, Miisliimanlarin Hiristiyanhga Kars1 Yazdig1 Reddiyeler, s. 44.
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rahatsizliga kars1 kendisinden yardim istenen Cahiz, eserini neden ortaya koydugunu

da ifade etmistir.”"”

Bu ifadelerden de anlasildigi gibi zamaninda ortaya cikan problemlere ve
bunlarla alakali kendisine yapilan miiracaatlara binaen hazirladig1 eserinde Céhiz’1n
gayesi, Hiristiyanlarin IslAm’1 kétiileyen sozlerini ortaya koymak, sonra da onlart
ciiriitmektir.”'* Bunun yaninda Cihiz’mn bu rislesini Halife Miitevekkil’in tesvikiyle

yazdig1 yoniinde goriisler de bulunmaktadir.?"

Cahiz eserinin birinci boliimiinde Miislimanlarin Hiristiyanlara psikolojik
ve sosyolojik olarak Yahudilere gore daha yakin olmasiyla ilgili Hiristiyanlarin
iddialarimi izah etmistir. Buna gore hicretten sonra Yahudilerle Miisliimanlar
Medine’de bir arada yasamislardir. Bu beraberlik birbirlerini biitiin yonleriyle
tanimalarimi  saglamistir. Miisliimanlarin Medine’ye gelmesinden rahatsiz olan
Yahudiler, diismanliklarint her firsatta izhar etmislerdir. Bu durumu bilen
Miisliimanlar onlara hicbir zaman giiven duymamislardir. Buna gore, Cahiz
Yahudilere giiven duyulmamasini sosyolojik olarak aym sehirde yasamak seklinde
bir yakinliga baglamaktadir. Yahudilerin Miisliimanlara olan diigmanliklarim ve
bunun sebeplerini aciklayan Cahiz, daha sonra Hiristiyanlarin ni¢in Miisliimanlar
tarafindan sevildigi konusu iizerinde durmustur. Bu sevgide iki etkenin bulundugunu
soyleyen Céhiz, birincisinin Habesistan’a hicret oldugunu, ikincisinin ise Kur’an’da
gecen su ayettir®'®:

“Ey Muhammed! Insanlara en siddetli diisman olarak, insanlardan

Yahudileri ve Allah’a es kosanlart bulursun. Onlardan inananlara

sevgice en yakin “Biz Hiristiyanlariz” diyenleri bulursun. Bu, onlarin

icinde  bilginler ve  rahipler  bulunmasindan  ve  biiyiikliik

taslamamalarindandir™"”

Ote yandan Cahiz, Hiristiyanlarin da Miislimanlarin  gercek dostu

olamayacagina isaret ederek onlarin inat¢i ve hilekar olduklarini, Miisliimanlarin

213 el-Cahiz, er-Redd, s. 337.

214 Kaplan, a.g.e., s. 187-191.

215 By anlamda farkli goriisler i¢in bkz.: Emin, a.g.e., I, s. 347.
218 e]-Cahiz, a.g.e., 111, 5. 314-317.

27 el-Maide, 5/82.
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onlarin tuzaklarindan emin olamadiklarini, dolayisiyla Hiristiyanlarin Miisliimanlara

zarar vermede Yahudilerden geri kalmadigini ifade etmistir.

Bu risalesinde Cahiz, Hiristiyanlarin hadimlastirma, siinnetsizlik, hayiz ve
nifastan sonra kadinlarin yikanmamalari, dolayisiyla dis goriiniis itibariyle temiz
olsalar da, aslinda manen kirli olduklar1 gibi uygulamaya doniik konularin yam sira,

ahlaki ve itikadi bozukluklarini agiklamistir.

Hiristiyanlarda ulfihiyet konusunun agikliga kavusmadigini beyan eden
Cahiz, bu konuda her Hiristiyanin ayri bir fikre sahip oldugunu belirtmistir.
Hiristiyanlarin Hz. Isd hakkindaki diisiincelerini anlamanin miimkiin olmadigint
savunan Cahiz, Nesturi mezhebine mensup iki kisiyle goriisiildiigiinde bunlarin her
birinin digerine gore aksi bir goriisii savunacaklarini, o nedenle Hiristiyanlar arasinda
Hz. isa ile ilgili olarak, dolayisiyla uliihiyet anlayislarinda ciddi farkliliklar oldugunu
ileri stirmiis, aym1 durumun Melkéniler ve Yakubiler i¢in de gecerli oldugunu

sOylemistir. Hiristiyanlarin Ogul anlayislarin1 reddeden Kur’an, Allah’a Babalik ve

Ogulluk isnadini “O, dogurmamuis ve dogrulmamustr.”?'; “Bir ise hiikmettigi
zaman ona sadece “ol” der ve hemen olur.”*"’ ayetleriyle hem hakiki hem de mecazi

manada gecersiz kilmistir. Cahiz bu karmagik fikirlerden dolay1 Hiristiyanliga akil

erdirmenin giicliigiinii ifade etmistir.”*

Cahiz, Hz. Isi’min besikteyken konusmasi olay1 iizerinde durmus ve
Hiristiyanlarin itirazlarin1 cevaplandirmistir. Hiristiyanlarin, Yahudi, Mecusi, Hint ve
Hazar kaynaklarinda bu konuda bir bilginin bulunmadig1 gerekgesiyle Kur’an’in
kendilerine iftira ettigini savunduklarin1 belirtmistir. Buna verdigi cevabinda Cahiz,
Hiristiyanlar tarafindan kabul edilen Hz. isi’nin diger mucizelerinin de Yahudiler
tarafindan kabul edilmedigini, Hiristiyanlarla Mecusilerin birbirlerini inkar ettikleri,

dolayistyla bu konuda bir delil getirilmesinin dogru olmadigini savunmustur.”'

Hz. Isa’min kullugunu vurgulamaya calisan Cahiz, Hiristiyan Kitab-1

Mukaddesi hakkindaki kuskusundan dolay1 kitabi degil, akli delillerle Isd’nin beseri

218 fhlas, 112/3.

219 En’am, 6/73; Bakara, 2/117;Nahl 16/40.
220 e]-Cahiz, a.g.e. 111, s. 322-323.

21 el-Cahiz, a.g.e. 111, s. 324-329.
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yoniinii  isbata yonelmistir.”** Hiristiyanlarn itikadi yonden sapikhk icinde
olduklarini, bunun bir neticesi olarak Allah’in bir ¢ocuk edindigini iddia ettiklerini
belirtmektedir. Hiristiyanlarin “ibn” ve “eb” kelimelerine verdikleri mecazi anlamin
dogru olmadigini; Allah’in dogum yoluyla da mecézi olarak “evlat edinme” yoluyla
da Baba olarak adlandirilamayacagin1 dile getirmistir.223 Zira 1. Iznik Konsilinde
alinan karara gore Hiristiyanlar genel olarak Hz. isa’nin, Allah’in Oglu oldugunu

iddia ederken bir kism1 da bunun mecazen oldugunu savunmuslardir.”**

Hiristiyanlarin “Allah’in halili/dostu™* ifadesinden yararlanarak “Allah’in
Oglu”nun da miimkiin olacagi seklindeki goriislerini reddeden Cahiz, “Allah’in
halili” ifadesiyle, o kulun serefinin ve biiyiikliigiiniin kastedildigini belirtmistir.
Boyle bir sey, o kulun Allah katindaki 6zel konumunu ifade etmektedir. Hz. ibrahim
cektigi sikintilardan dolay1 Allah katinda “dost” olarak nitelendirilmistir. Buna gore
dost tabiri Hz. Ibrahim’in amelinden, halinden ve tavrindan dolay: tercih edilmistir.
O nedenle dogumla olusan ogulluk iliskisiyle, sevgiye dayali dost/halil edinme

birbirinden farklidir.?%¢

Cahiz onlarin bu sekildeki anlayislarin1 kutsal kitaplarindaki su ifadelere

dayandirdiklarimi da soylemistir:

“Israil ~ilk  cocugumdur yani o yarattiklanmdan ilk  Ogul
edindigimdir.”*”’

“Yine Allah Davud’a goyle buyurur: “Senin bir Oglun olacak, ben ona
Baba olacagim ve o da bana Ogul olarak isimlendirilecek.”***

Hz. is4 Incil’de soyle diyor:

“Ben Babanun ve sizin Babanizin, benim Allah’im ve sizin Allah’inizin

229
yamna ¢ikiyorum.”

222 Aydin, Miisliimanlarin Hiristiyanhga Kars1 Yazdig1 Reddiyeler, s. 128.

2 el-Cahiz, a.g.e., 111, s. 329.

224 e]-Cahiz, Hiristiyanhga Reddiye, cev.: Osman Cilaci, (tahkik edenin agiklamasi) s. 38.
25« Allah Ibrahim'i dostledinmisti.” Nisa, 4/125.

226 e]-Cahiz, Reséilu’l-Cahz, C. 111, s. 325-26.

27 Misirdan Cikis, 4/23; Romalilara Mektup, 9/4.

228 Samuel 11, 7/14.

229 Yuhanna, 20/17.
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Buna benzer metinleri eserine alan Cahiz, Allah hakkinda caiz olmayam
caiz gordiikleri konusunda cokca delilin bulundugunu savunmustur. Onlarin boyle

bir anlayis sahibi olmalarinin nedeni, sapiklik, taklit ve tesbih inanglaridir.*°

Islam, hicbir sekilde Allah’n bir Oglu olabilecegi anlayisini kabul etmez.

21 jddia ettiklerinde bu sdziin

Araplarin meleklerin Allah’in kizlarn olduklarini
Allah’1 gazaplandirmas1 gibi, Hiristiyanlarin da Allah’in  Oglu seklindeki
yakistirmalar1 onun gazabina neden olmustur.>> Kur’an agisindan Yahudilerin
“Uzeyr Allah’in Ogludur”233 sozleriyle Hiristiyanlarin “Allah ancak Meryem Oglu

9235

Mesih’tir"®* ve “Allah iiciin iiciinciisiidiir sdzleri arasinda higbir fark yoktur.**

Cahiz, Miisliimanlarin Hiristiyanlarin anladiklart sekilde “Isd Allah’in riihu
ve kelimesidir’ demediklerini, boyle bir sey soylerlerse Allah’in Isd’y1 gocuk

edinmesi ve kendisiyle birlikte Hz. Is3’y1 ilah edinmeleri gerektigini ifade etmistir. >’

Cahiz, Allah’in kendisine Babalik sifatinin verilmesinden daha biiyiik,
insanin da soy acisindan Allah’in Oglu olmaktan daha hakir oldugunu soyleyerek,
boyle bir anlayisin cok cahilce oldugunu vurgular ve bunun sadece Hiristiyanlar
bagladigin1 soyler. Ayrica onlarin Mesih i¢in ildh yakistirmasinda bulunduklarini,
halbuki {sa’nin havarilerine “kardeslerim” diye hitap ettigini, bundan kaynaklanan
iliskinin ¢cok problemli oldugunu ifade eder. Cahiz onlarin bu tiir iddialarinin ¢ok
tehlikeli oldugunu, boyle bir seyin neticede Hiristiyanlarin Allah hakkinda Baba,
dede ve amca demeleriyle esdeger oldugunu ifade eder. Bu tiir yakistirmalar

Allah’1n biiyiikliigiinii tanimayanlar ve insanin degerini kiigiiltenler caiz gorebilir.”*®

Cahiz’a gore Hiristiyanlar, Babasiz olarak diinyaya geldigi icin Hz. Isd’ya
“Allah’in Oglu” yakistirmasinda bulunmusglardir. Onlarin bu yondeki goriislerini

ciiriitmeye calisan Cahiz, “Siiphesiz Allah katinda (yaratilislart bakimindan) Isa’min

" el-Cahiz, Resailu’l-Cahiz, 111, s. 329-330.

BL«Cinleri O yaratmisken kdfirler Allah'a ortak kostular. Korii koriine O'na ogullar ve kizlar
uydurdular. Hasa, O onlarin vasiflandirmalarindan yiicedir. En’am, 6/100.

22 el-Cahiz, a.g.e. 111, s. 331-332.

>3 et-Tevbe, 9/30.

> el-Maide, 5/17

3 el-Maide 5/73.

26 el-Cahiz, a.g.e. 11, s. 348.

27 el-Cahiz, a.g.e. 111, s. 348.

28 el-Cahiz, a.g.e. 111, s. 332.
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durumu, Adem’in durumu gibidir: Onu topraktan yaratti. Sonra ona “ol” dedi. O da

239 A .. . A
” ayetini zikrederek, Hz. Adem ve Havva’nin babasiz

hemen oluverdi
yaratilmasma dikkat cekmistir. Hz. Adem’in anne ve babasi olmadan diinyaya
gelmesi gibi, Hz. Isd da aymi sekilde bir iliski s6z konusu olmaksizin annesi
Meryem’in hamile kalmasi ile diinyaya gelmistir. Kur’an 6zelde teslis, genelde ise
Hiristiyanlikla ilgili ayetlerde, Hz. isA ve Meryem’den bahsederken Hz. Isi’nin

Allah’m Oglu olamayacagim ve annesi Meryem’in iffetli oldugunu belirtmistir.**’

Cahiz, Isa’nin babasiz yaratilmasindan dolay1r Allah’in Oglu oldugu kabul
edilirse, Adem ve Havva’min sadece babasiz degil, annesiz de yaratildigi icin
“Allah’in Oglu” olmaya daha layik olduklarin1 belirtmistir. Sayet bu isimlendirme
Allah’1n “Rabbahu/onu terbiye etti” ifadesinden dolay1 ise, bu beslemek, yedirmek,
icirmek, niziklandirmak ve doyurmak gibi anlamlara gelir. Allah bunu insanlarin

hepsine vermistir.”*!

Eserinde Yahudilerin Uzeyr ve Allah hakkindaki goriislerine de yer veren
Cahiz, Kur’an-1 Kerim’in, Yahudilerin sapikliklariyla ilgili bir takim bilgiler
verdigini ifade etmistir. Bu konuya kisaca degindikten sonra, Hz. Isa iizerinde duran
Cahiz, Hiristiyanlarin Hz. Is2’y1r “Rihullah” ve “Kelimetullah” olarak niteleyen
Kur’an’1n bu konuda kendilerini destekledigini iddia ettiklerini sdylemistir. Zira “Ey
Kitap ehli! Dininizde tagkinlik etmeyin. Allah hakkinda ancak gercegi soyleyin.
Meryem Oglu Isa Mesih, Allah'in peygamberi, Meryem'e ulastirdigi kelimesi ve

9242

kendinden bir rihtur. ayetlerinde Allah’in rlhu ve kelimesi oldugu ifade

edilmistir.**

Isa ve teslis anlayist baglaminda riih tartigmalart da 6nemli bir yer tutar.
Cahiz, Hiristiyanlarin, rihun gercekte Allah’ta olduguna, ondan ayrilip Hz. Isa’nin
bedenine ve Meryem’in karnmna girdigine inandiklarim belirtir. Islim’a gore ise

Cebrail, Rithullah ve Rithu’l-Kuds diye isimlendirilmistir. Hiristiyanlarin mantigiyla

% Al Imran, 3/59.

240 “Meryem, “Ey Rabbim! Bana bir beser dokunmamisken benim nasil cocugum olur?” dedi. Allah,
“Oyle ama, Allah diledigini yaratir. O bir seyin olmasim dilediginde ona sadece “ol” der, o da
hemen oluverir” dedi.” Al-i Imran, 3/47.

21 el-Cahiz, a.g.e., 111, s. 342.

2 en-Nisa, 4/171.

M el-Cahiz, a.g.e., 111, s. 345-46.
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bakilacak olursa, Hiristiyanlarm Isi hakkinda soylediklerini Miisliimanlarin da
Cebrail hakkinda soylemeleri gerekirdi. Ayn1 sey Hz. Adem icin de gecerli olurdu.***
Zira Allah, Adem hakkinda “Sonra onu tamamlayp sekillendirmis, ona kendi

rivhundan iiflemistir.”** demektedir.

Eserinin son boliimiinde, Hz. isd’yla ilgili genel bir degerlendirme yapan
Cahiz, Isa’nin nasil olup da Tanrilik makamma ¢iktigini sormustur. Ona gore
Hiristiyanlarin  Ogulla ilgili inanglarindan birisi de, onun insani Ozelliklerini
kaybetmeden ilahi bazi vasiflara sahip olmasidir. Buna karsilik Cahiz ilahi vasfin
hem Isa’da hem de baskasinda bulunan bir sey olup olmadigini sorar. Ona gore ilahi
vasif sayet, hem onda hem de baskasinda bulunuyorsa, Hz. Isi’nin ilah diye
isimlendirilmesi dogru olamaz. Bu vasfin sadece onda oldugu kabul edildigini
varsayan Cahiz, bu durumda ilahin cisim olmasi seklinde bir sonucun dogacagini
savunur. Cahiz’a gore onlarin bu inanglar1 dolayisiyla ilk donem Hiristiyanlarla

sonrakiler arasinda farkli goriisler ortaya ¢ikmustir.*®

Buraya kadar anlatilanlardan da anlasilacag iizere, Cahiz’1n reddiyesinin en
onemli ozelligi, Islim’a kars1 Hiristiyanlarin yaptiklar: elestirilerde ileri siirdiikleri
bazi sorular1 cevaplandirmasi, dolayisiyla Islim’a dil uzatan Hiristiyanlarin kendi
dinlerinin tutunacak bir dalinin olmadigim isbatlama c¢abasidir. Eserin bir bagka
ozelligi de, Hz. Peygamber doneminden itibaren Miladi IX. asra kadar gayr-i

Miislimlerin sosyal durumlar hakkinda 6nemli bilgiler vermesidir.

Cahiz’in isledigi konular orta seviyede bir iislupla kaleme almig olmasi
dolayisiyla, amacimin halkin bu anlamda faydalanmasimi saglamak oldugu
anlasilmaktadir. Fazla teferruata ve karmagsik konulara girmemis, giinliikk hayatta
sorulmast muhtemel sorulara cevaplar vermistir. Ayrica her ne kadar eserini
Hiristiyanlara yoOnelik yazmigsa da, zaman zaman Yahudilere de deginmistir.
Donemine kadar Yahudiler ve Hiristiyanlarla ilgili 6nemli bilgiler veren Cahiz,

Hiristiyanlardan bahsederken Kutsal Kitab’a vakif oldugunu da gostermistir.

24 el-Cahiz, Resailu’l-Cahuz, 111, s. 348.
25 es-Secde 32/9.
6 el-Cahiz, a.g.e., 111, s. 350-52.
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Suras1 bir gercek ki, Hiristiyanlarin Miisliiman toplum icindeki konum ve
itibarlart ve diger baz1 tavirlan halk tarafindan tepkiyle karsilanmistir.
Miisliimanlarin duydugu rahatsizliktan kaynaklanan bu tepkiler, bazen dogrudan
saraya iletildigi gibi, bazan da donemin aydinlarindan bu anlamda bir destek
istenmigstir. Cahiz’in eserini kaleme almasinda saray erbabinin telkin ve

247
Durum her ne olursa

tavsiyelerinin de etkili oldugu goriisleri dile getirilmektedir.
olsun, Cahiz’in bdyle bir eseri yazarak halkin duygularina terciiman olma gorevini
istlendigi anlagilmaktadir. Biitiin bunlar1 yaparken dénemin ilmi metotlartyla kendi
edebi giiciinii birlestirerek Islam’t savunmayr amaclamustir. Islam’in diger din
mensuplarina karst savunulmasinm1 Miisliiman olmanin bir geregi olarak diisiindiigiinii

ortaya koymustur.
E. Reddiyelerde One Cikan Tartisma Konulari

Hiristiyanhikla ilgili Kur’an’da gecen ayetlerle baslayan Miisliiman-
Hiristiyan teolojik iliskileri iki alanda gelisme gostermistir: Birincisi, ayni
cografyada yasayan Hiristiyan gruplarla Miislimanlarin iligkileridir. ikincisi ise,

Kur’an ayetlerinden hareket ederek ortaya konan degerlendirmelerdir.

Islam tarihi acisindan hicri III. yiizyila kadar gegen siirede bu iki alanin
birbirine girdigini goriiyoruz. Ancak konunun Tefsir, Hadis, Kelam, Isldm hukuku ve
reddiyeler acisindan incelenmesi hicri III. asirdan sonra baslamigtir. Hiristiyanliga
kars1 yazilan reddiyelerin bu tarihten itibaren ortaya c¢iktigi anlagilmaktadir. Tabi bu
reddiyeleri yazanlarin bilyiik cogunlugunun Mutezili Kelamcilar oldugunu burada bir
kez daha ifade etmek gerekir. S6z konusu bu reddiyelerin bir takim farkli
yaklagimlar1 olsa da, her birinin reddiye gelenegine onemli katkilar1 olmustur. Zira
bunlarin bir kismu Hiristiyanlari Islim’a davet kastiyla yazilmus, bir kismi ise
Hiristiyanligr tenkid ederek bazen onlarin dinlerinin dogrulugunun sdz konusu
olmadigina dikkat cekilmis, bazen de Miisliimanlarin bu anlamda olusacak kafa

karisikligin1 onlemek amag¢lanmigtir. Miisliman-Hiristiyan bilginlerinin bu anlamda

27 Kaplan, a.g.e., s. 145-146.
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karsilasmalar1 dini tartigmalarla baslamis, mektuplagmalarla devam etmis ve nihayet

reddiyelerle bugiine kadar ulagmistir.”*®

Reddiye geleneginin olusmasinda onemli bir yer tutan mektuplasmaya en
biiylik 6rnek Hasim1 ile Kind1 arasindaki mektuplasmadir. Muhatabi olan Hasimi’ye
verdigi hayali delilleriyle Islam Tevhid anlayisini iptal ettigini diisiinen Abdiilmesih
el-Kindi, Tanri’min birligine yonelen biitiin nermeleri tek tek iptal etme gayretini
gosterirken ortaya koydugu titizligi icli-birlik  doktrinini temellendirirken
gostermemistir. O, iiglii-birlik doktrinini isbatlamak icin delilleri siralamak yerine

meseleyi bir muamma olarak agiklamayi tercih etmistir.

Hiristiyan ilahiyatcilar, Kitab-1 Mukaddes’teki bazi nakli delillerin®*’
yaninda akli bir takim delilleri de kullanarak, Tanr1 denilen teslisin aslinda “bir”
oldugunu isbatlamaya gayret gosterirlerken, Miisliman diisiiniirler, teslisin
Hiristiyanlarin da kabul ettigi Allah’in mutlak birligi anlayisiyla bagdasmadigini
bazen Incil metinleriyle isbatlamaya ¢aligmiglar bazen de bu goriislerini mantiki

delillerle destekleme yoluna gitmislerdir.

Miisliiman reddiyecilerin teslisle alakali itirazlarina Hiristiyan ilahiyatgilar
tarafindan cevaplar verilmis, ancak bu cevaplar onlarin ortaya attiklar siipheleri izale
etmeye yeterli olmamigtir. Ali b. Rabban et-Taberd, Islam’in Tevhid inancini,
Allah’1in varligr ve birligi ilkesini ortaya koyduktan sonra, Hiristiyanlarin boylesi bir
Tevhid anlayisindan uzak olduklarini iddia etmistir. Hiristiyanlarin, boylece ii¢
Tanrr’ya, hatta Baba, Ogul, Kutsal Riih ve ezeli insan olan Mesih olmak tizere dorde

dahi c¢ikabilecek bir Tanr anlayisina sahip olduklarini belirtmistir.”>

Miisliiman olmadan ©Onceki dini olan Hiristiyanlik kutsal metinlerine son
derece hakim olan Taberi’ye gore, Hiristiyanlarin Mesih’i bir kul, bir el¢i degil de
ezeli bir yaratic1 olarak gormeleri Incil’deki Mesih ile ilgili ifadelere uygun degildir.
Hiristiyanlarin kullandiklar1 gibi Allah gercek anlamda Baba olursa, ya ezell
olmayan bir sey dogurmus olur ya da hadis olan bir seyi dogurmus olur. Allah’in

ezeli bir sey dogurdugunu kabul edemeyiz. Bu muhaldir. Ciinkii ezell olan sey

28 Kaplan, a.g.e., s. 152-153.

2% Yuhanna, 1/1-3; Yuhanna, 1/14; Yuhanna, 17/21; Matta, 28/19; Genis bilgi icin bkz.: Michel,
a.g.e., s. 64-76.

230 et-Taberi, er-Redd, s. 120-121.
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dogmus olamaz. Allah’m ezeli olmayan bir sey dogurdugunu kabul edersek “eb”
yani Baba hadis olmus olur. Bu da iznik’te kabul edilen Hiristiyan anlayisina aykirt

251
olur.

Erken donem dogu Hiristiyanlig1 i¢inde ayri bir yere sahip olan Nesturilik,
Ya’kubilik ve Melkéanilikten olusan ii¢ Hiristiyan mezhebinin goriislerini ayr1 ayri
inceleyen Ebu Isa el-Verrak, teslis ve inkarnasyon ogretilerini rasyonel bir tahlile
tabi tutar. U¢ Hiristiyan mezhebi de teslisi olusturan asillarin Baba, Ogul ve Riih’tan
meydana geldigi konusunda hemfikirdirler. Yine bu asillarin cevheriyette bir,
asillikta (uknumiyette) ise farkli olduklari, her birinin ayr bir cevheri olmasina
karsin onlar1 bir cevher-i &mm’in meydana getirmesi de ittifak edilen bir konudur.
Ancak bu asillarin mahiyeti ve inkarnasyonun hangi yolla gerceklestigi, bu

mezhepler arasinda bir ihtilaf konusudur.

Reddiye geleneginde onemli bir yere sahip olan bagka bir isim de hic
siphesiz Céhiz olmustur. O, Hiristiyanlarla tartismaya giren ilk Miisliiman
alimlerden kabul edilmektedir. Risilesinde Hiristiyanlarin Islamiyeti kotiileyen
goriiglerini ortaya koymay1 amaglayan Cahiz, Hiristiyanlarin dinlerinin sahihligi
konusunda savunacaklari bir seyin olmadigim ileri stirmiistiir. O, reddiyesinde, bu
inancin tutarsizligim anlamak icin akla vurgu yaparak mantiki olarak da diisiiniilmesi
gerektigine dikkat cekmistir. Taberi ve Kasim b. ibrahim’in eb ve ibn kelimelerine
verdikleri mecazi anlamlar da kabul etmeyen Cahiz, Allah’in dogum ya da mecazi
olarak evlat edinme yoluyla Baba olarak adlandirilamayacagini, insana ait bu
tabiatlar1 Allah’a isnad eden kimsenin Allah’t tam olarak bilmedigini ve onun

ultihiyetini tam olarak tanimadigini ifade etmektedir.

[T

Teslis anlayisi cergevesinde “r(ith” tartigmalar1 da 6nemli bir yer tutmaktadir.
Cahiz, Hiristiyanlarin Hz. Isd’yr “Rihullah” ve “Kelimetullah” olarak niteleyen
Kur’an’1n bu konuda kendilerini destekledigini iddia ettiklerini sdylemistir. Zira “Ey
Kitap ehli! Dininizde taskinlik etmeyin. Allah hakkinda ancak gercegi soyleyin.

Meryem Oglu Isé Mesih, Allahin peygamberi, Meryem'e ulastirdigi kelimesi ve

21 et-Taberi, er-Redd, s. 147.
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kendinden bir riihtur. ayetlerinde Allah’in rihu ve kelimesi oldugu ifade

edilmistir.253

Cahiz, Islim’m Cebrail’i Rahullah ve Riihu’l-Kuds diye isimlendirdigine
dikkat cekmistir. Hiristiyanlarin mantifiyla bakilacak olursa, Hiristiyanlarin Isa
hakkinda soylediklerini Miisliimanlarin da Cebrail hakkinda sdylemeleri gerekirdi.
Aymi sey Hz. Adem icin de gecerli olurdu.”* Zira Allah, Adem hakkinda “Sonra onu

tamamlayip sekillendirmis, ona kendi rihundan iiflemistir.”* demektedir.

Cahiz, Miisliimanlarin Yahudilere ve Mecusilere gore Hiristiyanlara daha

yakin olmalarini ¢esitli nedenlere baglamistir:

Birincisi, Miisliimanlar Hiristiyanlarla, Yahudilerde oldugu gibi Medine’de
dogrudan bir miinasebet icinde bulunmamislardir. Allah RasGlii Medine’ye
yerlesince huzurlan kagan Yahudiler hile ve desiselere bagvurmuslardir. Hiristiyanlar
Yahudiler gibi Allah Rasulii'nii ve Mislimanlart yermemisler, onlara tuzak
kurmamislardir. Yahudilerin bu durumunu bilen Miisliimanlar onlara hi¢bir zaman
giivenmemislerdir. iste CAhiz’m iizerinde durdugu yakinliktan kaynaklanan problem

budur.

Ikincisi, Muhacirler Habesistan’a hicret edince, Habeslilerin Miisliimanlara

yardim etmeleridir.

Uciinciisii Yahudilerle komsu olmalar1 nedeniyle, alisverisleri daha siki
olmus, bu da cekismeyi daha da siddetlendirmis, buna karsilik Hiristiyanlarla bu

derecede bir aligveris icinde olmamiglardir.

Dordiinciisii ve en onemlisi de, Kur’an’da gecen “Andolsun ki, miiminlere
karst insanlardan en siddetli diisman olarak Yahudileri ve bir de Allah’a ortak
kosanlart bulursun. Onlardan miiminlere karsi en yakin sevgi gosterenleri ise, “Biz
Nasraniyiz” diyenleri bulursun. Bu da, onlarin arasinda papazlar ve rahipler

’»

bulundugu icindir; hem onlar biiyiikliik taslamazlar. ﬁyetidir.256 Cahiz’e gore bu

22 en-Nisa, 4/171.

233 el-Cahiz, Resailu’l-Cahiz, 111, s. 345-46.
24 el-Cahiz, a.g.e., 111, s. 348.

235 es-Secde 32/9.

2% e]-Maide, 5/82.
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ayetin verdigi mesaj1 avam tabakasi yanlis yorumlamis, Hiristiyanlar ise bu ayete siki
sikiya sarilmislardir. Bu ayete gore Hiristiyanlarla Miisliimanlar arasinda bir itikadi
yakinhigin varligi anlasilmamali, sadece siyasi, psikolojik ve sosyolojik acidan bir

sorunun olmadig1 ve bu anlamda bir yakinligin oldugu seklinde kabul edilmelidir.>’

Yukarida yapilan agiklamalardan da anlasildigi gibi, Cahiz’1n reddiyesi, IX.
asrin olduk¢a Onemli reddiye eseridir. Cahiz, bu eseriyle -her ne kadar dikkate
almazsa da- Hiristiyan Kitab-1 Mukaddesine vukufiyetini gostermistir. Bununla
birlikte diger reddiyelerden farkli olarak, Hiristiyanligin en énemli problemlerinden
olan teslis konusuna detayli bir sekilde bakmamistir. Zira O, yazdigi bu reddiyesiyle
Islam’a yonelik itirazlar1 genel olarak cevaplandirarak Hiristiyanlarin tutarsizhigini

gostermeyi hedeflemistir.

Ozetle, 6zellikle teslisin ikinci uknumu olan Isi’nin insan kiligina girmis
Tanr olarak ulhiyet kazanmasindan kaynaklanan teolojik, felsefi ve mantiksal
problemler, biitiin reddiyelerde hissedildigi iizere Hiristiyan ilahiyat¢ilar1 sikintiya
sokmus goriinmektedir. Kaldi ki, baz1 Hiristiyan ildhiyatcilarin da teslise yonelik
bazi elestirilerde bulunmalar1 bu konudaki kafa karigikligim1 gostermesi agisindan

onemlidir.

27 el-Cahiz, Resailu’l-Cahiz, s. 309-314.
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I. KELAM iLMi VE KELAM’DA TESLIS

ELESTIRISININ YERI

Oncelikle Kelam’in kendisine ait nasil bir tanim gelistirdigini ve Kelam’da
hangi konularin ele alindigin1 ortaya koyduktan sonra, bu anlamda genelde diger din
ve mezheplere Ozelde ise Hiristiyanlik konusuna getirilen elestirileri anlamaya
calisalim. Dogrusu Keldm ilmi, IslAm dininin inanca ve davranislara dair ilkelerini
naslardan hareketle belirleyen ve akll yontemlerle temellendirip destekleyen bir ilim
diye tammlanmstir.” Bu anlamda Kelam, bu giine kadar ortaya ¢ikan biitiin itikadi
problemlere ¢6ziim bulmak amaciyla yola ¢ikmis, bu cercevede Kur’an’da tespit
edilen inang esaslarina aykir1 olan her tiirlii goriis ve diisiinceyi reddetmistir. Bununla
birlikte, Kur’an’da yer alan inan¢ esaslarimi ilkesel anlamda isbat ve izah edici
ozelligi daha agir basmaktadir. Zira Keladm ilmi inkarcilar tarafindan ileri siiriilen
goriisleri reddederek Islam dinini savunan bir 6zellige sahip ise de, bunun yaninda
Islam ilkelerinin dogrulugunu hem akli yontemlere dayanarak hem de bilimsel

2 Kelam’in bu ozelligi, konusu ve gayesi

verilerden yararlanarak isbatlamistir.
itibariyle yapilan biitiin tanimlarinda éne ¢ikarilmistir. CiircAni’nin (6. 816/1413)* ve
Taftazani’nin (6. 792/1390)* tanimlarindan cikan sonug, nasslari hareket noktasi
yaparak inan¢ noktasinda ortaya cikan problemlere cevap bulma, Islam itikadinin
akli temellerini kurma, insanlan taklit diizeyinden tahkik seviyesine c¢ikarma ve

disaridan gelen tehditlere karsi savunmadir.’

Kelamecilarin diger din ve mezheplere olan ilgisi sadece bir entellektiiel

meraktan ibaret olmamistir. Onlar Allah’in zat ve sifatlar1 basta olmak iizere usulii’d-

Islam alimleri Islam itikadinin esaslarim tespit etmeyi amaclayan keldmin dnemini vurgulamak

amaciyla kelamin Ogrenip gelistirilmesini farz-1 kifiye seklinde bir yiikiimliiliikle ifade

etmiglerdir. Bu yoniiyle keldm, IslAm’m ana ilkelerini belirleyip temellendiren bir disiplin

olduguna gore dini ilimlerin aslini olusturdugu kabul edilmistir. Bu kabulde kelamin ele aldig:

konular1 arasinda Allah’in varligi ve birligi, peygamberligin ve ahiretin meselelerinin yer almasi

oldukea etkili bir husutur. Ayrmtili bilgi icin bkz.: Yavuz, “Kelam” mad., C. IIV, DIA, s. 196-

197.

2 Yavuz, “Kelam” mad., DiA, C. IV, s. 196.

“Kesin delillerin getirilmesi ve siiphenin kaldirilmasiyla dini akidelerin isbatidir.” Seyyid Serif

Ciircani, Serhu’l-Mevakif, (el-Mevakif ile birlikte), tahk.: Abdurrahman Umeyre, Beyrut,

Dari’l-Cil, 1997, C. 1, s. 32.

4 “Dint akideleri kesin deliller ile bilmektir.” Sa'deddin Mesud b. Omer b. Abdullah et-Teftazani,
Serhu’l-Makasid, thk. Abdurrahman Umeyre, Beyrut, Alemii'l-Kiitiib, 1989, C. T, s. 163.

5 Emrullah Yiiksel, Sistematik Kelam, istanbul, iz Yayincilik, 2005, s. 15-16.

134



din dedigimiz dinin aslim olusturan pek c¢ok meseleyi anlamamizi saglayacak

aciklamalarda bulunmaya calismislardir.

Hz. Peygamber doneminde ve onu takip eden erken donemlerde Kelami
tartismalarin  ¢cok yogun olmadigmn biliyoruz. Ancak sonraki donemlerde
Miisliimanlarin diger din mensuplariyla iliski kurmalarn sonucu, kiiltiir ve inanglar

® Dinin temel hiikiimlerini

degisik acilardan karsilasma durumunda kalmistir.
ilgilendiren ve genis bir alana yayilan Miisliiman cografyasinin gerek icinden gerek
disindan gelen elestiriler, II. yiizyildan itibaren Mu’tezile Aalimleri tarafindan
cevaplandirilmistir. Onlarin baslattigi bu hareketi daha sonra Siinni Kelamecilar
siirdiirmiistiir. Iste bu baglamda basta Hiristiyanhik olmak iizere, Yahudilik,
Mecusilik ve diger dini akim ve gruplara ait goriislerin elestirilmesi Kelam
konularinin i¢inde yer almistir.” Bunun bir sonucu olarak Miisliimanlarin yasadigi
bolgelerde Allah’in zati ve sifatlariyla ilgili tartismalar da yapilmaya baslanmistir.

Boyle bir ortamda Islami ilimler kendi seyrinde gelisirken, KelAm ilmi de kendi

mecrasini belirleyerek yoluna devam etmistir.

Daha once de ifade edildigi gibi, teslis meselesi genellikle islam inancindaki
vahdaniyet sifati baglaminda ele alinmustir. Zira Islam, tevhid inanci iizerine tesis
edilen ve en biiyiikk vurgusunu bu hususta yapan bir din olmasi hasebiyle, diger
dinlerle bu anlamdaki karsilagsmalarinda en fazla {izerinde durulan konu, Tanri’nin
mahiyet ve birligi konusu olmustur.® islam’m, dogdugu ilk giinlerden itibaren tevhid
dini olarak bilinmesi, gerek o cagda, gerek daha sonra, otaya cikacak olan cok
Tanrict anlayislarin bu algilarinin yanlis olduguna dikkat ¢ekmek ve diizeltmek

amacini tagimasini gerekli k11m1§t11r.9

Ote yandan basta Islam olmak iizere semavi dinlerin her birinin kendine ait
bir alamet-i farikas1 vardir. islam agisindan bu fark tevhid ise, Hiristiyanlik acisindan

da teslis inancidir. Bu nedenle, Hiristiyanlik s6z konusu oldugunda en biiyiik tartigma

Montgomery Watt, islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, cev.: Ethem Ruhi Figlali, Istanbul,
Birlesik Yayincilik, 1998, s. 225-227.

" Yavuz, “Kelam”, DIA, 1V, s. 197.

Saime Leyla Giirkan, “Dogmaya Kars1t Akil: Matiiridi’nin Teslis Inancim Tenkidi”, Istanbul,
IUIFD., Yil: 2009, Sayi: XIX, s. 63.

o Topaloglu, “Allah” DiA... 1L, s. 477.
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konusu, Hiristiyanhigin alamet-i farikasi olan teslis akidesine dncelik verilmistir.'” Bu
baglamda Islam alimleri Hiristiyanlarin teslisi bir “sir” olarak kabul etmelerine ve bu
konu iizerinde herhangi bir akil yiiritmeyi reddetme anlayislarina dikkat
cekmislerdir. Bu nedenle Hiristiyanliga yoneltilen elestirilerde onlarin teslis
anlayislartyla birlikte huldl ve ittihdd goriisleri de ele alinmistir. Bunun yani sira

incil’i tahrif ettikleri de onlar icin bir sug olarak zikredilmistir.""

Konunun Keldm’in tarifi, konusu ve gayesi agisindan durumunu tespit
ettikten sonra, bu bolimde artik islam Kelamcilarinin genel olarak Huristiyanlik
ozellikle teslis konusuna dair elestirilerini inceleyecegiz. Burada teslis elestirisinde
bulunan ilk donem Keldm eserlerinin genel yapisi ve ozellikleri hakkinda bilgi
verilecektir. Zira tezimizin asil konusu ilk donem Kelamcilarinin teslis elestirisi
oldugu i¢in onlarin konu ile ilgili goriislerine bu bolimde ayrintili bigimde yer

verilecektir.

II. KELAMCILARIN TESLiS ELESTIiRiLERI

A. Miitekaddimin Donemi Kelamcilari

Kur’an ve hadislerden hareketle, IslAm inancinin esaslarii isbat etmeyi
amaclayan Keldm ilminin muhtevasiin, Islam tarihi boyunca giderek genisledigi
goriilmektedir. Baslangic doneminde Kelam ilminin baslica konusu Allah’in zati,
sifatlar1 ve fiilleriydi. Islam diinyasinda felsefenin yayginlik kazanmasmin ardindan
Kelamin konusu genislemis ve “varlik” (mevcud) kavramini da i¢ine almistir. Ancak
Kelam, “varlik” kavramini tabii ilimler gibi degil, baslangici ve sonu acisindan
(mebde’ ve mead),'” yoktan yaratiis ve biitiin varliklarin dénecegi yerle ilgili

meseleler agisindan konu edinmistir.

Biger, incil, s. 17.

""" Ebd Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer Fahreddin er-Razi, Meélimu Usiili’d-Din,
(Muhassal adh kitabin kenarinda), Misir, 1323, s. 94-95; el-ici, el- Mevakif, el-Ciircani,
Serhu’l-Mevakif, 111, s. 24-25, et-Taftazani, Serhu’l-Mekasid, C. II, s. 69-70; Serhu’l-AKkaid, s.
77-78.

Mebde’ ve Mead birer zaman ismi olup, “baslangic ve yeniden doniis vakti” olarak
anlamlandirilmistir. Terim olarak mebde’ Allah’mn yaratiklan ilkin yarattigi siirecin, mead ise
diinya hayatinin son bulmasiyla ebedi olan ahret hayatinin basladigi dénemin adidir. Kur’an ve
hadislerde farkli siygalarda kullanilan bu iki terim, kelam ilminde dlemin yaratilisi ¢ercevesinde
mebde ve dhiret hayati baglaminda medd kavrami kullanilir. Bkz.: Topaloglu-Celebi, Kelam
Terimleri Sozliigii, s. 207.
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Gazali’den sonraki Kelamcilar doneminde Keldm ilminin muhtevasi daha
da genislemistir. Felsefenin konulariyla birlikte mantigin birgok temel meselesini de
icine almistir. Bu donemde Keldm, malum denebilecek hemen biitiin konularla
ilgilenmeye baglamistir. Keldm ilminin ilgilendigi bilgi konular iki ana unsurdan
olusmustur. Birinci unsuru mesail ve makéasid denilen temel dini inanglar; ikinci
unsuru da mebadi ve vesiil adi verilen, temel dini inanclar1 ispatlamaya yarayan

bilgiler meydana getirmistir.

Islam diisiincesinin en verimli ve dinamik unsurunu olusturan Kelam Ilmi
yaklagik hicri II. yiizyildan itibaren miistakil bir bilim haline gelmistir."® Cesitli ilim
dallar1 gelisim siireglerine bagh olarak igeriklerinde bir takim degisikliklere gittigi
gibi, Kelam da degisen sartlara bagli olarak muhtevasinda farkl bir sdylem kullanma
ve acilimda bulunma geregi duymustur. Miitekaddimun déneminde Kelamin konusu
“zat-sifat” iliskisiyken; miiteahhirun déneminde Keldmin konusu “Islam
filozoflarmin ilahiyat konusundaki goriisleri ile miicadele olmustur™."* 19. yiizyildan
sonra Kelamin muhtevasinda gozlenen degisiklikler nedeniyle bu dénem Yeni ilm-i
Kelam donemi olarak adlandirilmistir. Zira bu dénemde Kelam ilmi, felsefi bir goriis
olarak materyalizmi biitiin bi¢imleriyle reddeden, dine kars1i yapilan bilimsel
elestirileri cevaplayan, yeni felsefe akimlarini Islam esaslar1 agisindan elestiren, tabii
bilimlerden yararlanarak Allah’in varligini ispatlayan, IslAmin inanc ilkelerini

aciklayan bir ilim durumuna gelmistir.15

Kelam’mn ama¢ ve konulart cercevesinde birbirinden farkli olarak
degerlendirilen miitekaddimun ve miiteahhirun doneminin ayristirict noktasi

Gazzalt’dir. Gazzali oncesinde gerek Mutezile gerek Matiirldi ve Es’ari mezhebine

3 Miisliimanlarin farkh kiiltiirlerle karsilagmalari sonucu, islim kelidmcilart hicri II. yiizyildan

itibaren diger din ve mezheplere karsi entelektiiel anlamda bazi tenkitlerde bulunmuglardir. Bkz.:

Hulusi Arslan, “Kadi Abdiilcebbar’in Hiristiyan [lahiyatma Yénelttigi Teolojik Elestiriler”,

Kelam Arastirmalari, 8/1 (2010), s. 13.

Mahmut Ay, “Kelam [Iminin Yeniden Insasinda Gelenegin Moderne Doniisiimii”, Kelam

ilmi’nin Yeniden insasinda Gelenegin Yeri Sempozyumu, Elazig, Firat Univ. ilahiyat Fak.

Yay., 2004, s. 145.

5 M. Sait Ozervarli, Kelimda Yenilik Arayislari, ISAM Yayinlari, Istanbul, 2008, 2. baski, s. 56;
“Seyyid Ahmed Han, Sibli Numani, Emir Ali, Muhammed ikbal, Ebu’l-Kelam Azad,
Fazlurrahman ve Vahiduddin Han Keldm ilmine yeni bir metot ve muhtevayla modern cagin
Islim’a meydan okumalarina karsi akiler bir bicimde c¢oziim getirebilecek bir bakis acist
kazandirmaya calisan isimlerden bazilaridir.” bkz.: Ramazan Aluntas, Yeni Bir Kelam:
Vahiduddin Han Ornegi, Sivas, Cumhuriyet Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2003, C.
7, Sayi:1, s. 103-104.
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mensup bilginlerden bazilar1 Hiristiyanlik ve Hiristiyanligin teslis inancina yonelik
bir takim tenkitlerde bulunmuslardir. Ebu’l-Hasan el-Es’ari, Ebu Mansur el-Matiiridi,
Bakillani, Kadi1 Abdiilcebbar, ibn Hazm, Ciiveyni, Ebu’l-Yusr el-Pezdevi ve Ebu’l-
Muin en-Nesefi calismamiz kapsaminda asagida incelenecek isimleri teskil

etmektedir.
1. Ebu’l-Hasan el-Es’ari (6. 324/936)

Es’ariligin kurucusu Ebu’l-Hasan el-Es’ari (6. 324/936) dinler, inanclar ve
mezhepler hakkinda ilk dsnem ¢alismalarindan'® birisi olan Makalatii’l-Islamiyyin ve
Intilafii’l-Musallin adh eserinde, Hiristiyanlig1 miistakil bir boliimde ele almamustir.
Ancak bazi yerlerde IslAm dis1 bazi sapik din ve mezheplere ait ilah anlayislarini
verirken Hiristiyanligin teslis inancina deginmistir. Bu baglamda, Hz. Isd’min tabiati
ve Sia’'nin Hz. Ali hakkindaki goriisleriyle, Hiristiyanlarin Hz. Isd hakkindaki
diisiincelerinin benzerligi gibi konular ele aldigi gtiriilmektedir.17 Kitabinin adiyla
uygunluk arzedecek sekilde bu boliimlerde aslinda farklt mezhepleri ve onlarin
goriiglerini ele almig, Hiristiyanlik’tan onlarin goriisleriyle baglantili olarak

bahsetmistir. 18

Cevherle alakali boliimde insanlarin cevher ve anlami konusunda dort
firkaya ayrildiklarini belirten Es’ari, Hiristiyanlarin cevheri, zatiyla kdim olan sey
olarak tammladiklarim sdylemistir.'® Hiristiyanhk konusuna ilgili béliimlerde
deginen Eg’ari, eserinin adina uygun bir sekilde aslinda farkli mezhepleri ve

goriiglerini tahlil ederken Hiristiyanlik konusuna da deginmistir.
2. Ebii Mansur el-Matiiridi (6. 333/944)

Eserlerinde genel olarak akli diisiinceyi onemseyen Ebli Mansur Matiiridi de
Hiristiyanlarin tevhid diisiincesine aykir gordiigii diisiincelerini elestirmistir.”’

Matiiridi Islam diisiincesinde ortaya ¢ikan farkli din ve telakkiler icerisinde, akilct

16 Ebii'l-Hasan ibn Ebu Bisr Ali b. Ismail b. Ishak el-Es’arf, Ilk Donem Islam Mezhepleri, cev.:
Omer Aydin-Mehmet Dalkilig, Istanbul, Kabalc Yaynevi, 2005, (¢cevirmenlerin 6nsozii), s. 23.

7" Ebu'l Hasan Ali b. Ismail el-Es’ari, Makﬁlﬁtﬁ'l-islﬁmiyy’l‘n ve Ihtilafii'l-Musallin, C. I, tahk.:

Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid, Beyrut, el-Mektebetii'l-Asriyye, 1999, s. 66-88.

Sinaoglu, Hiristiyanlk, s. 90.

19 el-Es’ari, Makalat, 11, s. 8-10.

Musa Kogar, “Matiiridi’nin Hiristiyanlarin Tanr1 Anlayisina Yonelttigi Elestiriler”, Isparta,

SDUIFD, Yil: 2007/1, Sayt: 18, s. 16.
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din anlayisinin en 6nemli isimlerinden biri olarak degerlendirilmistir. O, kendi
doneminde ortaya ¢ikan dini problemlere kendi bakis agisiyla ¢oziimler iiretmeye
calismus, bu yolda 6nemli isimlere hocalik yaparak onlar1 yetistirmistir.”!

Imam Matiiridi’nin yetisti§i Maveraiinnehir bolgesi ig¢inde ©nemli bir
merkez olan Semerkand Islam o6ncesi ve Islam sonrasi dénemde, bircok din ve
kiiltiiriin kavsak noktast olmustur. Kuskusuz Matiiridi’nin bdyle bir bolgede
yetismesi farkli din ve kiiltiirlere mensup insanlara bakis a¢is1 kazanmasinda 6nemli
bir rol oynamlstlr.22 Ote yandan zat-sifat tartismalarinda daha etkin ve keskin
davranan Mu’tezile basta olmak iizere cesitli Kelam okullarinin Tanri’min sifatlar
tizerindeki tartigmalari, aynm1 zamanda birer teslis elestirisi olarak yorumlanmaktadir.
Bu noktada Matiiridi’nin Isa Mesih’in ilahlig1 ve teslis anlayisina yonelik elestirisi
onem arzetmektedir. Zira Matiirldi, Es’arilik ve Mu’tezile’ye nisbetle Hiristiyan din
bilginleriyle polemikten daha uzak bir bolgede yasadigi i¢in daha 6zgiin bir bakis
acisina sahip oldugu kabul edilmektedir.”® Bundan dolayr Matiiridi’nin ekol olma

anlaminda, yetistigi bélgenin biiyiik bir roliiniin s6z konusu oldugu soylenebilir.

Dogrusu Miisliimanlar, fetihler sonucu ulastiklar bolgelerde yasayan cesitli
din ve kiiltiirlerle karsilagmislar, bu baglamda tevhid esasina aykir1 bazi inanglara
kars1 fikri cercevede miicadeleler ortaya koymuslardir. Bunlar arasinda o6zellikle
Hiristiyanligin tevhide aykirni telakkileri Miisliman Keldmecilar tarafindan tenkit
edilmistir. Matiirldi’nin yasadigi bolge olan Maveraiinehir’in 6zelliklerine ve onun
Hiristiyanlik hakkinda yaptigi elestiri mantigina ana hatlariyla degindikten sonra,

Matiiridi’nin konuyla ilgili goriislerinin ayrintilarina ge¢mek istiyoruz.

Eserlerinde akli diisiinceye Onem veren Matiirfidi Hiristiyanlarin Tann
anlayisin1 ele almistir. Tevhidi zedeleyen yonelisleri elestirel agidan degerlendiren
Mitiiridi, en kapsamli elestirilerini Kitabu’t-Tevhid’inde* yaparken, Te’vilatii’l-

Kur’an® isimli eserinde ise ilgili dyetler baglaminda, konuya daha yiizeysel bir

?I' Sonmez Kutlu, imam Matiiridi ve Matiiridilik, Ankara, Kitabiyat, 2003, s. 9-10.

2 Kutlu, a.g.e., s. 17.

2 Giirkan, “Dogmaya Kars1 Akil” s. 65.

* Ebai Mansur el-Matiiridi, Kitabu’t-Tevhid, yay. haz. Bekir Topaloglu-Muhammed Arugi,
Ankara, [SAM Yayinlari, 2005.

el-Matiiridi, Te’vilatii’l-Kur’an, yay. haz., Mehmet Boynukalin, Bekir Topaloglu, Istanbul,
Mizan, 2005.
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sekilde deginmistir. O, Kitdbu't-Tevhid’de Hiristiyanliga 6zel bir boliim ayirmazken,
niibiivvet konulari icerisinde “Hz. Muhammed’in Peygamberligi’nin isbat? bashig
altinda Hiristiyanlarin Mesih hakkindaki goriisleri ve tenkidi konusunu incelemistir.
Burada Mesih’in tabiati hakkindaki goriislere, Allah’in Oglu kavramina elestirel

yaklasimlarda bulunmustur.

Hiristiyanlarin, Hz. Isd’min Allah’in Oglu oldugu yoniindeki iddialariyla
ilgili goriislerini naklederek bunlar1 elestiriye tabi tuttugu bolim, Matiiridi’nin
meseleyi hangi baglamda ele aldigin1 agikca gostermektedir. Zira Matiiridi, bu
konuyu niibiivvet bahsinin islendigi kismin sonunda ele almigtir. Burada o, Hz.
Muhammed’in risdleti konusunu incelemis, niibiivveti reddeden goriigleri ve bu

baglamda Hiristiyanlarin Hz. fsa’nin tabiat: hakkindaki goriislerini elestirmistir.”’

Matiiridi, teslisle ilgili goriislerini niibiivvet bahsi icerisinde ortaya koyarak
ana temanin niibiivvet oldugunu, bdylece aslinda bu meselenin Hiristiyanlik
acisindan bir niibiivvet problemi oldugunu vurgulamak istemistir. Matiiridl boyle
davranarak konuyu Allah’in Kelami konusundan ¢ikarmis, meselenin asil yerinin
niibiivvet boliimii oldugunu gostermek istemistir. Neticede Hiristiyanlikla ilgili
sistematik bir elestiri yerine, Hiristiyan inancinda Hz. Isd’nin statiisiiyle ilgili belli
konular1 ortaya koymustur. Bunu yaparken de herhangi bir Hiristiyan kaynagina
atifta bulunmamig, Hiristiyan mezheplerinin adin1 vermeden belli bagh fikirlerini

belirterek birakmustir.

Ona gore, Hiristiyanlar, IsA Mesih hakkinda farkli gruplara ayrilmislardir.
Onlardan bir grup, Hz. Isd’min biri yaratilmis, insanlarin rihuna benzeyen nasiti;
digeri ise kadim, bedende bulunan ve Allah’tan bir ciiz olan 1ahiti olmak iizere iki
rhunun  bulundugunu kabul etmislerdir.”® Matiiridi’nin Isd Mesih’le alakali
degerlendirmelerini  Kitabu’t-Tevhid’de oldugu gibi Te’vildtii’l-Kur’an’da da
yaptigim soylemistik. Kitabu’t-Tevhid’de dogrudan atiflarda bulunan Matiiridi’nin,

Te’vilati’l-Kur’an’da ise elestirilerini dolayli olarak verdigi goriilmektedir. “Allah’in

% el-Matiiridi, Kitabii’t-Tevhid, s. 332.
21 el-Matiiridi, a.g.e., 332-340.
2 el-Matiiridi, a.g.e., s. 332.
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kelimesi” ve “Allah’tan bir Ruh” olarak nitelendirilmesi® ile ilgili takip ettigi

yontem, Kitabu’t-Tevhid’de yaptiginin aynisidir.

Matiirid’nin s6z konusu ettigi bu tenkidin c¢alismamizda onemli bir yer
tutan Ebu IsA Muhammed b. Harun el-Verrdk’in goriisleriyle paralellik arzettigi
g(iriilmektedir.30 Yukarida verilen bilgilerden de anlasildigi gibi, Matiiridi’ye gore,
Hiristiyanlarin Isa Mesih inanglarinda ortaya cikan problem dogrudan Tanri
anlayisindan ziyade niibiivvet hakkinda yanlis anlama ve farkli yorumlarin bir
tezahiirii olmaktadir ki bu, onun konuyla ilgili elestirilerini diger Kelamcilardan
farkli kilan 6nemli bir hususiyettir. Aslinda Matiiridi boyle yapmakla, konuyu ilahlik
bahsi i¢inde, dogrudan tevhid ya da teslis baglaminda degil, niibiivvet konusu i¢inde
ve Isa Mesih’in tabiat1 baglaminda tartisarak meseleye nasil yaklasilmas: gerektigini
gostermek istedigi anlasilmaktadir. Onun ortaya koydugu biitiin delillerden
anlagildig1r gibi, Matiirld?’nin elestirisindeki temel husus, Hiristiyanlarin diger

peygamberleri disarida birakip birisi iizerinde yogunlagmasidir.

Matiiridi’nin elestiri iislubuna iliskin tizerinde durulmasi gereken bir husus
da, onun sadece Kur’an’da yer alan ilgili atiflarla sinirli kalmadan, konuyu Kitab-1
Mukaddes’i de kapsayacak sekilde biitiin bir vahiy gelenegi, tarihl veriler, akli
deliller ve kullanilan dile atifla ele aldigi, dolayisiyla hadiseyi adeta dinler tarihi
perspektifinden inceledigi gergegidir. Zira Keldmi tavir bir taraftan vahyi kabul

ederken bir yandan da vahyin akilla yorumlanmasini gerekli kilmaktadir.
3. Bakillani (6. 403/1013)

Es’arilik mezhebi icerisinde 6nemli bir yere sahip bulunan Muhammed b.

Tayyib el-Bakillani,”' dénemin Biiveyhi hiikiimdar1 Adududdevle’nin katinda 6zel

Al Imran, 3/45; en-Nisa, 4/171.

" el-Matiiridi, Kitabu’t-Tevhid, s. 339-340.

31 Bakilani: Dogum tarihi kesin olarak bilinmemekle birlikte yaklasik olarak 330 (941) yilinda
dogdugu tahmin edilmektedir. Bagdat’ta ¢esitli hocalardan dersler okuduktan sonra, Basra’ya
donen el-Bakillani, Biiveyhi hiikiimdarlarindan Adududdevle’nin davetiyle bir¢ok mezhebin
bilginleriyle tartismustir. Unlii eseri Kitabu’t-Temhid’ini Adududdevle’ye ithafen yazdig: soylenir.
Hiikiimdarin istegiyle Istanbul’a heyet bagkam olarak gelmis, Bizans sarayinda bir¢ok papazla
basta teslis olmak iizere pek cok konuda tartigsmalara katilarak Bizanslilarin takdirini kazandig
ifade edilir. Daha sonra Bagdat, Ukberd ve Sagr’da kadilik ve kadilkudathik yapmustir.
Bagdat’taki Hiristiyan rahiplerle yaptig1 miinazaralar ve Ehl-i Kitap’a karst yazdig1r miinazaralar
sebebiyle dinlar tarihi alaninda s6z sahibi olmustur. Bkz.: Serafeddin Golciik, “Bakillani” mad.
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bir konuma ulasmis ve onun Ogluna 6gretmenlik yapmistir. Kitabu’t-Temhid adl
eserini de ona ithafen yazdigi kabul edilir.”* Adududdevle’nin onu Bizans’a elci
olarak gondermesi, Békillani'nin siyasi ve ilmi yeterlige ve ustaliga sahip olmasina
dayandirilir. Bir ¢ok konunun giindeme geldigi bu tartismada Bakillani Hz. isd’nin
kul oldugunu, ciinkii Allah’in hi¢ evlat edinmedigini sdylemis, Kur’an’dan “Allah
hi¢ cocuk edinmemigtir.”* ayetini okumustur. Daha sonra Hz. isd’y1 neden Allah’in

Oglu yaptiklarini, bu durumda onun babasi, kardesi, amcasi, dayis1 ve akrabalarinin

kimler oldugunu sormustur.

Bakillan1’nin ayrica ilahi olanla insani olanin neden birlestirildigini sormus,
buna karsilik onlarin verdigi cevap, “insanlart helaktan kurtarmay1 diledigi” seklinde
olmustur. Bunun iizerine Kadi ise, katledilecegini ve ¢armiha gerilecegini biliyor
muydu diye sormustur. Ayrica neden Yahudi’ye giivenmistir, eger Yahudi’nin ne
istedigini bilmiyordu derseniz, ilah olmasi batil olur. I1ah olmas: batil olunca ilahin

Oglu olmasi da batil olur diyerek onlarin agiklamalaria itiraz etmistir.>

Bakillani, et-Temhid fi’r-Red ale’l-Miilhideti’l-Mu’attila ve’r-Rdfizd ve’l-
Havaric ve’l-Mu’tezile adl eserinde®® Hiristiyanlikla ilgili miistakil bashk atarak
konuyu ele almig, bu baglamda ilahiyat boliimiinde Hiristiyanlarin Allah’in cevher
oldugu goriislerini incelemistir.”” Ayrica Bakillani (61. 403/1013) el-Insdfu fima
Yecibu I'tikaduhu veld Yecizii’l-Cehlii Bihi’® adli eserinin Allah’in sifatlariyla ilgili
boliimiinde, kisaca Hiristiyanlarin huldl anlayisinin reddedilecegine dair bazi bilgiler
vermistir. Hiristiyanlarin diisiindiigii gibi bir huldl s6z konusu olsaydi, bunun diger

insanlar icin de miimkiin olabilecegini soyleyerek Isd’nin insani yoniine dikkat

DiA, istanbul, 1991, C. IV, 530-532; Ayrica bkz.: Golciik, Bakillani ve insanin Fiilleri, Ankara,

Tiirkiye Diyanet Vakf1 Yayinlari, 1997, s. 21-22.

Golciik, Bakillani ve insanin Fiilleri, s. 22.

Necmedddin Muhtar b. Mahmut ez-Zahiri, Risaletii’n-Nasraniyye, tahk.: Muhammed el-Misrf,

Kuveyt, 1994, s. 54. (dipnottaki aciklama)

* Mi’minun, 23/91.

3 ez-Zahird, a.g.e., s. 56-57.

% Ebfi Bekr Muhammed b. et-Tayyib el-Bakillani, et-Temhid fi’r-Redd ale’l-miilhideti’l-
Mu’attila ve’r-Rafiza ve’l-Havaric ve’l-Mu’tezile, nsr.. Mahmud Muhammed el-Hudayri-
Muhammed Abdulhadi Ebu Ride, Kahire, 1947.

37 el-Bakillani, a.g.e., s. 78-80.

38 el-Bakillani, el-insafu fima Yecibu I’tikaduhu veld Yeciizii’l-Cehlii Bihi, thk.: Imadiiddin
Ahmed Haydar, Beyrut, Alemii'l-Kiitiib, 1986.
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cekmistir.”® Boyle bir anlayisin acik bir cehalet oldugunu da ilave eden Bakillani, bu
eserinde bu kadanyla yetinerek Hiristiyanlhikla ilgili daha kapsamli bilgileri ve

elestirileri et-Temhid adl1 eserinde vermistir.

Bakillan? Hiristiyanlikla ilgili goriislerini siralarken, bunlar1 Hiristiyanligin
tarihi seyrini de dikkate alarak kaynaklarin tahlil edilmesi seklinde ele almamus,
mantiki acidan degerlendirmis, bazi ¢eliskilerine dikkat cekmistir. Genel olarak onun
konuya yaklasimi Hiristiyanlarin goriislerini biitiin ayrintilariyla ele almak olmayip,

Islam tevhid anlayistyla celisen yonlerine dikkat cekmek seklinde olmustur.*

Ozetlenecek olursa Bakillani, Temhid’inde Hiristiyanliga 6zel bir bolim
ayirarak onlar tenkit etmesi yoniiyle, Miitekaddimun Donemi Kelamcilar1 arasinda
Kadi Abdiilcebbar’dan sonra konuya en cok yer veren isim olarak karsimiza
cikmigtir. Onun Hiristiyanlhikla ilgili ele aldigi konular, Allah’in cevher olmasi,
uknumlar ve teslisin asillarindan olan “Ogul” yani Allah’in kelimesinin Hz. Isi’nin
bedeninde birlesmesinden (ittihdd) ibaret olmustur. Bu konular baglaminda
Hiristiyanligin teslis anlayisimi elestiriye tabi tutarken, 6zellikle doneminin yasayan
cagdas Hiristiyanlar1 olan Ya’kubilik, Nesturilik ve Melkanilik’den olusan belli bash
mezheplerin bu konudaki inanglarimi aktarmis, bunlarla ilgili elestirilerini ortaya
koymustur. Ayrica 6zelikle eserinin son kisminda bazi Incil metinlerini delil olarak

kullanmustir.
4. Kad1 Abdiilcebbar (6. 415/1024)

[k Kelam ekolii say1lan Mu’tezile bilginlerinin giiniimiize ulasan eserlerinin
olduk¢a sinirli sayida oldugu bilinen bir gercektir. Giiniimiize ulasan reddiyeler
Hiristiyanlarin ildh anlayislarina yonelik tenkitlerde Onemli bir isleve sahip
olmuslardir. Bunlar arasinda, reddiye geleneginin olusmasinda 6nemli katkilar1 olan
ve daha once ikinci bolimde miistakil reddiyeler arasinda isledigimiz Amr b. Bahr
el-Cahiz’'in reddiyesi ve burada isleyecegimiz Kadi Abdiilcebbar'm® el-Mugni fi
Ebvabi’t-Tevhid ve’l-AdI** adli eserindeki bilgiler oldukga 6n plana ¢ikmaktadir.

¥ el-Bakillani, el-insaf, s. 192-194.

40" Sinanoglu, Hiristiyanlik, s. 100-101.

' Tam adi Abdiilcebbar Ahmed Halil b. Abdullah el-Hemedani el-Esedabadi olup Bat1 fran’in
Hemedan bolgesinde Esedabad adli yerde dogmustur. Dogum tarihi kesin olarak bilinmemekle
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R A C o - o " 43
Aslinda Mu’tezili Kelamcilar “emr-i bi’l-ma’rf nehy-i ani’l-miinker”

prensipleri geregi kurulus donemlerinden itibaren ¢okga eser yazmiglardir; ancak
daha once de ifade edildigi gibi bunlarin biiyiik bir kism1 giiniimiize ulasamamaistir.
IIk Mu’tezili Kelamcilar eserlerini olustururken ele aldiklar1 konularin basinda
Yahudilik, Hiristiyanlik ve Senevilik** gibi diger dinler ve fikri akimlarin yaninda
Islam toplumu iginde ortaya ¢ikmis sapik firka ve gruplarlara yonelik elestirilerde

bulunmuslardlr.45

[k donemle ilgili Hiristiyanliga yonelik tenkitleri iceren Keldm eserlerinin
bilyiik cogunlugu, bugiin elimizde bulunmasa da, ¢calismamizda konu edindigimiz ilk
donem reddiyeleri, Keldmin olusmaya basladigi yillarda ciddi bir fikir hareketinin
varligim gostermektedir. Bu donemde reddiye kaleme alan kisilerin baginda Dirar b.
Amr (6. 200/818), Hafs el-Ferd (6. 195/810) ve Bisr b. Mu’temir (6. 210/825) gibi
isimler vardir. Ayrica Ibn Nedim (6.385/995), Ebu’l-Huzeyl el-Allaf’in (6. 225/840)

birlikte, 415/1025 tarihinde 90 yasinin iistiinde vefat ettigi tahmin edilmektedir. Tefsir, Hadis,
Fikih, Kelam ve dinler tarihi konularinda eserleri bulunan Kadi Abdiilcebbar, asil s6hretini kelam
alaninda kazanmis, doneminde Basra ekoliiniin lideri ve temsilcisi olmustur. Yetistirdigi
ogrencilerle Mu’tezile diisiincesinin gelecek nesillere aktarilmasi noktasinda biiyiik g¢abalar
gostermistir. Zira kendisinden once sistematik olmayan Mu’tezile, Kadi’nin onceki alimlerin
birikimlerinden yararlanmig, farkli goriisleri eleyerek Mu’tezile’ye yoneltilen elestirileri goz
ontinde bulundurarak ona yeni bir sekil vererek mezhebe sistematik bir kimlik kazandirmistir.
Bundan dolay1 onun durumu Mu’tezile i¢inde, Bakillani’nin Eg’arilik, Ebu’l-Muin en-Nesefi’nin
Matiiridilik icindeki konumu gibidir. Onun konulara genis a¢idan bakmasi ve farkli bir ufuk
sahibi olmasi, baslangigta Eg’ari iken daha sonra Mu’tezile mezhebine ge¢cmesine baglanmistir.
Bkz.: Celebi, islam inan(; Sisteminde AKkilcilik, s. 206-222.
2 Ebii'l-Hasan Abdiilcebbar b. Ahmed Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid e’l-Ad],
tahk.: Mahmut Muhammed Kasim, Misir, Daru’l-Misriyye, t.y.
Emr-i bi’l-Ma’ruf Nehy-i ani’l-Miinker: Iyiligi emredip kotiiliikten sakindirmak anlanmina gelen
bu terkip Mu’tezile’nin bes esasindan birini teskil etmektedir. Islam alimleri iyi olam1 emretmek
koti olandan uzaklastirmak konusuyla ilgili olarak hangi fiillerin bu bashiga dahil olacag:
noktasinda ayrihga diismiislerdir. Ornegin Hariciler ve Mu’tezile bu hususu, dinin aslindan
saymislardir. Bu baglamda Haricilere ve Mu’tezile’ye gore emr-i bi’l-ma’ruf nehy-i ani’l-miinker
farz-1 ayn sayilirken, Ehl-i Stinnet keldmcilar: bunu fikih ve ahlak konusu iginde sayarak meseleyi
farz-1 kifiye olarak degerlendirmislerdir. Ozellikle Mu’tezile’nin “bes esas” icinde saydigi bu
konu Mu’tezile acisindan oldukca énemli bir farklilik arzetmistir. Bu anlamda Mu’tezile Islam
dinin yayilmasi, dalalette olanlarin hidayete ermesi amaciyla her miislimanin iyiligi emretmesi,
kotiiliikten men etmesini zorunlu bir gorev olarak kabul etmistir. Topaloglu-Celebi, Kelam
Terimlesi Sozliigii, s. 98, 326.
Senevilik: Tkili sistemi benimseyenler demek olan Seneviyye, Islam diisiince tarihinde, kainat: ndr
ve zulmetten olusan iki Tanrimn yaratip yonettigine inanan grubu temsil etmistir. Ikili Tanri
sistemine gore nfir iyilik Tanrisi, zulmet ise kotilik Tanrisidir. Tarihleri eski fran ve Hind
inanislarina kadar dayanan Seneviler, Islam’m nazil oldugu yillara kadar varligim siirdiirmiis,
Miisliimanlarin eliyle gerceklestirilen fetihlerle bunlar da Islam diinyasina girmislerdir. Seneviyye
kendi adiyla olmasa da kendisine tabi olan mezhep niteligindeki bazi grup isimleriyle bir ¢ok
kelamci tarafindan elestirilmistir. Topaloglu-Celebi, Kelam Terimleri Sozliigii, s. 277.
4 Celebi, “Mu’tezile” mad. DiA, Istanbul, 2006, C. XXXI, s. 398-399.
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Nesturi olan Ammar el-Basri’ye cevap yazdigindan bahsetmektedir.*® Giiniimiize
ulagan ilk donem reddiyeleri donemin fikri algilamasim1 yansitmasi ve Onemli

bilgileri barindirmasi bakimindan énemlidir.

Gerek Mu’tezill gerekse Siinni Keldmcilar arasinda teslisle alakali en genis
bilgiyi, Mu’tezile’nin énemli simalarindan Kadi Abdulcebbar’in (61. 415/1025) el-
Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-Adl adl1 genis hacimli eserinde bulmak miimkiindiir.
Bu eserinde Hiristiyanliga genis yer ayiran diisiiniir, eserin V. cildinde Yakubilik,
Nesturilik ve Melkaniligin 6zellikle teslis ve ittihdd anlayislariyla Hz. Isd’ya ibadet
etmelerini elestirmistir. Bunun yaninda o, Serhu Usiili ‘I-Hamse"” adli eserinde de

Hiristiyanlikla ilgili bilgiler vermistir.

Kadi Abdiilcebbér’in el-Mugni’'nin besinci cildinde ele aldigi Hiristiyanlik
elestirisinin birinci bdliimiinde teslis, ikinci boliimiinde ise ittihdd anlayislarini
incelemistir. Serhu Usili’l-Hamse’de el-Mugni’deki kadar olmasa da “Hiristiyanliga
Reddiye”48 baslig1 altinda konuyu islemistir. e/-Mugni’de oldugu gibi, Hiristiyanlikla
ilgili bolimiin birinci kisminda Hiristiyanlarin teslisle ilgili goriislerini verdikten

sonra, ikinci kisimda ittihad ile ilgili bilgiler vermistir.*’

Kendisinden onceki donemde reddiye gelenegini olusturan kaynaklarin
onemli bir kismina vakif oldugu anlagilan® Kadi Abdiilcebbar, Mugni'de yer alan
“er-Red ale’n-Nasara” bolumiiniin basinda, O©ncelikle Hiristiyan inanglarim
Ozetlemis, genel olarak Hiristiyanlarin birlestikleri ve ayrildiklar1 hususlari, farkl

mezhepleri gbz oniinde bulundurarak ortaya koymaya (;ahsmlstlr.s1

Kadi Abdulcebbar, diger Kelamcilardan farkli olarak bu iic mezhebin

disinda Maruniyye5 ? adinda bir mezhepten daha bahsetmektedir.”> Marunilere gore

4 Ebii'l-Ferec Muhammed b. Ishak ibn Nedim, el-Fihrist, thk.: Riza Teceddiid., Tahran, y.y., 1971,
s. 204.

4T Ebii'l-Hasan Abdiilcebbar b. Ahmed Kadi Abdiilcebbar, Serhu Usiili’l-Hamse, tahk.: Abdiilkerim
Osman, Ahmed Ebti Hagim, Kahire, Mektebetu Vehbe, 1988.

8 Kadi Abdiilcebbar, a.g.e., s. 290.

# Kadi Abdiilcebbar, a.g.e., s. 296.

0 Arslan, “Kadi Abdiilcebbar’in Huristiyan flahiyatina Yonelttigi Teolojik Elestiriler”, s. 14.

U Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, C.V, s. 81; a. mlf., Serhu Usiili’l-Hamse, s. 291.

52 Martiniyye: Kurucusu Aziz Marun’a nisbet edilen ve V. yiizyildan itibaren agirlikli olarak
Liibnan’da yasayan bir Hiristiyan cemaatidir. Isa’da bulunan insanf ve ilahi tabiatin birbirine denk
oldugu seklindeki Ortodoks diyofizit anlayisin teyid edildigi Kadikéy Konsilini (451) kabul
ederek monofizitlige karsi tavir almiglardir. Bu tavirlart onlarin Dogu kiliseleri icinde miistakil bir

145



Mesih, mesiet anlaminda tek bir irade, iki cevherli bir asildir. Bu iladh bizi kurtarmak
icin carmiha gerilmistir. Onlara gore, kelime, olaganiistii mucize gostermesi

durumunda Mesih’e geger, normal fiillerinde ise ayrilir.>*

Kadi Abdiilcebbar Hiristiyan mezheplerinin goriis farkliliklarini zikrettikten
sonra onlarin ittihadla ilgili goriislerinin tenkidine gegmi§tir.55 el-Mugni’de son
olarak Mesih’e tapma meselesini incelemis ve buna dair elestirilerini getirmistir.5 6
Kadi Abdiilcebbar'in elestirilerdeki tavri, Kur'an ogretisine dayanan ildhi zat ve
sifatlarin agkinlifi anlayisidir. Genel olarak Kelamcilarin biiyiik cogunlugunda
bulunan bu 6zelligi eserine yansitan Kadi Abdulcebbar, yine Mutezili alimlerden Ebu
Ali el-Cubbai’nin ve Amr b. Bahr el-Cahiz’in konuyla ilgili goriislerinden iktibasta
bulunmustur. Her seyin yaraticist1 olan Allah'in, ¢ocuk edinmekten miinezzeh
oldugunu, buna ihtiyacinin bulunmadigin’’ ve yer ile gokteki nizamm Allah'in

tekligine isaret ettigini belirten® ayetler, onun isledigi ana temay1 olusturmaktadir.

Sonug olarak, Kadi Abdiilcebbar, Ogul'un Baba'dan olduguna delil olarak
getirilen soz-akil, sicaklik-ates ve 1sik-giines ikilisi tarzindaki agiklamayi kabul
etmemistir. Baba ile Ogul'a atfedilen sifatlarin ve ikisi arasindaki iliskinin bu
ornekler iizerine dayanan bir kiyasla mukayese edilemeyecegini detayli analizlerle
aciklamaya calismistir. Yine dikkat cekici 6zelliklerinden biri, Kadi Abdulcebbar’in
Hiristiyanlarin kutsal kitab1 olan Incillerden nakiller yapmasi, ismini belirtmeden de
olsa iznik ve istanbul Konsillerinden ve orada alman kararlardan bahsetmesidir.” el-
Mugni adli eserinde diger Kelamcilara gore, Hiristiyanliga daha genis yer ayirdigi
goriilmektedir. Ozellikle teslis, ittihAd konulariyla ilgili olarak herhangi bir Hiristiyan

bilginden ve goriisiinden bahsetmemis, ancak Hiristiyanligin farkli mezheplerini

kilise olmalart i¢cin 6nemli bir adim olmugtur. Martnilerin Kadikdy Konsilini kabul etmeleri
onlar1 Bizans Imparatoru ile birlikte hareket etmeye sevketmis, bunun bir sonucu olarak
Marinilerin Bizans’la bu doktrinel bagliliklari, IX. yiizyila ait baz1 metinlerde onlarin Martini
Melkaniler olarak adlandirilmalarina sebep olmustur. Ayrmtili bilgi igin bkz.: Ismail Taspinar,
“Mar{niler” mad. DiA, Ankara, 2003, s. 71.

Kadi1 Abdulcebbar’in bahsettigi Maruniyye’den Ibn Hazm da el-Fasl’inda soz etmistir. Bkz.: Ebii
Muhammed b. Ali b. Ahmed ez-Zahiri Ibn Hazm el-Endeliisi, el-Fasl fi'l-Milel ve'l-Ehva ve'n-
Nihal, tahk.: Ahmed Semseddin, Beyrut, Daru’l—Kﬁtiibi’l—Hmjyye, 1996, s. 80.

% Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, V, s. 84-85.

5 Kadi Abdulcebbar, a.g.e., V, s. 117-122.

% Kadi Abdulcebbar, a.g.e., V, s. 146-150.

> Yiinus 10/68.

% Enbiya 21/22.

% Arslan, “Kadi Abdiilcebbar’in Huristiyan flahiyatina Yonelttigi Teolojik Elestiriler”, s. 15.
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uzun uzun ele alarak onlara vakif oldugunu gostermistir. Zaman zaman Inciller’den
baz1 pasajlar1 aktararak diger baz1 Keldmcilarin yaptigi gibi yeri geldiginde onlarin

kutsal metinlerinden de yararlanmistir.
5. ibn Hazm (6. 456/1064)

Endiiliis’tin Mislimanlar tarafindan fethedilmesi olusan toplum yapisinin
tespit edilmesi, Ibn Hazm’n® diger dinler ve firkalarla ilgili bakis acisim
anlamamiza yardimci olacaktir. Sosyolojik acidan baktigimizda, Ispanya’nin
Miisliimanlar tarafindan fethinden sonra olugmaya baglayan yeni yapiyi, etnik
unsurlar, sosyal ziimreler ve dinler olarak ii¢ ana baglik altinda inceleyebiliriz. Bu

basliklardan iiciinciisii olan dinlerden kasit, Yahudilik, Hiristiyanlik ve islam’dir.®!

Endiiliis’iin toplumsal yapisi héssa ve amme® seklinde ikili bir yapi
arzetmektedir. Burada iktidar, servet ve prestiji elinde bulunduran aristokrat ziimreyi
ifade eden Hassa’y1r hanedan ailesinin mensuplari, sivil ve askeri idareciler temsil
ederken, esnaf ve zanaatkdr, ilim talipleri, isciler vb. gruplar ise amme sinifini
olusturur. Ibn Hazm’in hayatina bu acidan baktigimizda babasinin Endiiliis Emevi
idaresinde vezirlik gorevini yiiriittiigii dolayisiyla onun havas icinde yer aldigi

anlagilmaktadir. Yiiksek diizey idarecileri olusturan vezir, vali ve komutanlar,

% Yaklasik 384/994 yilinda dogmus olan ibn Hazm’i tam adi Ali b. Said b. Galib b. Salih b. Halef
b. Mi’dan b. Siifyan bi Yezid el-Farisi el-Kurtubi el-Endeliis?’dir. Cocukluk yillarim1 Kurtuba’da
babasimin yaninda gegiren Ibn Hazm, Endiiliis’te yasayan birisi olarak doneminin zengin siyasi,
sosyal ve kiiltiirel ortaminda yetismistir. Babasi tarafindan tutulan 6zel hocalar dersler okutmus,
zaman zaman da saray disinda hocalardan egitim almistir. Tefsir, Kelam, Akaid, Felsefe-Mantik,
Arap Dili ve Edebiyati, Fikih, Hadis ve Usilii ve Psikolojiyle ilgilenmis, bu ilimlerle alakal
yaklagik altmis bes eser ortaya koyarak bu anlamda bilgi ve becerisini isbatlamigtir. Hayati
hakkinda daha ayrmtili bilgiler igin bkz.: Mehmet Dalkilig, Tbn Hazm’a Gore fslam
Mezhepleri, s. 74; Nuh Savas, “Ibn Hazm’in Kur’an’a Bakis1 ve Ayetleri Yorumlama Metodu”,
Doktora Tezi, Tez danigmani: Prof. Dr. Sevki Saka, Ankara, AUSBE, 2001, s. 23-58.

Dalkilig, islam Mezhepleri, s. 56; Mehmet Ozdemir, Endiiliis Miisliimanlari Medeniyet
Tarihi, Ankara, Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1997, s. 14.

Amme/Avam: Alim, filozof ve mutasavvif hatta idareci gibi ziimrelerin kendilerinden olmayan
cogunluk icin kullandiklar1 bir terim olmustur. Daha ¢ok tasavvufgularin yaptifi avam-havas
ayrimina gore avam ameli ve nazari bakimdan ibadetlerin sekline ve merasime énem verenlerdir.
Tasavvuf alaninda daha fazla sohret bulan bu kavramin kullanimi, siyasi acidan énemlidir. Siyasi
olarak toplum icinde giiniimiiz tabiriyle entellektiiel sinifin disinda kalan sade vatandagsi ifade
eden bir terim olarak kullanilmistir. Bkz.: Stileyman Uludag, “Avam” mad., fstanbul, DiA., 1991,
s. 105-106.
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hanedan ailesi gibi hem servet sahibi hem de iktidara ortak sayildiklarindan, ibn

Hazm’1n ailesinin de bu gruptan oldugunu séylemek yanlis olmaz.”

ibn Hazm’m el-Fasl adh eserini® islam icinde ortaya ¢ikan mezheplerin ve
Islam dis1 dinlerin temel goriislerini belirleyip degerlendirmek amaciyla yazdigini
bizzat kendisi belirtmektedir.*’ Bu anlamda eserin, oncelikle Yahudiler, Hiristiyanlar
ve kutsal kitaplarini, ikinci olarak ise Islam Mezhepleri ve bunlarm belli basl
firkalarmin  ¢esitli  konulardaki goriis ve elestirilerini icermekte oldugu

anlagilmaktadir.

Diger din ve mezhepler hakkinda bilgi veren genel bir calisma olarak
nitelendirilebilcek bu eserinde Ibn Hazm, Hiristiyanlikla ilgili konular1 birkag
bsliimde ele almistir.*® Ibn Hazm eserinde Islam’in getirdigi tevhid inancina aykir
din, inan¢ ve dogmalarin yanlis yOnlerini ortaya koymada takip ettigi yontem
oldukga 6nemlidir. O, dini bir inancin, 6zellikle de Kutsal Kitap’in yanlislarini ortaya
koyarken dnce bu metnin kendi kaynagi ile ¢elisen, daha sonra onun akil ve mantiga
karsit yonlerini aciklamistir. Ibn Hazm’in, reddiye iislubuyla kaleme aldig eserinde,
teslis konusunda yazilan diger reddiye tiirii eserlere nisbetle daha fazla bilgi verdigini

soylemek miimkiindiir.

Hiristiyanlik konusuna Hiristiyan mezheplerinin  goriislerini  vererek
baslayan Ibn Hazm, Aryiis hareketi hakkinda bilgiler vermistir. Aryiis’iin Roma
Imparatoru Konstantin zamaninda yasadigini ve Iskenderiye’de patriklik gorevini
yaptigini, Isa’nin Tanri’min kulu ve elgisi oldugunu kabul ettiklerini aktarmistir.
Aryiis¢iiliigiin miicerret tevhid anlayisinda oldugunu ileri siiren ibn Hazm’m,

Aryiisciiliigiin Kristoloji anlayisi iizerinde daha ¢ok durdugu anlasiimaktadir.®’

Daha sonra Pavlus’la ilgili bilgiler aktaran Ibn Hazm, Hiristiyanligin mimari

sayilan Pavlus’a ayrintili olarak yer vermis, onun Hiristiyanlik’taki konumuna dair

63 Ozdemir, Endiiliis Miisliimanlary, s. 11-13.

% Eb Muhammed b. Ali b. Ahmed ez-Zahiri ibn Hazm el-Endeliisi, el-Fasl fi'l-Milel ve'l-Ehva
ve'n-Nihal, tahk.: Ahmed Semseddin, Beyrut, Daru’l-Kijtiibi’l-Hmiyye, 1996.

Ibn Hazm, a.g.e., 1, s. 2.

ibn Hazm, Teslis ve Hiristiyan mezheplerini el-Fasl adli eserinin I, 65-82’de, Incil metinlerinin
degerlendirmesini ise I, 257-322°de incelemistir.

7 ibn Hazm, a.g.e., I, s. 64, 133.
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uzun aciklamalarda bulunmustur.®® Pavlus’un Hiristiyanlara gore durumunu
belirtirken, onun Hiristiyanlar nezdinde peygamberlerden daha iistiin bir konumda
bulundugunu ifade etmistir.”” ibn Hazm’1n Pavlus’la ilgili goriisleri ve bu meydanda
soyledikleri, diger Kelamcilarin elestirileriyle karsilastirildiginda oldukca énem arz

eder.

Hiristiyanlar nezdinde, fazilet siralamasinda Simun Petrus basta, sonra
Pavlus, daha sonra ise asir asir piskoposlar gelmektedir.”” ibn Hazm, Pavlus’un
Hiristiyan olmasina deginmis, Hiristiyanliga girisinin Isa Mesih’in 6liimiinden sonra
olduguna dikkat cekmistir ve onun, havariler arasinda olmadigi konusu iizerinde

durmustur.”’

Tanrt’min mutlak birligine inanan Makedonyus hakkinda bilgiler veren ibn
Hazm, Makedonyus ve taraftarlarinin Isa’nin hem Kutsal Rih, hem de Kelime
olduguna ve bu ikisinin de yaratilmis olduguna inandiklarin1 belirtmistir. Ote yandan
el-Barbaraniyye ve Kolliridiyenler’den de kisaca bahsetmis, bunlarin ise hem Isa ve
hem de annesi Meryem’in Tanr disinda ildhi varliklar olduguna inandiklarini
sOylemistir. Ardindan kendi doneminde yasayan Hiristiyan mezheplerini incelemis,

burada Melkaniler, Nestiiriler ve Ya’kubiler’in gériislerini agiklamistir.”?

Islam Alimleri Hiristiyanlik konusunda yazarken genellikle Konsiller
hakkinda da bilgi vermislerdir. Ciinkii Konsiller, Hiristiyanlik tarihinde ¢ok 6nemli
bir yere sahiptir. Nitekim kilisenin olusmasindan itibaren dini anlamda itikat ve
uygulamalan ilgilendiren konularda Konsil olarak isimlendirilen toplantilarda alinan
kararlar esas alinmistir. Konsilleri hiikiim alma yeri olarak ifade eden ibn Hazm,

Konsillerin iki sekilde oldugunu belirtmektedir. Birincisi genel Konsildir. Ibn Hazm

% Samsatl Pavlus ile Hiristiyanligin kurucusu konumundaki Pavlus’un birbirinden farkli olduklari

ve bu bilginin ilk defa Ibn Hazm tarafindan ortaya konuldugu kabul edilmektedir. Buna gore el-
Fasl’da gecen Samsat’li Pavlus, ikincisinin aksine Tevhidci bir inanca sahiptir. Tbn Hazm,
birincisinin Hiristiyanlifin dogusundan onceki tevhid inancini benimsedigini belirtmistir. Bu
Pavlus’a gore, Hz. Isa, Allah’mn kulu ve resiliidiir. Ibn Hazm bunlar1 el-Fasl’inda, (C. I, s. 252)
ele almistir. Bu goriisleriyle Tbn Hazm’1n birinci Pavlus’u kasdettigi kabul edilmektedir. Bkz.:
fbrahim Giirbiizer, “ibn Hazm’a Gére Dinler ve 1nanglar”, Ankara, AUSBE., Doktora Tezi,
Danigman: Giinay Tiimer, 1990, s. 93-94.

Ibn Hazm, a.g.e., I, s. 67.

Ibn Hazm, a.g.e., I, s. 337.

"' ibn Hazm, a.g.e., I, s. 290.

> ibn Hazm, a.g.e., I, s. 64-66.
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bunu patriklerin ve piskoposlarin biiyiik alt1 toplantis1 seklinde ifade etmekte, biiyiik
Konsiller kategorisinde yer alan toplantilardan sadece altisindan bahsetmektedir. O,
Hiristiyanligin ikinci tiir Konsiline ise patriklerin ve piskoposlarin alt1 biiyiik
toplantis1 ve onlarin diger kiiciik toplantilar seklinde atifta bulunmaktadir. Ona gore
Hiristiyanligin alt1 biiyiik Konsili haricindeki Konsillerin yerel Konsiller de vardir.”
Ote yandan Hiristiyan mezheplerinin kuruculari, yayilma tarihi ve hangi bolgelerde
etkili olduklar1 hakkinda da bilgiler veren Ibn Hazm, bu bilgilerin bir kismini
Hiristiyanlik basligi altinda, bir kismin1 ise genel veya itikadl konular baghig: altinda

Vermistir.74

Sonug olarak, Ibn Hazm’in Huristiyanlik tarihiyle fazla ilgilenmedigi, onun
yerine Hiristiyan mezhepleri, teslis ve kristoloji iizerinde daha fazla yogunlastigi,
mezhepler hakkinda detayli bilgi sahibi oldugu da goriilmektedir. O, Hiristiyanliga
yaptig1 elestirilerde hem kutsal metinlerden yararlanmis hem de akli delillere
dayanmistir. Ancak onun akli delillerle yaptig elestiriler nakli delillerle yaptiklarina
yakin seviyededir. Ibn Hazm, el-Fasl’inda Hiristiyanhigin teslis, yeniden dirilis ve
kurtulus doktrinlerini reddeden Incil metinlerini alarak bunlarmn anlasilmaz ve
celiskilerle dolu oldugunu isbatlamaya c¢alismustir. Boylece O, Incil’de gegen
kristolojik tinvanlarin teslis doktrinine isaret etigini soylemenin miimkiin olmadigini,
hatta bu tabirler dogru anlasilirsa, Isa’min insanligina ve peygamberligine delalet
edecegini savunmustur. Bu amagla Isd’yr bir insan olarak tanitan ve onu diger
peygamberler gibi Tanri’nin kulu ve elgisi olarak gosteren boliimlere daha ¢ok vurgu
yapmis, onlari daha fazla one ¢ikarmistir. Hatta Isd’nin peygamberligine ve
insanlhigina yonelik vurgularinin daha fazla oldugunu soylemek de miimkiindiir.
Hiristiyanlik hakkindaki bilgileri sistematik bir sekilde sunan ibn Hazm, reddiye ve

Kelam gelenegine 6nemli katkilar yapmis, bu sahada 6zel bir yere sahip olmustur.

> ibn Hazm, el-Fasl, I, s. 252.
" {bn Hazm, el-Fasl, I, s. 64, 118.
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6. el-Ciiveyni (0. 478/1085)

Es’ari Kelamcilardan el—Ciiveyni75, Kitabii'l-Irsad’® adli eserinde 6zellikle
ultihiyet bahsinde sifatlar konusunu islerken Hiristiyanlarin Allah’in cevher oldugu
seklindeki inanglarim1 kisaca elestirmistir. Ciiveyni cevheri tamimlarken tipki
Bakillan? gibi onun miitehayyiz (uzayda yer kaplayan) ve kendi kendine ké&im
oldugunu bildirmistir. Ayni zamanda cevherin arazlari kabul etmesi nedeniyle’’
Allah’in cevher olamayacagini, aksi takdirde Allah’in yaratilmis varliklara
benzetilecegini, boyle bir seyin ise cok tehlikeli olup tevhide aykir1 oldugunu
Vurgulamlstur.78 Ciiveyni’nin Kadi Abdiilcebbar ve Bakillani’yi istisna edecek
olursak, ilk donem Kelamcilar arasinda teslis konusuna digerlerine gore daha fazla
degindigi anlagilmakla beraber, onun meseleyi ele alis tarzi Béakillani’nin

goriislerinin 6zetlenmis halini teskil ettigini sdyleyebiliriz.

Ciiveyni ayrica es-Samil fi Usiili 'd-Din”® adl eserinin “Hiristiyanliga Red™™®
baslikli boliimde cevher, uknumlar, Hiristiyanlarin uknumlarla kasdettikleri, ittihad
konusu ve bununla ilgili Hiristiyan mezheplerinin goriisleri, lahGit ve nasit konularini
ele almistir. Bircok Keldmcinin yaptig1 gibi Ciiveyni de konulart islerken herhangi
bir Hiristiyan bilginin goriislerine ve onlarin kutsal kaynaklarina atiflarda
bulunmadan, elestirilerini verirken s6z konusu dinin belli basl goriislerini akli bir

takim izahlarla ortaya koymustur.81 Ancak o, ozellikle eg- Samil adli eserinde ii¢

> Ciiveyni: Tam ad1 Ebu’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Yisuf el-Ciiveyni et-Tai en-
Nisablri olup bir Es’arl keldmcisidir. Hicri 419 M. 1028 tarihinde dogan Ciiveyni, Nizamiye
medresesi miiderrisligi yapmus, burada Gazzall basta olmak lizere cok sayida Ogrenci
yetistirmistir. Diger ilimlerde temayiiz etmekle birlikte keldmciligi daha agr basmis,
Bakillani’nin eserleri iizerinde daha fazla caligmistir. Bu anlamda Kelam alaninda yazdig: eg-
Samil fi Usili’d-Din’de Hiristiyanlikla alakali genis yer aywrmustir. Yine el-frsdd, el-Akidetii'n-
Nizdmiyye 6nemli kelam eserlerindendir. Ayrintili bilgi igin bkz.: Abdiilazim ed-Dib, “Ciiveyni”
mad. DIA, Istanbul, 1993, C. VIIL, s. 141-144.

75 Ebii'l-Meali Imamﬁ'l—Harameyn Riikneddin Abdiilmelik Ciiveyni, Kitabii'l-irsad, thk.: Esad

Temim, Beyrut, Miiessesetii'l-Kiitiibi's-Sekafiye, 1985.

Arazlarin cevherin varlif1 i¢in vazgecilmez bir sart oldugunu diistinen Ciiveyni, es-Samil adli

eserinde 0zel bir baslik altinda bununla ilgili aciklamalarda bulunmustur. Zira arazlarin varlig

icin bir mahal sart1 oldugu gibi, cevherin de varligi icin arazlara ihtiyaci oldugundan dolay biri

digerine muhtactir. Ciiveyni’nin ayrintili agiklamalari i¢in bkz.: el-Ciiveyni, es-Samil, s. 711.

el-Ciiveyni, Kitabii'l-irsad, s. 64.

el-Ciiveyni, es-Samil fi Usili'd-Din, tahk.: Ali Sami en-Nessar, Sitheyr Muhammed Muhtar,

Faysal Bedir Avn, 1skenderiye, Maarif, 1969.

el-Ciiveyni, es-Samil, s. 570.

Sinanoglu, islam Kaynaklarinda Hiristiyanhk, s. 103.

71

78
79

80
81

151



Hiristiyan mezhebinin goriiglerini verdikten sonra ilgili boliimiin sonlarinda

elestirilerini siralarken Incil metinlerinden de alintilarda bulunmu§tur.82

Ciiveyni, Ya’kubilerle Nesturilerin “Cevher uknumlardan farkli degildir.”
goriisleriyle Melkanilerin “Cevher uknumlarin digindadir.” goriislerini zikrederek

Bakillan1’nin konuyla ilgili verdigi bilgileri83 tekrarlamistir.**

Hiristiyan mezheplerinin goriislerini aktaran Ciiveyni ittihad basta olmak
izere elestirilerini konunun sonlarina birakmis, zaman zaman Bakillani’nin adim
zikrederek onun goriislerini tekrarlamistir.> Carmih olayina da deginen Ciiveyni, bu
olayda Isd’min 1ahdti yoniiniin mii yoksa nasiti yoniiniin mii carnmha gerildigini
sorarak yine Bakillini’nin elestirisini tekrarlamistir. ittihad goriislerini elestirirken
Baba Ogul iliskisinden bahsetmis, bununla ilgili olarak Hiristiyanlarin da
Miisliimanlar gibi ildhin dogmayacagi ve dogurmayacagi goriisiinde olduklarim
vermis, bundan dolay1 onlarin mecazi dogumu savunduklarini belirtmistir.*® Boylece
Hiristiyanlik elestirilerini es-Samil’de ve Kitdbu’l-Irsid’da yapan Ciiveyni daha
genis ele almis olsa da, Ozellikle Bakillani’nin goriislerinin tekrar ettigi
anlasilmaktadir. Ote yandan bilhassa cevher konusunda olduk¢a detayli bilgiler

vererek bu konuda elestirileri 6nemsenen bir Keldmci olmustur.
7. Ebu’l-Yusr el-Pezdevi (6. 493/1100)

Pezdevi®”  Usilii’d-Din® adli eserinde Mectsilerin, Mélniviyye89 ve

Deysaniyye’nin90 goriislerini aktarmustir.”’ O, bu eserinde Hiristiyanlik inancina da

82 el-Ciiveyni, es-Samil, s. 607.

8 Krs.: el-Bakillani, et-Temhid, s. 82-83.

84 el-Ciiveyni, es-Samil, s. 595.

85 el-Ciiveyni, es-Samil'de bir yerde Kadi derken, bagka bir yerde Luma sarihi Kadi demektedir.

Boylece Bakillani’'yi kasdetmis oluyor. Ornek olarak bkz.: Ciiveyni, es-Samil, s. 578, 606;

Ayrica bkz.: Hiiseyin Atay, “Bilgi Teorisi (flmin Imkani)”, AUIFD., Ankara, 1987, C. XXIX, s.

2.

el-Ciiveyni, es-Samil, s. 608.

87 Ebu’l-Yusr Muhammed Pezdevi: 421°de dogdugu kabul edilen Pezdevi, eskiden beri Hanefi fikih
ve ahkdm ilimleri i¢in bir merkez olan Maveraiinnehir ekoliine intisap etmistir. Semerkand’da
kadilik yapmistir. “Usalii’d-Din” adli eseriyle sohret bulmakla birlikte, fikhi arastirmalariyla da
taninmuigtir. Hayatin1 daha ¢ok gecirdigi ve eserlerinin biiyiik cogunlugunu yazdigr Buhara’da
493/1099’da vefat etmistir. Ebu’l-Yusr Muhammed Pezdevi, Ehli Siinnet Akaidi, 3. Baski, cev.:
Serafettin Golciik, Istanbul, Kayihan Yayinlari, 1994, s. 1-4.

8 Ebii'l-Yiisr Muhammed b. Muhammed b. Hiiseyin el-Pezdevi, Usilii’d-Din, thk. Hans F Linss,
Kahire, Daru Thyai'l-Kiitiibi'l- Arabiyye, 1963.

86

152



Allah’in varligr ve birligi konusu miinasebetiyle deginmis ve kisaca Hiristiyan
mezheplerinin goriisleri dogrultusunda, teslis ve Hz. Isi’nin tabiatim1 incelemistir.
Hiristiyanlarin = yaraticinin  ii¢  olduguna inanmalarindan otiirii  “Allah  iigtin

992

iictinciistidiir.””” mealindeki ayet 1s181inda kafir olduklarim ifade etmistir.

Tipkr Verrdk gibi, Pezdevi de Hiristiyanlar arasinda teslis konusunda kesin
bir ittifakin bulunmadigini belirterek onlardan bir kisminin Allah, Mesih ve Rih
olmak tizere ii¢ sahish bir anlayisa sahip olduklarini, bir kisminin ise Allah, Mesih ve

ilim olmak iizere iki sahis ve bir sifatli anlayisa sahip olduklarini sbylemi§tir.93

Bu hususlarin disinda Hiristiyanlikla ilgili baska konulara deginmeyen
Pezdevi de diger Kelamcilar gibi, Hiristiyanlikla ilgili 6zel bir bolim ayirmamas,

konuyla baglantili olarak Hiristiyanliga dair bazi hususlara deginmistir.

8. Ebu’l-Muin en-Nesefi (6. 508/1115)

Matiiridiligin sistematik bir yapr kazanmasinda biiyiik emegi bulunan’

Ebu’l-Muin en-Nesefi (6. 508/1115),”> Tabsiratii’l-Edille fi Usali’d-Din®® adli
eserinde diger Kelamcilar gibi, Hiristiyanlik icin miistakil bir bolim ayirmamus, yeri

geldikce isledigi konu baglaminda meseleyi ele almistir. Hiristiyanlik konusunu,

8 Maniviyye: Mani tarafindan kurulan din olarak kabul edilmektedir. Mani din anlayisi 1sikla

karanlarik arasindaki mutlak bir diializme dayanir. Bir sekilde karanlik diinyanin ataklar1 sonucu

canli cansiz her varlikta bulunan 1s1k ruhlarini dirilterek i¢inde bulunduklart durumdan kurtarmak,

dolayisiyla asil vatanlari olan 151k alemine geri gotiirmektir. Bu din anlayisina gore, her iki alemin

de bir Tanris1 bulunmaktadir. Zerdiist ve Isa basta olmak iizere bir cok kurtariciyr kabul eden

Mani anlayisina gore, son kurtarici Mani’dir. Misyon faaliyetine 6nem veren Mani, bu anlayisla

MS. 4. yiizyilda Hiristiyanligin en biiyiik rakibi konumuna gelmistir. Giindiiz, Din ve inang, s.

245-246. Maniviyye ikili Tanr1 anlayisina sahip olan Seneviyye’ye bagh bir grup olarak kabul

edilmigtir. Bkz.: Topaloglu-Celebi, KelAm Terimleri Sozliigii, s. 277.

Deysaniyye: Kainatin nlir ve zulmetten yaratildigina, her birinin farkli bir alem olduguna ve her

alemin ayr bir Tanris1 olduguna inanan Senevilik i¢cinde yer alan ve ona bagh bir gruptur. Bkz.:

Topaloglu-Celebi, Kelam Terimleri Sozliigii, s. 277.

°!'el-Pezdevi, Usilii’d-Din, s. 18-19.

2 el-Maide, 5/73.

% el-Pezdevi, Usiilii’d-Din, s. 19.

% Ramazan Altintas, “Matiiridi Kelam Sisteminde Akil-Nakil Iliskisi”, Marife, 2005, Say1: 3, 5.236.

% Ebu’l-Muin en-Nesefi: 438/1047 yilinda Nesef’te dogmustur. Tefsir ve Fikih alaninda da yetkin
oldugu diisiiniilen Nesefi, asil sohretini kelamcilifiyla gostermistir. Semerkand ve Buhara ilim
cevresinden bulundugu i¢in, bu bolgede bir ¢ok isimden dersler almig, yine ayni minvalde 6nemli
sayida 6grenciler yetistirmistir. O, Matiiridi mezhebinin tarihi ve 6nemli isimleri hakkinda bilgiler
vermek, ayn1 mezhebin goriislerini sistematize etmek ve aykir1 goriislere cevap vermek suretiyle
Matiiridi mezhebini sistematize etmistir ve bu alanda 6nemli katkilarda bulunmustur. Bkz.: Yusuf
Sevki Yavuz, “Nesefi” mad., C. XXXII, Istanbul, DIA., 2006, s. 98-99.

% Ebu’l-Muin Meymiin b. Muhammed en-Nesefi, Tabsiratii’l-Edille fi Usili’d-Din, (Tenkidli
Nesir) Haz. Hiiseyin Atay, C. I, Ankara, Diyanet Isleri Bagkanligi, ikinci Basim, 2004.
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ultihiyet ¢cercevesinde ele almig ve burada, onlarin Allah’in cevher oldugu yoniindeki
goriiglerini incelemenin yaninda teslis, Allah’in Oglu gibi kavramlar {izerinde

durmustur.”’

Cevher ve araz bahislerini incelerken zaman zaman Hiristiyanlarin teslis
inancina deginen Nesefl, bu baglamda cevher ve arazlar hakkinda uzunca bilgiler
vermis, onlarin hudiisunu 6zel olarak ele almistir. Ona gore zdhirde kendi kendine
kaim olan her sey cevherdir. Allah araz olmayacagina gore cevherdir. Kendisinden

.. .. .. . 98
fiil sadir olan cevher, kendisinden fiil sadir olmayan ise arazdir.

Stinn1 Keldmcilarin kabul ettigi “arazin arazla kdim olamayacagi ve
cevherden ayri olarak bulunamayacag goriisiiniin yan sira, arazlardan ayr1 olamayan
cevher ve cisimlerin de hadis olup Allah tarafindan yaratildigi kabul edilir. Ehl-i
Stinnet Kelamcilarmin cogunluguna gore bir cevherin ortaya ¢ikist hudiis arazina
degil, Allah’in hadis olmayan “ol!” emrine baglidir. Cevher ve cevhere ait biitiin
arazlar, bu arada hudfss arazi; Allah’in irade, kudret ve yaratma sifatlarina bagh

olarak aynmi anda ortaya glkar.99

Sonug¢ olarak Nesefi, Hiristiyanlarin inandig teslis inancim ele alip, bu
inancin bazi mantiki tutarsizliklar tasidigimi birgok yonden isbat etme gayreti icine
girmistir. Nesefi aym1 eserinde teslisin yan1 sira Hz. Muhammed’in niibiivvetinin

isbat1 gibi Hiristiyanlikla alakali diger konulara da deginmistir.

I11. TESLIS ELESTIRISINDE ISLENEN
KONULAR

A. Hiristiyanhk Tanr1 Anlayisi

Islam bilginleri, diger din ve mezheplere kars1 Islam diisiincesini
savunurken, Kur’an ve Siinnet’in bu yonde ortaya koydugu anlayistan hareket
etmislerdir. Teslis konusu da, Islam alimlerinin eserlerinde zaman zaman miistakil
reddiyelerde ele alinmis, bazilar1 ise konuya Keldm kitaplarinin icerisinde bdliim

olarak yer vermistir.

7 en-Nesefi, Tabsiratii’l-Edille, I, s. 88, 92, 109, 148.
8 en-Nesefl, Tabsira, C. I, s. 88.
9 http://yusufsevkiyavuz.com/?p=41.
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Islam inancim savunma amacini giiden Kelamcilar, savunmalarini daha ¢ok
Yahudilik ve Hiristiyanliga kars1 yapmuslardir. Zira Islam’in geldigi zamana kadar
bir sekilde asillar1 bozulmus dinlerin ve onlarin miintesiplerinin bir hakikat etrafinda
birlestirilmesi 6nemli hale gelmisti. Bundan dolayr Kur’an, Yahudi ve Hiristiyanlar
Islam’a davet etmis, onlart Hz. Muhammed’in peygamberligini kabule ¢agirmustir.
Iste Kur’an’mn bu tavri Isldm alimleri icin de bir ilham kaynag olmustur. Bu
duyguyla yola ¢ikan islam alimleri, bir taraftan kendi dinlerini onlara tanitmaya, 6biir
taraftan da diger din mensuplarinin Isldm’a kars1 yonelttikleri saldirilar karsilamaya

calismiglardir.

Miisliiman alimlerin diger din mensuplarina kars1 yazdigi eserler, zamanla
Islam literatiiriinde “reddiye” olarak isimlendirilmistir. Reddiye tiirii eserlerde
oncelikle Kur’an ve Hadislerden deliller kullanilmig, bu iki kaynagin yani sira akli
delillerden de yararlanilarak onlarin i¢inde bulunduklari durum tespit edilmeye
calistlmstir. Iste bu anlayisla yazilan eserler, bazen sadece bir konuya ayrilmis
“risdle” veya bir¢ok konuyu inceleyen “miistakil bir kitap” olarak ortaya konmustur.

Bu cergevede yazilan eserlerin sayisinin fazla olmadigini sdylemek miimkiindiir.'"

Burada sunu da ifade etmek gerekir ki, Miisliiman reddiyecilere karsi
Hiristiyanlar da kars1 reddiyeler yazmiglardir. Bunlar arasinda 6nemli bir yeri olan
isimlerden birisi de, Ortodoks kilisesinin onde gelen teolog, yazar ve azizlerinden
Yuhanna ed-Dimeski’dir. (6. 753) O, IslAm topraklarinda Melkit kilisesine mensup
olup Islam’a kars1 reddiye yazan ilk Hiristiyan alimi olarak bilinmis, Kur’an’dan ve
Hadislerden verdigi oOrneklerle Islam’a ve Miisliimanlara karsi tenkitlerini

stralamistir. 1ot

Islam diisiince tarihinde Hiristiyanlara yonelik elestirileri konu edinen
reddiye literatiiriinde, Islam tevhid diisiincesine aykir1 olan hususlar, Kur’an ve
Siinnet’in bu konuda ortaya koydugu goriigler aktarilmis, yanhishklar ortaya
konmustur. Bu baglamda, ortaya konan elestirilerde Hz. IsA hakkindaki yanls

anlayiglar, teslis inanc1, Hz. IsA’nin beseriligi ve peygamberligi, carmiha gerilmesi,

100 Biger, incil, s. 17; Mustafa Erdem, “Cahiz ve el-Muhtar fi’r-Redd ala’n-Nasara Isimli Risalesi”,
AUIFD, C. XXXI, Ankara, 1989, s. 453-54.
101 Casim Avci, islam-Bizans iliskileri, Istanbul, Klasik yayinlari, 2003, s. 126-127.
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kutsal kitabin tahrifi konusu ve tebsirat hususlari incelenmistir. Bu konular isleyen
Islam bilginleri oncelikle Kur’an’dan hareketle isldm inang sistemini ozetlemisler,
boylece tevhid anlayisinin ne oldugunu ortaya koyduktan sonra Hiristiyanligin yanlig
anlayislarin elestirmislerdir. Bunu yaparken Kur’an Ayetlerinden delil getiren islam
Kelamecilari, zaman zaman Hiristiyan kaynaklarindan da yararlanmislardir. Ancak
hepsinin Hiristiyan kaynaklarimi detayli bir sekilde bildikleri ve bu dogrultuda
kullandiklar1 soylenemez. Zira bazi Islam bilginleri, eserlerinde Hiristiyan
kaynaklarii kullanmamay1 tercih ederek onlarin kutsal kitaplaria bir deger atfetmek

istememiglerdir. 102

Genel olarak IslAm Keldm kitaplarinda yer alan teslis elestirilerinin
degerlendirmesine gecmeden once, Islam’in dogdugu toplumda olusan ildh
anlayislariyla ilgili bilgi vermek istiyoruz. Isldm toplumunun genislemeye ve
dolayistyla yeni kiiltiirlerle karsilasmaya basladig1 birinci yilizyilda bu karsilagmanin
dogal bir sonucu olarak Miisliimanlar, ¢esitli din ve inangtan insanlarla siyasi ve
kiiltiirel bir takim iligkiler kurmuslardir. Kurulan bu iligkilerin zorunlu bir sonucu
olarak bu dinlerin Tann tasavvurlarina kars1 Islam ilah anlayisim ve bu anlayisin

kaynak ve unsurlarini olusturmaya (;ahsmlslardur.103

Islam itikadinda zat-sifat iliskisi baglaminda, Islam’a yonelik yapilan birden
fazla iliha tapma iddialarna karsilik, Islam’mn saf ve duru bir ildh inancina sahip
oldugu vurgulanmus, bdylece diger dinlere karsi bir iistiinliigiinden bahsedilmistir.'®
Hic¢ siiphesiz bu vurgulamalarin siddetinin belirlenmesinde, sifatlar diisiincesine
yonelik disaridan gelen saldirilarin etkisi olmustur. Ancak Kelam disiplini i¢inde bu
tarz vurgularin yapilmasi i¢in sifatlarla ilgili uzun yillar siiren tartismalar meydana

gelmesi gerekiyordu.

Islam toplumu fetihlerle birlikte yeni toplumlarla ve onlarin kiiltiirleriyle

karsilastikca, bu yeni ve yabanci inang¢ ve diisiinceler Isldm toplumu icinde sahih

102 Dogrusu Islami reddiyecilerin bir kismimin Kutsal metinleri kullanmamalarinin, onlarin
kitaplarina bir deger atfememe istegine dayanip dayanmadigi ¢ok net degildir. Zira bu hususta en
biiyiik 6rnek olarak genellikle Verrdk ve Cahiz varilmektedir. Ancak Cahiz’in az da olsa, bazi
metinleri aktardigi goz oniinde bulundurulursa, bu durumda onlarin o metinlere ulasamadiklari
seklinde bir durum diisiiniilebilir.

Karadas, Allah ve Alem Tasavvuru, s. 77-79.

104 Tgik, islam ve Oteki Dinler, s. 69.

103

156



olmayan inanclarin dogmasina sebep olmustu. Bunun sonucu olarak da Islam
toplumunda birbirinden farkli ilah anlayiglar1 ve tasavvurlann goriilmeye bagladi.
Nitekim daha hicri birinci asrin sonunda, bir tarafta hicbir yoruma ve
degerlendirmeye girmeyen mazbut anlayis1 temsil eden Selefi goriis, 6te yanda ise
eski inanglartyla yeni karsilasilan inanglardan bir sentez olusturarak tesbihgi105 Tanr
tasavvuruna inananlar ve bunlara kars1 ¢ikan ve Allah’in biitiin sifatlarimi gecersiz

kilan (muattal) Cehm b. Safvan gibi agirilar bulunmaktaydl.lo6

Iste boyle bir ortamda ve cesitli gruplardan olusan bu tablo karsisinda fikri
planda bir tedbir alinmas1 gerekiyordu. Ozellikle Isldm tevhid anlayisinin dayandig
ilkelerin ortaya konmasi, diisiince diinyalarinda s6z konusu olabilecek bir karisikligin
ortadan kalkmasi gerekiyordu. Bu ¢aba saf islam itikadim savunmak ve korumak
amaciyla gosterilmisti. Iste ilk Kelamcilar olan Mu’tezile alimlerinin, diger din ve

mezheplere kars1 yazdiklan elestiriler boyle bir ¢abanin iiriintidiir.

Calismamizda sik sik vurgulan husus, teslis akidesine yonelik elestirileri
daha ¢cok Mutezili Kelamcilarin ortaya koydugudur. Bunun iki temel sebebinden biri,
Mu’tezile’deki cedelci zihin yapisidir. Ikinci sebep ise, Mu’tezile ve Hiristiyan
apolojisindeki'”’ karsilikli anlagilabilirlik zeminidir. Ozellikle Mutezili alimlere gore
Hiristiyanlar teslis inanciyla Allah’in sifatlarini musahhas varliklar gibi tasavvur
etmislerdir. Boyle bir tasavvura bastan karst cikan Mu’tezile sifat anlayisim
olustururken Allah’in zatindan ayr1 veya zatinin yaninda ayr gergeklikleri olan

varliklar goriintiisii yani ‘“taaddiid-i kudema”yalo8 gotiirecek bir anlayistan

195 Tesbih: Allah ile yaratilmisar arasinda hem zat hem de sifatlar itibariyle benzerligin bulunduguna
dair bir tehlikeye kars1 olumsuz anlamda kullamlan bir terimdir. islam kelamcilar1 basta olmak
tizere biitiin bilginler, “O'nun benzeri hi¢cbir sey yoktur” (Srd, 42/11) ayetinden ilham alarak
Allah ile yaratiklar arasinda bir benzerligin bulunmadigi isbatlamaya caligmislardir. Tesbihle
alakali olarak bakis acis1 farkliligindan kaynaklanan nedenlerle Mu’tezile ile Siinni kelamcilar
sifatlar ilgili tartigmada tesbihe diisme tehlikesinden koruma cabasi icinde olmuslardir. (Ibrahim
Coskun, “Tesbih ile Tenzih Arasinda Amid?’nin Allah’in Sifatlarii Yorumlamadaki Metodu”,
DUIFD., 2001, C. 111, sayi: I, s. 23-35). Allah’1 yaratiklara benzetme meselesinin, hicri birinci
asrin sonunda, ikinci yiizyilin baslarinda ortaya ciktigi kabul edilmektedir. Isldm’da tesbihgi
goriisii ilk defa ortaya gikaran ekol, Rafizilerin agir1 siniflari olarak bilinmektedir. Bkz.: Omer
Aydin, “Haberi Sifatlar1 Anlama Yollar1”, Istanbul, TUIFD., 1999, Say1: I, s. 142.

Karadas, Allah ve Alem Tasavvuru, s. 82.

Apoloji (Apolojetik): Hiristiyan geleneginde ilahiyat bilimlerinin bir dali olarak kabul edilen ve
Hiristiyanhigin savunulmasini konu edinen 6greti. Bkz: Giindiiz, Din ve inang, s. 38.

Taaddiid-i Kudema: Sifatlarin kadim olup olmadig1r meselesi Ehl-i Siinnet ile Mutezile arasinda
onemli tartisma konularindan birisidir. Mutezile’ye gore Allah’in zatindan ayr ezeli sifatlarin
varligim reddedilmesi gerekir. Zira Allah’in zatindan ayri sifatlarininvarligi kabul edilirse, o
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uzaklasmistir. Oyle ki, Siinni cedelci reddiyelerde bile -Es’ari’de oldugu gibi-

Mutezil1 anlayisin etkisinin hissedildigi gdriilmektedir.109

Mu’tezile’'nin sifat anlayis1 dikkate alindiginda, onlarin Hiristiyanlarin
diistiikleri hataya diismeme gayreti i¢inde olduklar1 anlasilmaktadir. Hiristiyanlar
Allah’in sifatlarim1 sahislastirarak tevhid anlayisini zedelemislerdir. Mu’tezile’nin
sifat anlayisiyla boyle bir tehlikeye diigmenin Oniinii almak anlasllmaktadur.110 Zira
Mu’tezile, Hiristiyanlarin teslis inanciyla adeta Allah’in sifatlarin1 musahhas varlik
olarak tasavvur ettiklerinden, sirk goriiniimlii bir Tanr anlayisina sahip olduklarini
savunmugstur. Boyle bir tehlikeden dolayr Mu’tezile, Allah’in zatindan ayr1 veya
zatiin yaninda, ayn gergeklikleri olan varliklar goriintiisii olusturabilecek Kelam1
tabirle “taaddiid-i kudema”ya yol agacak sifat anlayisindan uzak bir Tann tasavvuru

gelistirmeye adeta kendilerini mecbur hissetmistir.'"!

Mu’tezile sifat anlayigim
kurarken belki de teslis anlayisinda olan Hiristiyanlarin ve Diialist anlayistaki
Mecusilerin  Tann tasavvurlarina benzememeye, tesbihe diismemeye itina

gosteriyordu.

Reddiyelerin ortaya c¢iktigi ilk donemlerde ilahlik anlayisim zedeleyecek
cesitli girisimleri engelleyebilmek icin, Islam dis1 inan¢ ve diisiincelerin ileri
siirdiikleri iddialara cevap vermek oldukca ©nemli bir hale gelmisti. Iste ilk
Kelamecilarin diger din ve diislincelere kars1 verdikleri miicadele ve yazdiklari
reddiyeler, bu tiir bir faaliyetin 6nemli 6rneklerini teskil etmis ve bu tiir eserlerde

teslis kavrami da kullanilmaya baglanmistir. 12

Elestirilerde Hiristiyanliga ait cesitli konular ele alinmis olsa da, teslis
konusunun 6ncelikle ele alinan bir konu oldugunu belirtmek gerekir. Bu tavir biraz
da Kur’an’da Hiristiyanlik’tan bahseden ayetlerden ilhdm alinarak olusturulmustur.

Daha once de belirtildigi gibi, Hiristiyanlarin teslis anlayisinin elestirisi yapilirken

vakit, bu sifatlar ya hadis veya kadim olacaklardir. Allah’in sifatlar1 hadis olamayacagina gore, bu
durumda onlar kadim olurlar. Halbuki kadim olmak sadece Allah’in zatina mahsustur ve O’nun
zatindan ayr1 kadimlerin bulundugunu kabul etmek, birden ¢ok kadimin varhigimi (taaddid-i
kudema’y1) gerektireceginden muhaldir. Bkz.: Mevliit Ozler, islim Diisiincesinde Tevhid,
Istanbul, Nun Yayincilik, 1995, s. 188.

Karadas, Allah ve Alem Tasavvuruy, s. 83; Demirci, Dinler Tarihinin Meseleleri, s. 25-26.
Kaplan, a.g.e., s. 204.

Karadas, Allah ve Alem Tasavvuru, s. 83.

Karadas, a.g.e., s. 83-84.
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erken donem Dogu Hiristiyanligt mezheplerinden Nesturilik, Ya’kubilik ve
Melkaniligin goriisleri 6ne c¢ikarilmistir. Zira o donem Miisliimanlariin

karsilastiklar1 Hiristiyan mezhepleri bunlardan miitesekkildi.

Islam Hiristiyan iliskilerinin Tefsir, Hadis, Keldm, islAm Hukuku ve
reddiyeler agisindan incelenmesinde h. IIl. asir, yani miladi dokuzuncu asir 6nemli
bir dénemdir. Gerek Mutezili gerek diger Islim alimlerinin yazdigi reddiyeler
olduk¢a onemli bilgiler icermektedir. Bu anlamda hemen hemen her Keldmci, dini
olarak az veya ¢ok diger din mensuplaryla tartigmalara girmistir.113 Ortaya cikan
elestirilerde her alim eserini farkli gayelerle ortaya koymustur. Bazilar1 Hiristiyanlara
davet iislubunda yazilirken, bazilar1 da islam’1n en dogru din ve tevhid dini oldugunu
ispatlamaya ve savunmaya yonelik olarak kaleme alinmustir.''* flk dénemde
Hiristiyanliga dair yazilan reddiyelerin pek ¢ogu maalesef bugiin mevcut degildir.
Ancak elimizde olanlardan Keldm ilminin tesekkiil devrine ait meydana gelmis ciddi

fikir hareketleri hakkinda bilgi sahibi olabiliyoruz.

Hiristiyanligin teslis anlayisi acisindan 6nem arzeden bir konu olan
inkarnasyon, Tanri’min yaratilmamis olan ezeli mesajinin tenlestigi ve Isa olarak
insanlar arasinda yasadigi seklindeki Hiristiyan inancini ifade eder.'” isa’min bu
sekilde algilanmasi, Hiristiyanlik tarihinin oldukca erken sayilabilecek donemlerinde,

Hiristiyanlig: tic Tanrili bir sisteme gotiirecegi seklinde itirazla karsilanmigtir.

Tarihi bir kisilik olarak isd’nin nasil olup da ayn1 zamanda hem Tanr’mn
onlarsiz diisiiniilemeyecegi zati sifatlara, hem de insana ait niteliklere sahip
olabilecegi, yalnizca Miisliman Keldmi acisindan degil, ayn1 zamanda Hiristiyan
teolojisi agisindan da izah1i oldukca =zor, hatta imkénsiz bir mesele gibi
goriinmektedir. Algilamalardaki farkliliklardan dolayi, daha ilimli bir yaklagimla,
meselenin ¢oziimiiniin Miisliiman Keldmi agisindan imkansiz, Hiristiyan teolojisi

acisindan ise izahi zor bir mesele oldugu soylenebilir.

Hz. isi, Miisliimanlar ve Huristiyanlar tarafindan farkli sekillerde algilanan

dini bir figiirdiir. Hiristiyanlarca teslisin ikinci uknumu, Allah’in Oglu olarak kabul

3 David Thomas, Anti Christian Polemic in Early Islam, Cambridge, Cambridge University,

1992, s. 31.
14 Kaplan, a.g.e., s. 153.
"5 Karl Rahner, “Incarnation”, Encyclopedia of Theology, New York, 1986, s. 693.
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edilen Hz. Isi, Miisliimanlar tarafindan insanoglu ve Allah’in insanlara gonderdigi
peygamberlerden biri olarak kabul edilmistir. Hiristiyan ilah anlayisinda Isa 6nemli
bir yer tutar. IsA merkezli bir din olarak bilinen Hiristiyanligin inang, ibadet ve ahlaki
ogretilerinin tamarmu Isd’min kimligi ve kisiligi etrafinda odaklanmaktadir.''®
Huristiyanlarin IsA hakkindaki bu kabulleri, Miisliiman reddiyeciler tarafindan boyle
bir seyin miimkiin olmadig1 seklinde elestirilmistir. Bir taraftan Kur’an’in Hz. Isa ile
ilgili mesajini dile getirmek, diger taraftan da elestirilerindeki hakliligini isbatlamak
amactyla Isd’min kulludu ve peygamberligi iizerinde 1srarla duran Miisliiman
yazarlar, delil olarak Hiristiyanligin kendi kaynaklarinin yaninda akli istidlallere de

bagvurmuslardir.

Kur’an’in Hz. Isa’min kullugu ve peygamberligi gercegini bizzat isa’nin
agzindan dile getirdigi ifadeler,"'” Miisliiman reddiye yazarlarin Huristiyanlarla
girdikleri polemiklerde ilham kaynagi oldugu gibi, Hiristiyanlara bakis agisim
belirlermede de bir etken olmustur. IslAm Aalimleri reddiyelerini bu saikle

yazmiglardir.

Islam vahyi tevhid vurgusunu en giizel sekilde insanlara bildirmis, semavi
olan ve olmayan diger dinlerde yer alan tevhid dis1 hususlara yer yer temas etmistir.
Bu ¢ercevede Islam’dan onceki semavi dinlere ve diger batil inang gruplarina karst
koyan, Islim inancimi savunma gorevini iistlenen Kelamcilar olmustur. Ancak
Hiristiyanlik konusuna her bir Kelamci aymi duyarhilifi gostermemis, elestirilerini
ayn1 yogunlukta yansitmamistir. Klasik anlamda Kelam kitaplarinda Hiristiyanlik ile
ilgili kisimlar farkli bicimde ve oranda olmakla birlikte, genellikle konu kisaca ele
alinmig, bazen de bu konulara hi¢ deginilmemistir. islim toplumu iginde basta
Hiristiyanlar olmak iizere diger din ve mezheplere karsi reddiyelerde Mu’tezilenin

daha sert ve yogun elestirilerde bulundugu gdriilmektedir.118

Islam Kelamcilari, kendi aralarinda bir biitiinlik arz etmeyen cesitli

Hiristiyan mezheplerinin Tanr1 anlayislarini naklederek tenkit etmislerdir. Allah’in

"% Mehmet Katar, “Hiristiyanlik’ta Isa’nin Dogumu ile Ilgili Kutlamalarin Ortaya Cikist”,
Islamiyat, I11, (2000), S. 4, s. 115.

"7 Al-i Imran, 3/51; el-Maide, 5/116; Meryem 19/30.

18 Thomas, Anti Christian Polemic in Early Islam, s. 4.
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varligi konusunda diger dinlerin hicbiri, inat¢ilarin siiphelerine kars1 6zellikle akli

onciillerle kars1 koyma noktasinda Islam kelamcilar1 kadar caba gostermemislerdir.

Matiiridi’nin, Hiristiyanlarin Tanr anlayislariyla ilgili dile getirdigi
goriislerde herhangi bir Hiristiyan mezhebinin veya bilgininin adimi zikretmedigi ve
yapmis oldugu elestirilerde daha ¢ok onlarin konuyla ilgili diisiincelerindeki mantiki
tutarsizliklart 6n plana c¢ikardigi goriilmektedir. Ancak onun s6z konusu
elestirilerinin genel olarak reddiye gelenegini olusturan yazarlarin ve daha sonra
gelen Kelam bilginlerinin yaptig1r gibi, Hiristiyanligin Melkanilik, Ya’kubilik ve

Nestirilik adli mezheplerine yonelik oldugu anlasilmaktadar.'"

Kur’an’da adi sik gecen Mesih’in aciklamasini yapan Matiiridi, bununla
ilgili iki goriisii aktarmugtir: Birincisi, Cebrail’in Hz. Isa’y1 meshetmesi, ikincisinin
ise gozii gormeyen, hasta kisilere dokunarak iyilestirmesiyle izah etmistir.'* Hz. isa
icin “Kutsal Ruh ile destekledik.”'?! dyetinin tefsirini yaptig1 Te vildtii’l-Kur’an’da
bununla Cebrail’in kastedildigini ifade eder. Ayrica Hz. Isa’nmn riihunun Allah’in
rithuna izafe edilmesi, ona bir tazim ve tahsis amaciyladir. Matiiridi’ye gore, nice
hususi seyler Allah’a izafe edilerek onlarin degerli oldugu ortaya konmustur. Hz.
Musa’ya “kelimullah”, Hz. ibrahim’e “halilullah” denildigi gibi, Hz. Isa’ya da
“rGthullah” denilerek ona Hiristiyanlarin anladigi gibi bir anlam verilmedigini izah

etmistir. 122

Nisa 171. ayette gecen “ondan bir ruh” ifadesiyle ilgili tefsirinde
oncekilerden farkli olarak Matiiridi, burada kastedilen seyin Isa’y1 yaratmasi ve ona
hayat vermesi oldugu, bunun diger yaratiklar i¢in de gecerli bir sey oldugunu

anlatmistir. 123

Teslis diisiincesini, dolayisiyla Hiristiyanlarin Isi ile ilgili anlayislarim
ozetleyen Kadi Abdulcebbar, onlarin aslinda esyanin yaraticis1 olarak Allah’
gordiiklerini, bu yaraticinin Hayy ve Miitekellim oldugu, hayatinin “Rhu’l-kuds”,
Kelami’nin da “ilim” olduguna inandiklar1 bilgisini vermistir. Hiristiyanlar arasinda

onun hayatinin kudret oldugunu kabul edenler de vardir. Ayrica onlar Allah’in

19 Kogar, Matiiridi’nin Hiristiyanlarin Tanr1 Anlayiglarina Yonelttigi Elestiriler”, s. 23.

120 Matiiridi, Te’vilatii’l-Kur’an, C. 1T, s. 304; C. IV, s. 99-100, 119.
121 e]-Bakara, 2/87.

122 e]-Matiiridi, Te’vilatii’l-Kur’an, 1, s. 173.

13 e]-Matiiridi, a.g.e., IV, s. 119.
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kelaminin ve kudretinin kadim oldugu goriisiindedirler. Kelam, yeryiiziinde cesed
olarak ortaya cikmis Mesih olan Ogul’dur. Ote yandan Huristiyanlar Mesih ile
alakali, ozellikle Mesih isminin kime ait oldugu konusunda ayriliga diismiislerdir.
Hiristiyanlardan bir grup, onu Kelime ve cisim olarak kabul etmis, baska bir grup da
onu cesetsiz sadece “kelime” olarak bilmislerdir. Ugiincii bir grup ise onu muhdes bir
ceset olarak kabul etmis, buna gore kelime Meryem’in karninda ceset olarak

yaratilmistir. 124

Kadi Abdiilcebbar, mantiki bir takim cikarimlarla onlarin ildh anlayiglarini
sorgulamis, ardindan kutsal metinlerden getirilen delilleri ele almustir. Inciller'de

Isd'nin Tanrt'y1, Benim Babam ve sizin Babamiz'® ve Babamiz'? ile ...Ben Baba ‘ya

. ;. 127
gidiyorum.

seklindeki kullamimlar ve Eski Ahit'te gecen Tanri'min Davud'a
sdyledigi Ben ona baba olacagim ve o bana Ogul olacaktir.'*® sozleri Hiristiyanlar
tarafindan Ogul olma konusunda delil olarak kullamilmistir. Kad1 Abdiilcebbar buna
verdigi cevabinda, rivayet agisindan s6z konusu metinlerin miitevatir olmayip haber-i
ahad tiirtinden olduklarini belirtmistir. Dolayisiyla akide alaninda yeterli deliller
degildirler. Bu baglamda Kadi Abdiilcebbar'a gore Hiristiyanlar, kutsal kitaplarina
yonelik tavirlarinda nakilde ve te’vilde olmak iizere iki tiir hataya diismiislerdir. Kad1
Abdulcebbar’a gore, Islam tevhid anlayisi acisindan Hiristiyanlarin dedigi gibi
Allah’a Ogul isnat etmek miimkiin degildir. Ciinkii Allah, kendilerini Allah’in
ogullar1 ve sevgilileri olarak nitelendirenlerin ve melekleri Allah’in kizlar1 olarak
kabul eden Araplarin sozlerini reddetmistir. Gerek isim gerek mana olarak bu

isimlendirmeler miimkiin olsaydi, Allah Kur’an’inda bunlar reddetmezdi.'”’

Terctime hatalarinin da etkisine dikkat ceken Kadi Abdiilcebbar, Eski ve
Yeni Ahit'teki mecazlar1 Kur'an'daki miitesabihata benzeterek Arapca'dan Farsca'ya
yapilan Kur'an terciimelerinde de bu tiir hatalarin gergeklestigine dikkat cekmektedir.

Yuhanna Incili'nde Isd'ya atfedilen Benim Babam ve sizin Babaniz'a gidiyorum.”o

124 Kadi1 Abdiilcebbar, el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid e’l-Adl, tahk.: Mahmut Muhammed Kasim,
Misir, Daru’l-Misriyye, t.y., C. V, s. 80.

125 Yuhanna 20/17.

12 Matta 6/9; Luka 11/2.

2" Yuhanna, 14/12.

128 11, Samuel 7/14.

12 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, V, s. 109-110.

130 yuhanna 20/17.
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sozlerini ornek olarak gostermektedir. O bunu, Benim Rabbim ve sizin Rabbiniz iken
"elif" ile "ra" (eb-rabb) harflerinde hata sonucu gerceklesen yer degisimi sebebiyle
anlami tamamen degistirecek bir durum ortaya ¢ikmistir.”*' Kadi Abdiilcebbar'in bu
tespiti, baz1 sorular1 akla getirmektedir. Acaba o dogrudan Incillere basvurabilmis
miydi? Yoksa bu bilgileri baskasindan mi1 almistir? Sayet kendisi Inciller'i okuma
imkanina sahip idiyse, kullandig1 Kitab-1 Mukaddes niishasi ne tiir bir niishaydi? Bu
sorulara yanit ararken, onun bu bilgileri Kur’an ayetine dayanarak vermis olabilecegi
de diisiiniilmektedir. Zira "Benim Rabbim ve sizin Rabbiniz"”? ifadesi, Kur'an'da
birden fazla yerde Isd'ya atfedilmektedir. Buna gore, yukaridaki tespitini Kur'an'a

dayanarak sdylemis olmas1 da ihtimaller arasindadir.

Tanrt’nin sayilarla ifade edilmesine de karsi ¢ikan ibn Hazm’a gore, sayiyla
ifade etmek Tanri’nin sayilabilen seylerin sinifina konulmasimi gerektirir. Zira say1
her zaman izafi bir kategoridir. Eger Tanr1’nin bir veya ii¢ tane oldugu sdyleniyorsa,
bu onun her sayilan seyin sinirli ve yaratilmis olmasi gibi simirh ve yaratilmis bir
varlik olmasimi gerektirir. Boyle bir iddia ise Tanri’nin mahliik ve miirekkep bir

varlik oldugunu gtisterir.133

ibn Hazm kelime dedikleri seyin Baba, Ogul ve Kutsal Rih’tan biri mi,
yoksa ayr olarak dordiincii bir ey mi oldugunu sorar ve onlarin cevabi, kelimenin
dordiincii bir varlik oldugu seklinde olursa, o zaman onlarin teslis yerine dortlii bir
inanca sahip olacaklarim sOyler. Eger kelime tigiinden biri ise, buna dair deliller
gostermeleri gerekmektedir. Ayrica ibn Hazm Kelimenin, Baba m1 Ogul mu yoksa
baska bir sey mi oldugunu, ayni sekilde Meryem’in rahmindekinin kim oldugunu da
sorar. Ona gore eger denirse ki kelime hem Baba hem de Ogul’dur, o zaman da Baba

ve Ogul’un ayn varliklar oldugunu séiyleyen134 metinler inkér edilmis olur.'*

ibn Hazm Matta, 13/53-58, Markos, 6/1-6, Luka, 3/16-30, Luka, 2/33, 48,

8/19-21 ve 7/5"° Incillerindeki ifadelerde bazi problemler bulundugunu ileri

31 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, V, s. 111.

132 Al-i imran 3/51; Maide 5/72, 117; Meryem 19/36; Zuhruf 43/64.

'3 ibn Hazm, el-Fasl, 1, s. 68-69.

13 Matta 24/36; Yuhanna, 3/35, 14/28; ibranilere Mektup, 1/3.

35 jbn Hazm, a.g.e., I, s. 71.

3¢ Ornek olarak bkz.: Isa biitiin bu benzetmeleri anlattiktan sonra oradan ayrildi. Kendi memleketine
gitti ve oradaki havrada halka dgretmeye bagladi. Halk sasip kalmisti. “Adamin bu bilgeligi ve
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siirmiistiir. Ona gore bu metinler Isd’min akrabalarindan bahsetmektedir. Mesela
babasi marangoz Yusuf, annesi Meryem, isimleri bilinen dort erkek kardes ve kiz
kardesleri yaninda, 6te yandan Miisliimanlar, Yahudiler ve Hiristiyanlar, Meryem’in
diger kadimlar gibi dogum yaptign konusunda ittifak etmislerdir. Ibn Hazm,

137

Meryem’in Yusuf’u Isd’nin babasi olarak haber verdigi halde *’ nasil olur da

Meryem bakire iken bu dogum gerceklesmistir.'*®

Tipkr Verrdk gibi, Pezdevi de Hiristiyanlar arasinda teslis konusunda kesin
bir ittifakin bulunmadigim belirterek onlardan bir kisminin Allah, Mesih ve Riih
olmak tizere ii¢ sahish bir anlayisa sahip olduklarini, bir kisminin ise Allah, Mesih ve
ilim olmak {iizere iki sahis ve bir sifatli anlayisa sahip olduklarimi sdylemistir. Ayrica
o, Hiristiyanlardan bazilarinin is3’nin baslangicta lahut iken sonradan nasit olduguna
inandiklarin1 haber vermistir. Yani buna gore Isa baslangicta ilah iken, ilahi bir takim
sifatlar1 tasirken insan olmustur. Daha sonra ilahliktan insan olusa gecisin keyfiyeti
konusunda ayriliga diistiiklerini belirten Pezdevi, 1ahiti olanin imtizac yoluyla insan
seklini almasi olduguna inandiklarim1 aktarmistir. Buna gore bu inanca sahip olanlar
Allah olan lahfitun, s olan nasft haline geldigini kabul etmislerdir. Imtizaic
anlayislarimi savunurken bunu atesin komiirle imtizac ederek kor haline gelmesiyle
aciklamiglardir. Lahiit ve nasfitun birlesmesiyle ilgili olarak Hiristiyanlar arasinda bir
ittifak yoktur. Onlardan bir kismi bu birlesmenin imtizac yoluyla degil de zuhir
yoluyla olduguna yani ulfihiyet eserlerinin Hz. Isd’da zahir olduguna

. 13
inanmaktadirlar.'>

Islam’dan onceki semavi dinlere ve diger batl inanglara karsi soylemi
Kelameilar gelistirmis, ancak her bir Kelamci konuya olan ilgisini eserlerine aym

yogunlukta yansitmamigtir. Klasik Keldm kitaplarinda teslis konusu Hiristiyanlikla

mucizeler yaratan giicii nereden geliyor?” diyorlardi. Marangozun oglu degil mi bu? Annesinin
adi Meryem degil mi? Yakup, Yusuf, Simun ve Yahuda O‘nun kardesleri degil mi?
Kizkardeslerinin hepsi aramizda yagamiyor mu? O halde O nun biitiin bu yaptiklart nereden
geliyor?” Ve giicenip O'nu reddettiler. Ama Isa onlara soyle dedi: “Bir peygamber, kendi
memleketinden ve evinden baska yerde hor gériilmez.” Imansizliklary vyiiziinden Isa orada pek
fazla mucize yapmadi.” Matta, 13/53-58.

Annesiyle babast O’nu goriince sasirdilar. Annesi, “Cocugum, bize bunu nigin yaptin? Bak,
babanla ben biiyiik kaygi icinde seni arayip durduk” dedi. Luka, 2/48.

"% {bn Hazm, el-Fasl, I, 5. 261-263.

' el-Pezdevi, Usilii’d-Din, s. 19.
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ilgili boliimlerde farkli hacimlerde genelde kisa tutulmus, bazen de bu konulara hig

. . . 140
yer verilmemistir.

Kelamcilar teslisin Islam dininde yeri olmadigim ifade ederek aslinda
Hiristiyanlik’ta da bu inancin bulunmadigini, sonradan tevhidin bir takim yorumlarla

saptirilarak teslis sekline doniistiigtinti ifade etmislerdir.141

B. Elestirilerde Ele Alinan Konular

1. Hiristiyanlarin Cevher Anlayislar

Cevher kendi basina bulunan, degismeyen, daima bir yiiklemin konusu olup
kendisi yiiklem olmayan 6z varlik anlaminda Mantik, Felsefe ve Kelam alaninda
kullanilan bir terim olmustur. Dolayisiyla zaman, mekan, nitelik, nicelik ve diger
kategoriler arazlar teskil etmektedir. Arazlar var olabilmek icin cevhere ihtiyac
duymakta, cevher ise hicbir seye muhtac olmamayi, bagkasina dayanmamay1 ifade
eder. Bundan dolayr bircok islam bilgini Tanri’'nin cevher ve araz olmadigini

142
savunmuslardir.

Ya’kbi ve Nesturilerin Kadim Birligi, bir cevher ve ii¢ uknumdan ibaret
gordiiklerini belirten Verrak, onlarin ii¢ uknumun her birinin 6zel bir cevher olup bir
cevher-i amm’in onlar1 topladigina inandiklarin belirtmistir."* Onlarin uknumlar:
cevher olarak kabul etmeleri durumunda iki kadim cevherin ortaya g¢ikacagim
savunan Verrak’a gore, buna karsilik uknumlarin cevher olmadigini savunurlarsa
kendilerinin “Her uknum bir cevher-i has’dir.” goriislerine aykir1 davranmis olurlar.
Verrak, Hiristiyanlarin ilah anlayislarini “ilah, bir cevher ve ti¢ uknumdan ibarettir”
ciimlesiyle ozetleyerek,'** Hiristiyanlarin Tanri anlayislarinda “cevher” konusunun

ne kadar 6nemli bir yer tuttuguna isaret etmistir.

Insanlarin cevher ve anlam konusunda dort firkaya ayrildiklarini belirten

Es’arl, Hiristiyanlarin cevheri, zatiyla kdim olan sey olarak tanimladiklarini

140" Tgik, islam ve Oteki Dinler, s. 71.

141 7eki Giimiis, “Teslis: Tarihi Bir Arastirma”, (Yiiksek Lisans Tezi), Konya, SUSBE., 1994, s. 92.
42 Konukgu, “Cevher” mad., DIiA., C. VI, s. 450-454.

143 el-Verrak, er-Redd ale’t-Teslis, s. 67-68.

144 el-Verrak, a.g.e., s. 79-82.
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soylemistir.'*> Bakillani Huristiyanlarin cevher anlayislariyla ilgili olarak bu
konudaki delillerinin ne oldugunu sormustur. Daha sonra buna verecekleri muhtemel
cevaplan siralayan Bakillani, Hiristiyanlarin bu delillerini ileri siirerken “kiyasu’l-
gaib ale’s-sahid” metodunu'*® kullandiklarini, bu yéntemin dogru olup olmadigim
sorgulayarak bu konudaki akil yiiriitmelerinin yanhis oldugunu savunmustur.
BakillanT’ye gore cevherler uzayda yer kaplayip kendi zatlarinda arazlar kabul
ederler. Hiristiyanlarin dedigi gibi cevherler arazlar kabul ederse Allah’m da bazi
arazlar1 kabul etmesi gerekir. Bundan dolay1 Allah’in diger cevherlerden bir cevher
olmas1 miimkiin degildir. Zira O’nunla ilgili boyle bir cevher anlayisi, Tanri’nin
varlikla, goriilebilir objelerle kiyaslanabilirligini diisiinmeyi gerektirir ki, boyle bir

sey Allah hakkinda diisiiniilemez.147

Bakillani, Hiristiyanlarin hatalarim1 sayarken onlarin esyanin taksiminde de
yanlis yaptiklarini ifade etmistir. Ona gore kendi basina kaim, fail ve miirekkep
cisimler de bulunur. Bakillan1 bu taksimlerine gore esyanin en yiiksek mertebesinde
cisimlerin olmast gerektigine isaret etmis, cisimlerin degiskenlik arzetmeleri ve
sonradan yaratilmis olmalar1 nedeniyle Allah’mn cisim olamayacagindan hareketle
onun cevher oldugunu iddia etmislerdir. Onlarin bu iddialarimi elestiren Bakillani,
cevherlerde de bu tarz bir yaratilmighik 6zelliginin bulundugunu, dolayisiyla

Hiristiyanlarin bu goriislerinin yanlhs oldugunu iddia etmistir.'*®

145 el-Ey’arf, Makalatii'l-islamiyyin ve ihtilafii'l-Musallin, C. II, s. 8-10.

1% Kuyas, bir seyi, benzeri olan bagka bir seye benzetmek, ya da bir seyin hiikmiinii benzeri olan
baska bir seyin hilkmii olarak kullanmak seklinde kabul edimektedir. (Ali Durusoy, “Kiyas” mad.,
Ankara DIA., 2002, s. 525). Kiyasu’l-giib ale’s-sahid ise, duyular tesine ait bir sey hakkinda
duyular dahilinde bulunan diger bir seye benzetme yaparak hiikiim vermek olarak kabul
edilmistir. Ayn1 zamanda mantiktaki “temsil”’e denk gelmektedir. Buna gore, duyu organlarinin ve
aklin algi ve idrak alani disinda kalan fizik otesi konulan fizik diinyadaki benzerlerini 6rnek
alarak kavrama yontemidir. S6z konusu bu yontemin Aristo mantigimin Islam diinyasina
girmesinden once fakihler ve kelamcilar tarafindan kullanildig bilinmektedir. Keldmcilarin kiyasi
kullanma alanin1 daha cok Allah’in sifatlart ve dhiret halleri teskil etmektedir. Zira bilindigi gibi,
Islam diisiince tarihinde ozellikle Miisebbihe, Hasviyye ve Miicessime tesbih anlayislarindan
dolay1 Allah ile insan arasinda bir benzerlik kurarak neticede insan seklinde, insana benzeyen bir
ilah anlayisina diismiislerdir. Bu anlamda keldmda gecerli olan ve kullanilan kiyas, fikih ve nahiv
ilminde kullanilan kiyastan farkli olmustur. Bkz.: Ahmet Erkol, “Kelam flminde “Kiyasu’l-Gaib
‘Ala’s-Sahid” Metodunun Kullanimi”, EKEV Akademi Dergisi, 2004, C. VIII, say1: 20, s. 160-
165; Topaloglu-Celebi, Kelam Terimleri Sozliigii, s. 188.

"7 el-Bakillani, et-Tembhid, s. 78-80.

148 e]-Bakillani, a.g.e., s. 90-81.
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Kadi Abdiilcebbar Tanri’nin “bir cevher ve Baba, Ogul ve Kutsal Ruh”
olmak iizere ii¢ uknumdan ibaret oldugu konusunda Hiristiyanlarin ittifak
ettiklerinden bahsetmistir. Bu ii¢ uknumun cevher bakimindan bir, uknum
bakimindan ii¢ oldugunu anlatmistir.'® O, aym cevherden saydiklari halde
uknumlarin farkliligimi savunan Melkanilik ve Yakabiligin goriislerini celigkili
bulmustur. Zira uknumlarin hem ayni cevherden olmalar1 hem de farkli olmalar
diisiiniilemez. Cevher birligi, Baba ve Oguldan birinin sahip oldugu sifatlara
digerinin de sahip olmasini gerektirir. Bu ise Babanin Ogul, Ogulun baba olabilecegi

gibi bir durumu dogurur.'

Ciiveyni Hiristiyanlarin Allah’t cevher olarak isimlendirmeleri hususunu
islerken, cevherin Ozelliklerinden bahsetmistir. Ona gore bir mekénda yer tutmak,
arazlar kabul etmek, bir sayiyla vasiflanmak, benzeriyle beraber olmanin miimkiin
olmasi, yok olmasinin ve hudlisunun miimkiin olmasindan ibarettir. O, 6zellikle son
iki sartin yaratict Rab ile birlikte olmasinin miimkiin olmadigini belirtmistir.
Hiristiyanlarin cevher anlayis1 kapsaminda kadim olan yaratict hakkinda yukarida
sayilan sartlarin tamaminm1 mu yoksa bunlardan bir kismuni mu isbat ettikleri
konusunda Ciiveyni, Hiristiyanlarin bu sartlarin  hepsini kadim varliga

yakistirdiklarin1 savunmaktadir. 131

Hiristiyanlarin cevher anlayislarimi isbatlamak icin kendi kitaplarindan da
delil gosteremeyeceklerini savunan Ciiveyni, cevher diisiincesini savunmak igin
“Kadim olan varlik kendi kendine kaimdir.” kural1 geregi “Cevher de kendi kendine
kadimdir.” goriisiini ileri siirdiiklerini aktarmistir. Bu iddialarina karsilik veren
Ciiveyni, Arap dilinde bdyle bir tanimlama bulunmadig1 gibi, bu tanim dogru kabul
edilse bile boyle bir sey ancak hadis cevherler icin miimkiin olacagindan gecerliligi

s6z konusu degildir. Zira “kaim bi nefsihi” olan sadece Allah’tir."?

Ciiveyni ozellikle ulihiyet bahsinde sifatlar konusunu islerken
Hiristiyanlarin ~ Allah’in  cevher oldugu seklindeki inanglarim elestirmistir.

Bakillan?’nin anladig1 gibi Ciiveyni de cevheri tanimlarken onun miitehayyiz (uzayda

149 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, V. s. 81.
150" Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, V. s. 95.
151 el-Ciiveyni, es-Samil, s. 571.
132 ¢]-Ciiveyni, es-Samil, s. 573.
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yer kaplayan) ve kendi kendine kdim oldugunu bildirmistir. Aym1 zamanda cevherin
arazlart kabul etmesi nedeniyle Allah’in cevher olamayacagini, aksi takdirde
Allah’in yaratilmis varliklara benzetilecegini boyle bir seyin ise ¢ok tehlikeli olup
tevhide aykir1 oldugu gercegini vurgulamustir.'>® Ciiveyni burada arazlarin varhigi
icin bir mahalle, cevherin de varlig1 i¢in arazlara ihtiyaci oldugundan bdyle bir ildh

anlayisinin yanhishgimi savunmustur.>*

Cevher ve araz bahislerini incelerken zaman zaman Hiristiyanlarin teslis
inancina deginen Nesefl, bu baglamda cevher ve arazlar hakkinda uzunca bilgiler
vermis, onlarin hudisunu 6zel olarak ele almistir. Ona gore zahirde kendi kendine
kaim olan her sey cevherdir. Allah araz olmayacagina gore cevherdir. Kendisinden

.. .. .. . 155
fiil sadir olan cevher, kendisinden fiil sadir olmayan ise arazdir.

Nesefi, “Allah’in cevher oldugunu diisiinenlerin iddialarmin batillig1” diye
isimlendirdigi boliimde genel olarak cevher anlayislarimi ele almistir. Keladmcilarin
cevher ve cisim {iizerindeki arastirmalarini hatirlatarak, Allah’in cevher olarak
nitelendirilmesinin imkéansiz oldugunu, halbuki Hiristiyanlarin Allah’a cevher
dediklerini ve bu goriislerinde hataya diistiiklerini savunmaktadir. Nesefi Allah’in
cevher olarak nitelendirilemeyecegi konusunda iimmetin icma ettigini ancak bu
icmaya muhalefet ederek Hiristiyanlar gibi diisiinen tek kisinin ibn Kerram oldugunu
savunmaktadir.'®

Nesefi’ye gore Hiristiyanlar, Allah hakkinda cevheri savunurken “Cevherin

137 seklindeki tanimdan yardim alirlar.">® Onlara gére var

kendi kendine kaim olmasi
olan mevcut, cevher veya araz olmak zorunda oldugu icin, Allah da en biiyiikk mevcut
olmasi1 hasebiyle onun araz olmasi s6z konusu olamayacagina gore, cevher olmasi
gerekir. Zira Hiristiyanlara gore Allah cevher olmazsa, onun mevcut olmasi da
problemli hale gelecektir.159 Onlarin bu cevher anlayislarma karsi elestiri getiren

Nesefi, bu baglamda onlara “Gordiigiimiiz bu alemde her cevherin bir arazi kabul

153

el-Ciiveyni, Kitabii'l-irsad, s. 64.
154

el-Ciiveyni, es-Samil, s. 711.

135 en-Nesefi, Tabsira, C. T, s. 88.

156 en-Nesefl, a.g.e., C. I, s. 148.

57 Enver Konukgu, “Cevher” mad., Istanbul, DIiA., 1993, s. 450.
'8 en-Nesefi, a.g.e., I, s. 148-149.

159 en-Nesefl, a.g.e., [, s. 150.
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edip etmedigi ve her arazi kabul edenin de cevher olmasi gerekip gerekmedigi”
sorusunun sorulmasi durumunda buna “evet” diyeceklerini ancak, onlarin bu
goriiglerinin fasid oldugunu iddia eder.” Onlarin “Her mevcudun araz olmasi

gerekir.” seklindeki goriislerinin de yanlis oldugunu vurgular.

Hiristiyanlarin cevherle ilgili delillerinden biri olan “Allah fail’dir, her fail
de cevher olduguna gore Allah da cevherdir.” goriisleri de Nesefl tarafindan
elestiriye tabi tutulmustur. Boylece eserinde yaklagik yedi sayfa cevher ve arazlar
hakkinda bilgi veren Nesefi, sozii Allah’in cevher oldugunu séyleyen Hiristiyanlara
getirerek teslis akidesine girmistir. Bu inancla ilgili olarak Nesefi, “O cahil topluluk
Allah’in, “bir cevher ii¢ uknum”dan ibaret olduguna inanmaktadir.”'®* diyerek

onlarin bu goriiglerini elestirmektedir.

Hiristiyanlar yaraticinin cevher olduguna inanirlar. Onlara gore varliklar
cevher ve arazlardan olusur. Varliklar ya varligi icin baskasina muhtac olmayan
cevherdir; ya da varlig1 baskasina bagl olan arazdir. Allah’in araz olmast imkénsiz
olduguna gore Allah icin cevher terimini kullanmak daha uygundur. Bu iddialara
karsilik veren Karafi, varligi icin bagkasina muhta¢ olanin miimkiin sey oldugunu,
varlig1 icin baskasina muhta¢ olmayanin ise varligir zorunlu olan (Vacibu’l-Viicub)
oldugunu soyler. Ona gore bu, “vacib” ve “miimkiin”iin tanmimi olup, “cevher” ve
“araz”in tanimi degildir. Halbuki cevheri de arazi da yaratan Allah oldugu i¢in

cevherin de arazin da varligi Allah’a baglidir.'®
2. Asillar/Uknumlar

325 yilinda toplanan Iznik Konsili’'nde, Isa’nin Tanrilik tabiatina sahip
oldugu kabul edilmis; 381 yilinda Istanbul’da toplanan ikinci Konsilde ise Kutsal
Ruh’un da Isa gibi Tanrilik cevherine sahip oldugu doktrini benimsenmistir. Boylece
Tanrilik tabiati veya cevheri yoniinden bir, Babalik, Ogulluk ve Kutsal Ruhluk
bakimindan birbirinden farkl: ii¢ unsurdan olusan ve Huristiyanlarca ‘Ucte Bir, Birde

U¢” olarak formiile edilen teslis doktrini ortodoks Hiristiyan akidesi olarak ilan

160 en-Nesefl, a.g.e., [, s. 151.

11" en-Nesefi, Tabsira, C. 1, s. 153.

162 en-Nesefi, a.ge., [, s. 155.

163 Ebii'l-Abbas Sehabeddin Ahmed b. Idris b. Abdiirrahim el-Karafi, Kitabu’l-Ecvibetii’l-Fahira
ani’l-Es’ileti’l-Facira, Beyrut, Darii'l-Kiitiibi'l-[lmiyye, 1986, s. 58-59.
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edilmistir. Bununla birlikte Kitab-1 Mukaddes’te teslis teriminin bulunmadig ifade
edilmelidir. Teslisin uknumlar1 olan Baba, Ogul ve Kutsal Ruh’un bir yandan
birbirlerinden farkli ve ayn “Tann sahsiyetler” olarak tanimlanmasi, diger yandan da
Tanri’min bir oldugunun ikrar edilmesi Hiristiyanlik elestirisinde en temel noktay1
teskil etmistir. Onlarin teslis anlayislarinda bir cevher, iic uknum seklinde bir
kabulden dolay1 teslis elestirisinde bulunan Keldmcilar, uknum konusu iizerinde de

durmuglardir.

Bu tarz bir elestiriyi yapan Béakillani Hiristiyanlar1 tenkit ederken
uknumlarin anlamlart {izerinde durmustur. Burada Hiristiyanlardan bir grubun
“Uknumlar, cevherin asillaridir.” seklindeki anlayislarini ele almig, onlarin bu hususu
Islam sifat anlayisina benzettiklerini haber vermistir. Daha 6nce de ifade edildigi
gibi, BakillanT’ye gore bu durumda bir cevher ii¢ sifat isbat etmis olurlar ki, bu da
teslis inancinin bozulmasi demektir. Bakillanl Hiristiyanlardan bir grubun da teslisi
olusturan asillarin sahsiyetler oldugu seklindeki inanglarina deginerek bu
sahsiyetlerin kendi baglarina miistakil mi yoksa bir cevherin sahsiyetleri mi
olduklarin1 sormustur. Eger onlar kendi baslarina sahsiyetler olduklarini iddia
ederlerse bu konudaki tezlerini terk etmis olurlar, onlar1 toplayan bir cevherin
sahsiyetleri oldugunu sdylerlerse teslis inancini birakmis olurlar. Yine teslisin
unsurlaryla alakali tenkit ettigi hususlardan biri de, s6z konusu asillarin hepsinin tek
bir cevherden olmasi meselesidir. Eger uknumlar tek bir cevherden iseler, bu

durumda Baba’nin cevheri, hem Ogul’un hem de Rih’un cevheri olmus olur.'®*

Kadi Abdiilcebbar’a gore, Ya’kubilik ve Nesturilik mezhepleri asillarin (ii¢
uknum) cevher, cevherin de uknumlar oldugunu kabul etmislerdir. Melkaniler ise,
kadim olan cevherin tek ve ii¢ asil sahibi olduguna, asillarin cevher olduguna, ancak
cevherin asillardan farkliligina inanmaktadirlar. Bu ii¢ mezhep uknumlarin mahiyeti
konusunda da ayriliga diismiislerdir. Bir kism1 onlar1 6zellik, bazilar sahis, diger bir
kismi da sifat olarak kabul etmislerdir. Nesturilik mezhebi, uknumlarin her birinin
hayat sahibi ve konusan ilah olduguna inanirken, diger iki mezhep uknumlarin tek

tek diistiniildiigiinde hayat sahibi, konusan ilah olmadigini iddia etmislerdir. Kelam

164 ¢]-Bakillani, et-Temhid, s. 85.
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konusunda bu mezhepler ayni diisiinmemislerdir. Bir kismi1 kelime ile kastedilenin

ilim oldugunu s(iylemislerdir.165

Kadi Abdiilcebbar Hiristiyan mezheplerinin ittifak ettikleri ve ayriliga
diistiikleri belli bash konular1 aktardiktan sonra, onlarin goriislerini sirayla
elestirmeye ge¢mistir. Kadi Abdulcebbar Hiristiyanlarin Tanr anlayisini olusturan
teslisle alakali en biiyiik problemlerinin, teslisin her unsurunu kadim ve ezeli olarak
kabul ettiklerini aktarmistir. Ona gore ezelilik olgusu, yaraticinin en belirgin vasfidir.
Eger onlarin dedigi gibi uknumlarin her biri ezeli olursa, onlar birbirinden ayrilamaz,
hepsi ayn1 6zelligi tasimig olur. Boyle bir anlayis ise, Ogul’un Baba, Baba’nin Ogul
olmasini; aymi sekilde Baba’nin Rih, Rih’un da Baba olmasim gerektirir. Bununla
birlikte Kadi Abdulcebbar’a gore iic uknumu kadim sayan Hiristiyanlar’in bu
goriiglerinin zorunlu bir sonucu olarak onlar uknumlardan her birini ilah kabul etmek
durumundadirlar. Zira Ogul ve Rih, eger kadim olma konusunda Baba’ya ortak
iseler, Baba’nin Tanr1 olmasin1 gerektiren sey, Ogul ve Rih’un da Tanr1 olmasini
gerektirir. Hatta bu durumda Tanr1 i¢in Ogul ve riih kaginilmaz ise, Ogul ve Rih i¢in
de ayrica birer Ogul ve Rithun bulunmasi ve teselsiil geregi pek cok ilahin kabulii de

kacinilmaz olur.

Hiristiyanlarin “bir iictiir, tic de birdir” seklinde formiile ettikleri seyin
makul olmadigin1 ve kabul edilemeyecegini belirten Kadi Abdiilcebbar, onlarin
uknumlar1 birbirinden farkli, cevherin disindan varliklar olarak kabul etmediklerini,
bundan dolay1 boyle bir formiiliin dogru olmadigini savunmustur. Buna goére, kadim
varligin “muhtelif ve miittefik” oldugunu sdylemeleri gerekir. Ciinkii o, uknumlar
olmasi yoniiyle farkli (muhtelif), tek bir cevher olmasi yoniiyle de miittefik bir varlik
olmalidir. Oysa esyanin hem miittefik hem muhtelif olmas1 imkéansiz bir olaydir.
Aymni sekilde esyanin zatlarda miittefik, sifatlarda muhtelif oldugunu sdylemek de

imkansizdir. '

Kadi Abdiilcebbar’in Ogulun kadim olusta Babaya denk olmas1 s6z konusu
ise, zat itibariyle de ona denk olmas1 gerektigini savunan goriisiinden hareketle

Hiristiyanlarin - uknum anlayiglarin1  elestirmesi ayn1 zamanda bir endiseyi

195 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, C. V, s. 82.
1% Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, V, s. 86-88.
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tasimaktadir. Bu endise, teslisi olusturan unsurlardan her birinin kadim olarak kabul
edilmesi sonucu ulasilan taaddiid-i kudema inancinin tevhide aykirilik arzetmesi
seklinde tezahiir etmistir. Iste s6z konusu bu endise genel olarak Mu’tezile’nin
Allah-sifat iliskisindeki hassasiyetlerini gosteren temel hareket noktasini teskil
etmistir. Dolayisiyla onlar taaddiid-i kudema siiphesine diisiirecek her tiirlii

diisiinceden uzak durmaya gayret etmislerdir.'®’

Ayrica Hiristiyanlarin = “Uc¢  uknumla sinirh  kalmamalar  gerektigi”
yoniindeki tenkidine de yer veren Kadi Abdiilcebbéar, Hiristiyanlarin teslis anlayisini
olusturan uknumlarin cogaltilabilecegini ifade etmistir. [lim olan Ogul ve Kelimeyle,
Hayat olan Rth olmadan Allah’in fail olmasi miimkiin olmuyorsa, onun ig¢in
“kudret” aslini da isbat etmeleri gerekir. Zira bir fiil ancak kudreti olan bir varliktan
meydana gelir. Hatta kudretin yam sira, sem’, basar ve idrakin de isbat edilmesi
gerekir. Sayet onun kudretini iptal ederlerse, hayat ve ilim sahibi olmasim da inkéar

etmis, dolayisiyla teslisin asillar1 olan uknumlari ibtal etmis olurlar.'®®

Kadi Abdulcebbar, ayni cevherden saydiklar1 halde uknumlarin farkliligim
savunan Melkanilik ve Yakbiligin goriislerini celigkili bulmustur. Zira uknumlarin
hem aym cevherden olmalar1t hem de farkli olmalan diisiiniilemez. Cevher birligi,
Baba ve Oguldan birinin sahip oldugu sifatlara digerinin de sahip olmasini1 gerektirir.

Bu ise Babanin Ogul, Ogul’un Baba olabilecegi gibi bir durumu dogurulr.169

Melkanilerin cevherin uknumlardan farkli oldugu seklindeki goriislerini
tutarli bulmayan Kadi Abdiilcebbar, iic uknumun varligini isbat ettikten sonra
cevheri onlarin disinda bir varlik olarak kabul ederlerse, dordiincii bir varligi isbat
etmis olacaklarimi savunmustur. Ancak cevheri bu ii¢ uknumdan birine ait kabul
ederlerse, bu durumda da “Cevherin uknumlardan farkli oldugu” seklindeki
goriislerini terk etmis olurlar. Bu durumda “Cevher ne dordiinciidiir, ne de iiclinden
biridir.” goriisleri dogru olmaz. O halde ilah, uknumlar olmadan cevherdir, ya da
sadece uknumlardir veya ikisi birlikte ilahtir. Sayet ilah cevher ise, bu durumda

“Cevher uknumlarin digindadir.” goriiglerinden dolayi, Baba, Ogul ve Kutsal Rth’un

167 Celebi, islam Inang Sisteminde Akileilik, s. 241.
18 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, V, s. 91-92.
1 Kadi Abdulcebbar, a.g.e., V, s. 95.
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ildhliktan ¢ikmasi gerekir. Sayet ildh, “Sadece uknumlardir.” derlerse, bu durumda
da kadim olan cevherin ildh olmamasi1 gerekir. Zira onlar ilahin bir cevher, ii¢
uknumdan ibaret oldugunu soylerler. Sayet ilahin hem cevher hem uknumlardan
olustugunu soylerlerse, bu durumda Baba, Ogul ve Riih’un ildh olmadigim kabul

etmis olurlar.'”

Hiristiyan mezheplerinin bir takim ayriliklarina ragmen, ildh anlayislarinin
teslis oldugunu belirten Ciiveyni, teslisin uknumlardan meydana geldigi hususunda
hepsinin aym goriiste oldugunu savunmustur. Onlarin inang esaslarinda Viicud,
Hayat ve ilim olmak iizere bir cevher ii¢c uknum anlayis1 vardir. Ciiveyni’ye gore
hayat ve ilim algisi, Mislimanlarin sifat algist gibi olmayip, cevherin asli
sifatlaridir.'”" Ciiveyni kelime ile keldm algisinin farkina da deginmis, bu meyanda
onlarin kelimeyle kelami kasdetmediklerini, ilmi murad ettiklerini, bundan dolay1

Mesih’i ittihdddan 6nce Ogul olarak isimlendirmediklerini haber vermistir.' >

Ciiveyni, Ya’kubilerle Nesturilerin goriislerinin yanlishgina dikkat ¢ekmis,
bu meyanda cevherle uknumlarin ayni olmasinin miimkiin olmadigini, zira
uknumlarin ¢esit cesit oldugunu, boyle oldugu i¢in de Rdh’un Kelimenin yerine
gecemeyecegini anlatmistir. Melkanilere ait “Cevher uknumlarin disindadir.”
goriisiinii reddeden Ciiveyni, cevherin varligin1 ve kadim olusunu kabul ettiklerine
gore, uknumlarin bu konudaki durumunu ve onlarin cevher {izerine zait varliklar'
olup olmadigin sormustur. Sayet uknumlarin varligim kabul ediyorlarsa bu durumda
cevherle birlikte dort ayrt varligr kabul etmis olurlar. Boyle bir sey ise teslisin ibtali,
terbi’in (dortlemenin) isbati anlamina gelir. Ciiveyni, Melkanilerin sahip oldugu
“Cevher uknumlarin digindadir.” gériisleriyle teslisin bozulmasina daha fazla katkida
bulunduklarimi belirtmistir. Ayrica teslisin unsurlar1 i¢inde her uknum bir ilah
olmaktadir. Bu sekilde bir teslis anlayisiyla ilgili olarak Hiristiyanlar kendi aralarinda

bir takim ayriliklara ragmen, ittifak halindedirler. 17

170" Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, V, s. 96.

"1 el-Ciiveyni, es-Samil, s. 575.

172 el-Ciiveynt, a.g.e., s. 576.

'3 Arazlarin cevher iizerine zati varliklar olup olmadigi seklinde bir sorgulamada bulunan
Ciiveyni’nin burada zat-sifat tartismasindan hareket ettigi hissedilmektedir. Zira zat-sifat
arasindaki iligkide sifatlarin zat tizerine zaid varliklar olusu bu tartigsmada énemli bir husustur.

174 el-Ciiveyni, es-Samil, s. 596-599.
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Teslis inanci hakkinda Nesefl, “O cahil topluluk Allah’in, “bir cevher ii¢

. 9 . 175
uknum”dan ibaret olduguna inanmaktadir.”

diyerek onlarin bu goriislerini
elestirmektedir. Uknumlarin sifat olarak kabul edildigini belirten Nesefl, bu durumda
onlara gore ildh, “Bir cevher ii¢ sifattan ibarettir.” seklinde bir tanimlamaya
gittiklerini, bu sifatlar1 da zat, ilim ve hayat olarak kabul ettiklerini zikreder. Zat,
Baba; Ilim, Ogul; hayat da Rih’tur. Hiristiyanlarin inang temellerini bu sekilde
aciklayan Nesefl, “bir”i “li¢”, “li¢”ii de “bir” yapmak s6z konusu oldugu i¢in, bdyle
bir inancin acik bir cehalet 6rnegi oldugunu savunur. Onlar uknumlar sifatlara
benzetiyor, Zat’1 sifat kabul ederek sifatlar i¢inde degerlendiriyorlar. Ayni sekilde
Zat'1 Baba, sifat’t Ogul kabul ediyorlar. Bunun yani sira Hiristiyanlar Baba ve
Ogul’un kadim oldugu inancina sahiptirler. Nesefl bu durumda Baba’nin Ogul’dan
once, Ogul’un ise daha sonra olmas1 gerektigini sOyleyerek onlarin inancim

.. 176
elestirir.

Nesefi, Hiristiyanlarin sifatlar konusundaki goriislerini incelerken, onlarin
uknumlart sifatlara benzettiklerinden, bu konuda sadece Zat ve Ilim olarak iki sifat
tizerinde durduklarimi soyler. Bu goriisiin onlarin cehaletinden kaynaklandigina
inanan Nesefl, sifat anlayiglar1 varsa, bu durumda Beka, Semi, Basar, Kudret ve Irade
sifatlarinin da isbat edilmesi gerektigini savunur. Zira, Beka sifat1 Zat’la baglantil,
Semi ve Basar Ilim sifatiyla baglantili, Kudret ve Irade Hayat sifatiyla baglantilidir.
Bundan dolay1 Hiristiyanlarm “lic uknum” goriisleri bir hata olup, bunun yerine

. . . 4177
“sekiz uknum” demeleri gerekirdi.

Kelamcilar teslis elestirilerini onlar1 olugturan uknumlar {izerinden
yapmislardir. Hemen hemen biitiin Kelamcilarin degindigi bu konu teslis elestirisi
acisindan oldukca onemli bir husus olmustur. Békillani ve Ebu’l-Muin en-Nesefi,
Hiristiyanlarin uknumlar1 Miisliimanlarin sifat anlayislariya benzer bir konu olarak
degerlendirdiklerini savunmuslardir. Kadi Abdiilcebbar, onlarin teslisin unsurlarin
kadim ve ezeli kabul ettiklerini, ayrica cevheri uknumlarin disinda bir varlik kabul
ederlerse ii¢ yerine dortlii bir ilah anlayisina ulastiklarindan dolay1 elestirmistir.

Ciiveyni ise, uknumlarin cevherle birlikte sifat olmasi, Miisliimanlarin sifat

175 en-Nesefi, Tabsira, C. 1, s. 155.
176 en-Nesefi, Tabsira, 1, s. 155-156.
77" en-Nesefi, a.g.e., [, s. 156.
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anlayislariyla ayni olmayip, onlarin cevherin asli sifatlar1 oldugunu savunarak farkl

bir anlayis gelistirdigi goriilmektedir.
3. ittihad/Inkarnasyon

Hultil ve ittihdd, Kelamcilarin teslis elestirilerindeki diger ©Onemli
hususlardir. Bu durumun baglica sebebi, huldl ve ittihadi inan¢ esas1 haline getirmis
Hiristiyan mezheplerinin bu yondeki goriisleridir. Hulllliin gerceklesmesi konusunda
Hiristiyanlarin inanglarinin ortak noktasi terimin bir seyin diger bir seyde hasil
olmasi, 6zde birlesme anlamima geldigidir.'”® U¢ uknumdan Ogul uknumuyla ilgili
olan kavram bu cercevede tartigilmistir. Bu anlamda Allah’1in kelimesinin Hz. Isd’nin
bedeninde birlesmesinden ibaret olan ittihdd meselesini bircok Keldmci eserinde

incelemistir.

Bu Kelamcilardan biri olan BakillanT’nin Hiristiyanlikla alakali tenkit ettigi
noktalardan birini de ittihad teskil etmistir. Ona gore Hiristiyanlar ittihdd konusunda
ihtilaf etmisler, onlardan biiyiik bir kismi1 ise konuyu “Kelimenin Mesih’in cesedine
huliil etmesi” seklinde anlamiglardir. Boyle inananlara karsi Bakillani kadim olan
kelimenin sonradan yaratilmis cesetle karismasini miimkiin goriiyorlarsa, onun
cesetle birlesmesini ve ona dokunmasini nasil inkdr ederler. Ayrica bu durum,
yaraticida sonradan yaratilmis varliklarin 6zelliklerinin  bulunmasini  gerektirir.
Mesela Ya’kubiler ittihad’1 ihtilat ve imtizac olarak kabul etmislerdir. Ya’kubilerin
anlayisina gore Kelime ittihad sonucu et ve kana doniigsmiistiir. Hiristiyanlar arasinda
bityiik cogunluga sahip bulunan'™ Nesturilere gore ise, Kelime’nin nésit ile ittihad
(kelamin besgerle ittihadi) suyun sarap ve siitle karigmasi gibi bir ihtilat ve imtizéctir.

Melkaniler ise, kelime ile cesedin birlesmesini (ittihadini) iki seyin bir olmasi,

178 Hasan Tevfik Marulcu, “ibn Teymiye'nin Vahdet-i Viictid, Huldl ve Ittihad Yaklasimlaria Kelam
Acisindan Bir Degerlendirme”, Siileyman Demirel Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
2008/2, say1: 21, s. 78.

Birinci boliimde detayli olarak bilgi verilen ve daha sonra ilgili yerlerde de agiklandig: iizere,
erken donem dogu Hiristiyanlig1 mezheplerinden Nesturl Hiristiyanlarin Miisliimanlar tarafindan
daha ¢ok tamindigi, dolayisiyla Islam topraklarinda daha fazla yayildigi hususu Bakillani’nin
ifadelerinden de anlasilmaktadir.
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coklugun azliga doniismesi, yani “kelime” ve onunla birlesen seyin bir olmasi

seklinde anlamuslardir. 180

Onlardan bir grub da, ittihddi kelimenin cesedle birlesmesi ve kelimenin
cesedi kendisine bir yer olarak benimsemesi olarak kabul etmislerdir. Bir de bu tiir
ittihddin ihtilat ve imtizic yoluyla olmadigini, bilakis aynada insan suretinin
goriinmesine benzedigini sOyleyenler de olmustur. Onlarin bu tiir benzetme
ornekleriyle yaptiklarn izahlara kars1 ¢ikan Bakillani, verdikleri ornekleri tek tek
aciklayarak onlarin bu oOrneklerden delil gostermelerinin yanlis oldugunu ortaya
koymustur. Bakillani onlarin biitiin bu iddialarin1 ortaya koyduktan sonra, boylece

onlarin dort uknumlu bir anlayisa diistiiklerini ve teslisi terk ettiklerini sdylemistir.181

Ittihadla ilgili olarak Bakillini’nin dile getirdigi bir husus da, Baba’yla
Ogul’un ittihad1 kastediliyor da neden Baba’yla Rih’un ittihddi savunulmuyor diye
sormustur. Zira Baba, Ogul ve Kutsal Rlh arasinda uknumiyet yoniiyle bir farkin

olmadigina inanmaktadirlar. 182

Kadi Abdiilcebbar’a gore Hiristiyan mezhepleri Mesih ve ittihdd konusunda
da ayrihiga diismiislerdir. Nesturilere gore Mesih, I1ah ve insan iken ittihadla iki
cevher iki asildan ibaret olmustur. Yani iki iken bir olmustur. Bunlardan biri kadim
Kelam, digeri ise muhdes, Meryem’den dogan cevherdir. Kadi, Melkanilere gore
Mesih’in kadim ve muhdes olmak iizere iki cevhere sahip oldugunu, Ya’kubilere
gore ise, kadim olan ildhin cevherinden ve muhdes olan insanin cevherinden
meydana gelmis bir cevhere ve bir uknuma sahip oldugunu aktarmistir. Yine Kadi
Abdiilcebbar’a gore Hiristiyan mezhepleri ittihAdin hadis bir olay oldugu konusunda
ittifak ettikleri halde ittihddin mahiyeti konusunda ayriliga diismiislerdir. Bir kism
bunun imtizdc yoluyla oldugunu sdylemis, bir kismi kelamin insan bedenini mekan
edinmesi olarak aciklamis, bir kismi1 huldl yoluyla, bir kismi da insan suretinin

aynada yansimasi gibi insan bedenine bir yansimayla oldugunu kabul etmislerdir.

%0 Ciiveyni, ¢oklugun azliga doniismesi olayimi izah ederken “coklukla ihtilattan Gnceki sayiyi,

azlhikla da ihtilattan sonraki ittihddr” kasdettikleri bilgisini vermistir. Bkz.: Ebii'l-Meali Imamii'l-
Harameyn Riikneddin Abdiilmelik Ciiveyni, es-Samil fi Usuli'd-Din, tahk.: Ali Sami en-Nessar,
Sitheyr Muhammed Muhtar, Faysal Bedir Avn, 1Skenderiye, Maarif, 1969, s. 581.

el-Bakillani, teslisi aciklarken aynada insan seklinin olusmasindan delil getirenlere karsi, aynada
insan yiiziiniin goriinmesinin 1518in kirilmasiyla meydana geldigini soyleyerek bu iddialarini
cliriitmiistiir. Bkz.: et-Temhid, s. 86-89.

182 e]-Bakillani, a.g.e., s. 90-91.
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Diger mezhepler kelimeyle cesedi ayni sey olarak kabul etmezken, Ya’kubiler
kelimeyle cesedi aymi sey olarak degil, iki cevher iken tek bir cevher olduguna

- 183
inanmuslardir.

Ittihad konusunda Hiristiyanlar arasinda baslangicta bir ittifakin s6z konusu
oldugunu iddia eden Kadi Abdiilcebbar, Allah’in Mesih ile ittihadi sonucu Mesih’te
beseri ve ilah1 olmak iizere iki tabiatin bulunduguna inandiklarin1 aktarmistir. Daha
sonra ittihad ile ilgili ayriliklarin ortaya c¢iktigini, bu ayriliklardan dolay1 basta
Ya’kubilik ve Nesturilik olmak iizere c¢esitli mezheplesme hareketlerinin

goriildiigiinii belirtmigtir.'*

Kadi Abdulcebbar, Tanrinin {sd’nin bedeni ile bedenlesmesi anlamindaki
inkarnasyonun kabul edilemez oldugunu savunmustur. O, inkarnasyonu imtizac,
miicavere ve hullll kavramlariyla cesitli ihtimalleri diisiinerek degerlendirmistir. Ona
gore, Allah’1n Isa ile karismas1 anlaminda imtizac, yakinlagmasi anlaminda miicavere
ve Isa’y1 mekén edinerek onunla birlesmesi anlaminda hul’ul imkansizdir. Ciinkii bu
tir olaylar ancak cisimler icin miimkiin olabilir. O nedenle Allah icin boyle bir
kavram caiz olmaz. Hz. Isi'min gosterdigi mucizelerin ilahi ogullugunun bir delili
olamayacagim belirtmek iizere diger peygamberlerden ornekler getirilir. Ciinkii
mucize biitiin peygamberlerin ortak 6zelliklerindendir ve dolayisiyla bu konuda
[sa'min diger peygamberlere nazaran bir iistiinliigii ve farkliligi yoktur. Hatta Kadi
Abdiilcebbar'in nazarinda, tecessiid (inkarnasyon) kabul edilse bile, bunun [sa'da
ortaya c¢ikmasi yerine, iizerinde mucizenin gerceklestigi objede (Isd vasitasiyla

diriltilen 6lii 6rnegi) meydana gelmesi daha anlamlidir.'®

Kadi Abdulcebbar, Hiristiyanlarin Ogul’un Baba’dan tevelliidiinii, kelamin
akildan, alevin atesten ve 1s18in giinesten dogmasina benzetmelerini de dogru
bulmaz. Ona gore kelam akildan dogmaz, zira akil sahibi olmayan ¢ocuklarin da

konusabilmesi, ayrica konusamayan dilsiz birisinin de akil sahibi olabilmesi bu

'83 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, C.V, s. 83.
184 Kadi Abdiilcebbar, Serhu Usiili’l-Hamse, s. 296.
185 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, V, s. 117-122.
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anlayisin tutarsiz oldugunu gosterir.'®® O bu sekilde alevin atesten, 15181 giinesten
tevellidiinii delil getirmelerini ayr1 ayri ele alarak elestirmistir. Ciinkii gilinesin

118 sifatiyla giinesin kendisinin sifat1 birbirinden farklidir. '’

Kadi Abdulcebbar, sadece lafzi anlamda degil, mecazi anlamda da Tanr1’nin
Oglu isminin ciiz olmadigim diisiinmektedir. Zira ona gore Isi ile baslayan bir
Babalik anlayisi Tanrimin ezeliligine zarar verir. Ayrica mecazl olarak evlat
edinmede (tebenni) hem yas hem de tiir bakimindan bir uyumun mevcudiyeti aranir.
Mesela hi¢ kimse yasca kendisinden biiyiik olan birini evlat edinemeyecegi gibi, bir
insanin bir hayvam evlat edinmesi de miimkiin degildir. Ayrica Kadi1 Abdiilcebbar'a
gore, bu kavramin mecazi anlamda kullanimi kabul edilecek olsa bile, bu durumda
Hz. Isd'min diger peygamberlerden bir farkinin olamayacagi neticesine varmistir. Bu
durumda sadece Isad degil, diger peygamberlerin de “Tanri'nin Oglu” olmasi

. 188
gerekir.

Kuran’da Hz. Ibrahim icin “Halilullah”, Hz. Musa’ya “Kelimullah”
denilmesine benzetilerek Isa’ya da “Ibnullah” denilmesinin caiz olmadigin sdyleyen
Kadi Abdulcebbir, ayetteki “dostluk” kavraminin biitiin peygamberler i¢in gecerli
oldugunu savunmustur. Ayrica “halil” kavramini mecaz olarak anlamak miimkiin
iken, “Ogulluk” kavrami i¢in ayni durum s6z konusu olamaz. Hz. Musa ig¢in
“kelimullah” denilmesi de delil olamaz, ¢iinkii burada Allah’in konugsmasi delil
almirsa, Allah Teala meleklerle de konusmustur. O nedenle Ogulluk konusunda
mecaz gecgerli olamaz, zira Ogulluk, babanin sulbiinden meydana gelmektir. Bu
konudaki goriislerini ortaya koyan Kadi Abdiilcebbar, Hz. Ibrahim’in neden
halillullah olarak isimlendirildigini Ornekleriyle verirken Cahiz’in reddiyesinden
yararlandigini da ifade etmektedir.'® Onun kullandig1 bu delil daha 6nce Cahiz' ve

Matiiridi'®' tarafindan da kullanilmasti.

'8 Kadrmin burada akil sahibi olmakla delil getirmesinde problem oldugu kanaatindeyiz. Zira

cocuklarin az da olsa akli oldugu i¢in, akil sahibi olmakla kil olmanin birbirinden farkli seyler
odlugunu belirtmekte yarar goriiyoruz.

187 Kadi Abdulcebbar, a.g.e., V, s. 102-103.

'8 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, V, s. 105.

189 Kadi Abdulcebbar, a.g.e., V, s. 107.

%0 el-Cahiz, a.g.e. 111, s. 325-26.

! el-Matiiridi, Te’vilati’l-Kur’an, I, s. 173.
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Yakubilerin ¢ogunlugunun inkarnasyonu, “Tanr1 ve insan cevherinin
birleserek tek bir cevher haline gelmesi” seklinde anladiklarimi aktaran Kadi
Abdulcebbar, onlarin bu diisiincelerini sagma olarak nitelendirmistir. Ciinkii bir
seyin, iki sey olarak kabulii imkansiz oldugu gibi, iki seyin hakikatte bir sey olarak
kabulii de imkansizdir. Ote yandan Kadi1 Abdiilcebbar’a gore Yakubilerin bu iddialar:
dogru ise onlarin bu goriisleri dogrultusunda yeme, i¢gme, 6liim gibi insana ait olan
pek ¢ok seyin Mesih Isd icin imkansiz olmasi gerekirdi. Zira o, Tanriyla birleserek
beser tabiati ve cevherinden cikmistir. Bu durumda Tanr ile insanin birlesmesi,
Tanrty1 Tanrilik vasiflarindan ¢ikardigi gibi, isd’y1 da insanlik tabiatindan cikarir.
Halbuki onlarin inancina gore Mesih ittihdddan sonra, ittihdd oncesi hayatina devam
etmistir. Ayrica burada en Onemli nokta, Mesih’in carmiha gerildigini kabul
ettiklerine gore bu durumda onlar ildhin c¢armiha gerildigine inanmis

olmaktadirlar.'*?

Ittihadla ilgili olarak [bn Hazm, onlardan bazilarina gore ilah’in, insanla
ittihad ettigini, bodylece her ikisinin bir sey gibi olduklarin1 haber vermektedir.
Nesturilere gore, suyun yaga karisimi gibi, her varlik kendi tabiati iizere kalir.
Melkanilere gore ise, kizgin demirin atesteki durumu gibidir. Ibn Hazm bu goriisleri
aktardiktan sonra bunlarin hepsinin fesat tiirlinden oldugunu sdylemistir. Zira
inandiklart seylerin miimkiin olmas1 imkansizdir, ¢iinkii ezeli ve ebedi olanin mahliik
olan insan tabiatin1 almas1 miimkiin olmadig1 gibi mahliik olanin ezeli ve ebedi olan

Tanr1 haline gelmesi de miimkiin degildir.193

Kutsal metinlerde enkernasyon/tecessiid doktrinine temel teskil edecek
deliller bulunmadigim savunan Ibn Hazm’a goére, yaptiklari benzetmeyle saf
maddeye kaza ile bagka bir seyin karismasi seklinde bir hataya diismiislerdir. Sanki
insan maddesi icine Tanrisal 6z yanhishkla karismis gibidir. Sayet Tanr1 insan
olduysa o zaman Isa da insan oldu. Ciinkii Tanr1 ve insan karistiklar1 zaman tek sey
oldular. Bu durumda Isa’da Tanrisal 6zellik kalmamistir. Baba, Ogul ve Kutsal

Rih’a ilaveten dordiincii bir varlik olarak, insan bedeniyle biitiinlesmis Meryem’in

12 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, V, s. 136-139.
'3 ibn Hazm, el-Fasl, 1, s. 69-70, 133.
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rahmine yerlestirilmis ve ondan diiyaya gelmis olan Kelime’den bahsettiklerini
soyleyen ibn Hazm, Kutsal kitapta yer alan bazi metinleri de vererek bazi sorular
sormustur.'”*

“Soz, insan olup aramizda yagsadi. O nun yiiceligini Baba'dan gelen,

liituf ve gercekle dolu biricik Ogul un yiiceligini gordiik. 193

“Baba Ogul’u sever; her seyi O'na teslim etmistir.”"”.

fbn Hazm, Hz. Isd’nin peygamber olduguna vurgu yaparken “Isd onlara,
“Hangi olup bitenleri?” dedi. O'na, “Nasirali Isd*yla ilgili olaylari” dediler. “O

adam, Tanri'min ve biitiin halkin oniinde gerek soz, gerek eylemde giiclii bir

99197

peygamberdi. metnini delil gostermistir. Kald1 ki Isa, kendini insan ve insanoglu

olarak tanitmistir. Ayrica “Baba” diye hitap etmesinden Isd’min Tanrisal bir 6z

tasidig1 sonucunun ¢ikarilmasinin miimkiin olmadigimi séyleyen ibn Hazm, halbuki

® bir anlam tasidigini, dolayisiyla isd’min Tanrlignin

9

. . A19
bu ifadenin mecazi

kastedilmedigini savunmustur."

Ciiveyni de ittihad konusuna deginen Kelamcilar arasindadir. O, teslisin
asillarimi acikladiktan sonra Hiristiyanlik’ta kelamin Mesih’in bedeniyle birlesmesi
seklinde bir inancin bulundugunu belirtmis, ancak bu konuda Hiristiyan mezhepleri
arasinda farkli goriislerin bulundugunu soylemistir. Ciiveynl burada Hiristiyan
mezheplerinin adin1 vermeden mezheplere bazi sorulart yoneltmistir. Uknumlarin ii¢
degil de dort olmasina hicbir engelin bulunmadigini soyleyen Ciiveyni, bu mantiga
gore kudret, viicud, beka, semi ve basar sifatlarinin uknumlara ilave edilmesi
gerektigini savunmak suretiyle Bakillin’nin metodunu uygulamistir. Ayrica

Kelam’in Mesih’le ittihadi miimkiin ise, cevherin nasitla da ittihadi miimkiin olmasi

1% {bn Hazm, a.g.e., I, s. 71.

19 Yuhanna, 1/14.
196 Yuhanna, 3/35.

197 Luka, 24/19.
198

PN A9

Ibn Hazm’1n burada kullandig1 “mecazi” ifadesi, Hiristiyanlarin Baba-Ogul iliskisinin hakiki veya
mecizi olmasindan farkli bir anlamdadir; onun buradaki kasdi, Isa’nin “Babam” derken gercek
anlamda bir “Baba” olmayip, aslinda yaratici olan ilah olmustur.

1% {bn Hazm, el-Fasl, 1, s. 72.
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s6z konusu olurdu. Bu iki ittihadin farkli seyler olmamasina ragmen Hiristiyanlarin

cevherin nasitla ittihAdini kabul ettiklerini haber vermistir 200

Bakillani’nin ifadelerinde gectigi gibi, Ciiveyni de kelamin Hz. Isi ile
ittihad1 kabul ediliyorsa, bu durumun ayn1 sekilde Hz. Musa icin de gecerli olmasina
bir mani olmadig1 halde, boyle bir seyi kabul etmediklerini soyler. Bu iddialarim
savunurken kullandiklar1 delilin Hz. Isd’nin gosterdigi mucizeleri oldugunu belirten
Ciiveyni, halbuki Hz. Musa’nin asasinin ve denizin yarilmasinin énemli mucizeler
oldugunu soyleyerek onlarin bu yondeki delillerini ¢iiriitmek istemistir. Daha sonra
carmih olayina da deginmis, ¢armiha gerilenin Ogul’un nashti yonii mii yoksa 1ahiti

e < 201
yonii mii oldugunu sormustur.

Hiristiyanlarin biiylik ¢cogunlugunun ittihdd konusunda Kelimenin Mesih’te
birlestigi goriisiine sahip olduklarimi belirten Ciiveyni, kelimeyle cevherin uknumu
olan ilmi kasdettiklerini savunmustur. Ciiveyni ¢ogunlukla mezhep ismi vermeden
onlarin goriigleri iizerinden degerlendirme yapsa da, zaman zaman goriislerin
sahibini zikrederek izahlarda bulunmustur. Ya’kubilerle Nesturilerin ittihad’1, suyun
icki ve siitle karigsmasi 6rneginde oldugu gibi Kelimenin Mesih’in cesedine karigmasi
goriisiinden  ibaret saydiklarimi  sOylemislerdir. Melkanilerin ~ goriislerinden
bahsederken onlarin ittihdadi iki seyin bir sey olmasindan ibaret saydiklarim

zikretmistir.

Ciiveyni’ye gore Hiristiyanlar arasindan bir grup da ittihadi, “lahGtun nasat
tizerinde zuhur etmesi” seklinde anlamiglardir. Bu konuda c¢esitli goriislerin
gelistirildigini belirten Ciiveyni, bir goriise gore, bir sey herhangi bir agirligi kabul
ettigi zaman, agir bir sey lizerinde zuhur etmis olur. Diger bir goriise gore ise, bu
zuhur miihriin yazilarinin ortaya ¢ikmasi seklinde bir seydir. Bu konuyla alakali bir
baska goriise gore ise, 1ahlitun Mesih iizerinde zuhur etmesi, miislimanlarin Ars’a

A Al e 202
istiva goriigleri gibi lahGitun nast tizerinde istivasidir.

Hiristiyanlarin ittihdd konusundaki siiphelerini siralayan Ciiveyni, Hz.

[si’nin bazi mucizelerini delil getirmelerinin kabul edilemeyecegini soylemistir.

200 e]-Ciiveyni, Kitabii'l-irsad, s. 66.

21 e]-Ciiveyni, Kitabii'l-irsad, s. 66-67.
202 e]-Ciiveyni, es-Samil, s. 582.
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Onlar mucize olarak kabul ettigimiz harikulade olaylarn normal beserin
yapamayacagin1 diigiinerek bunun beser fiili olmadigini, ildh1 bir yoniiniin
bulundugunu iddia etmislerdir. Hz. is3’nin bu harikulade fiillerinin mucize oldugunu
isbatlamak isteyen Ciiveyni, Hz. Muhammed’in mucizelerini delil gostermis, onun
mucizelerinde de goriildiigii gibi Allah Rasulii harikulade seyler gostermek icin 6zel
bir ¢aba i¢ine girmemis olup bunlarin Yiice Allah’in destegi ve inayeti ile meydana
geldigine igaret etmigstir. Zira Hiristiyanlarin mucizeleri bu sekildeki algilamalarindan

yola ¢ikilirsa Hz. Musa’nin da ildh olmasi gerekjrdi.203

Ciiveyni’ye gore Ya’kubilerin, Nesturilerin ve Melkanilerin anlagamadigi
hususlardan biri de ittihAd meselesidir. Ya’kubilerle Nesturiler Isd’nin (diger insanlar
gibi) ciiz’i insan oldugunu Melkéaniler ise Isd’nin kiilli insan oldugunu kabul
etmislerdir. Aym sekilde Meryem’le ilgili olarak da ihtilaf etmiglerdir. Biiyiik
cogunlugu onun ciiz’i insan, az bir kismi da kiilli insan olduguna inanmislaridir.
Mesih’le ittihdd meselesinde ise hepsi aym goriistedirler. Buna kars1 Ciiveyni’ye
gore, Isa’nin diinyaya gelmesinden yeme, icme, insanlar arasinda dolasma ve seyahat
etmesine kadar bircok konuda normal insanlar gibi yaratildig1 ve dyle yasadigi, daha
sonra carmiha gerilerek oldiiriildiigii seklideki IslAm inancini onlar da kabul

ederler.?*

Ik donem Kelamcilari, genelde Yakubiler, Nesturiler ve Melkanilerin
ittihad inanglar tizerinde durmuslardir. Onlar, oncelikle bu mezheplerin goriiglerini
tespit etmisler, daha sonra farkliliklarin belirlemeye ¢alismislardir. Ardindan da ilaht
ve beseri oOzelliklerin birlesemeyecegi ve bir arada bulunmasinin imkansizlig
lizerinde durarak ittihAdin miimkiin olup olmadigmi sorgulamislardir. Ote yandan
Hiristiyanlarin ittihadd inanciyla alakali goriisleri Keldmcilar tarafindan “tecessiid,
huldll, ittihdd ve terekkiib” sozciikleriyle ifade edilmistir. Kelamcilarin bu konu
izerinde durmalari, aslinda Allah'm birligi, mutlaklig1 ve askinligin1 tehlikeye sokan

bir doktrin olmasina dayanmaktadir.

23 e]-Ciiveyni, es-Samil, s. 591-593.
204 el-Ciiveyni, a.g.e., s. 602.
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4. Carmih Anlayislari

Hiristiyanlar, Hz. Isa’ya yiikledikleri ilahilik vasfiyla ilgili olarak carmih
hadisesini de farkli degerlendirmislerdir. Onlar carmihin seklini tartisirken Islamiyet
carmiha gerilenin Hz. isd olmadigimi belirtmektedir.”” Keldmeilarin elestirileri
arasinda yer aldigi gibi, Hiristiyanlik'ta onemli bir dini inan¢ olan, insanlarin
giinahina kefaret olmak iizere Isd’min carmiha gerilmesi olayr Islam’da kabul
edilmemistir. Kur'an'da Hz. Isd’nin oldiiriilmedigini ve c¢armiha gerilmedigini

bildiren ayette yer alan “siibbihe lehiim™*®

ifadesi cesitli sekillerde yorumlanmigtir.
Bu ifadenin sekillendirdigi islAim gelenegine gore ¢armih ve carmiha gerilen bir kisi
vardir, fakat bu Isa olmayip, onlara Isa gibi gosterilmistir. Bu yoniiyle Hiristiyanlikta
onemli bir doktrin haline gelen ¢carmih olay1, Kur’an ayetlerinde de kesin bir sekilde
aciklandig igin teslis elestirisiyle ilgili olarak Kelamcilar da konuyu ele almislardir.

Ancak, her bir Kelamc1 Hiristiyanlik elestirisinde carmih olayina deginmemistir.

Hiristiyanligin  teslis elestirisinde giindeme getirilen ©Onemli tenkit
konularindan bir digeri de “carmih olay1”dir. Zira Hiristiyanlarin Isi’nin 1ahdti ve
nasiti yoniiniin bulundugu inancindan hareketle, Islam Keldmcilar1 garmih esnasinda
bunlardan hangisinin 6ldiigiinii sorgulamislardir. Hem 1ah(ti hem de nasiti yoniiniin
oldiigiinii kabul etmeleri durumunda, ilahin 6limii gibi bir hal ortaya ¢ikmaktadir.
Sadece nasiiti yoniiniin ¢carmiha gerildigini kabul ederlerse, bu durumda Mesih’in
oldiiriilmedigini soylemis olurlar. Halbuki onlar mutlak olarak Mesih’in ¢armiha

gerildigine inaniyorlar. Bu durumu Kur’an da acikg¢a belirtmistir.”"’

[k reddiyecilerden olan Taberi, ezeli ve ebedi olan Tanr1’da bir degisikligin
meydana gelip gelmedigini, hastalanip hastalanmadigini sormustur. Buna gore onlar,
seriatlar1 geregi “Olim ve hastaligin” Tanrn hakkinda miimkiin olmadigini

soyleyeceklerini, halbuki Ogul’un ¢armiha gerildigini, ac1 cektigini savunuyorlar.208

*% en-Nisa 4/157.

26 «Allah elgisi Meryem oglu Isa'yt éldiirdiik demeleri yiiziinden onlart lanetledik. Halbuki onu ne
oldiirdiiler ne de astilar, fakat oldiirdiikleri onlara isd gibi gosterildi. Onun hakkinda ihtildfa
diisenler bundan dolayt tam bir kararsizlik icindedir; bu hususta zanna uymak disinda hicbir
saglam bilgileri yoktur. Kesin olarak onu oldiirmediler, bildkis Allah onu kendi nezdine kal-
dirnustir. Allah izzet ve hikmet sahibidir.” en-Nisa 4/157-158.

27 en-Nisa 4/157.

2% et-Taberi, er-Redd, s. 120-124.
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Bakillant Ogul’un ittihAdinin ¢carmih olayindan sonra devam edip etmedigini
sormustur. Ittihadin 6liimden sonra da devam ettigi kabul ediliyorsa Allah’in
Oglunun 6lmiis olmasi gerekir. Ciinkii onlar carmih ve oldiiriilme olaym kabul
ettiklerine gore normal 6liimii de onun hakkinda caiz gormeleri gerekir. Olen bir
varligin ise ilah olmasi dogru olmaz. Ayni zamanda bu sekilde Ogulla ilgili bir 6lim
miimkiinse, Baba’nin da Rih’un da Olmesi caiz hale gelir. Dolayisiyla bu iddia
tamamen tezlerini terk etmeleri anlamina gelmel<tedir.209 Bakillan?’nin yukaridaki
goriislerinden de anlasilan, teslis elestirisinde en ¢ok kullanilan hususlardan birisi
ittihAd meselesidir. Diger bir Keldmc1 olan Ibn Hazm’a gore ilah, insanla ittihad

etmis, boylece her ikisi de bir sey olmustur.210

AAAAAA

karsilik onlarin verdigi cevabin “Insanlari helaktan kurtarmayi dilemek” seklinde
oldugunu ifade etmistir. Bunun {iizerine Bakillani, katledilecegini ve c¢armiha
gerilecegini bilip bilmedigini ve neden Yahudi’ye giivendigini sormustur.
Yahudi’'nin ne istedigini bilmedigi sdylenirse ilahliginin batil olacagini, I1ahliginin
batil olmasi halinde ildhin Oglu olmasinin da batil olacagim belirtir.*'" Teslisle
alakali elestirilerini yaparken c¢armih olayim dile getiren Bakillani, Ogul’un
ittihddinin carmih olayindan sonra devam edip etmedigini sormustur. Diger
Kelamecilarin sik basvurdugu bu yontemi kullanan Bakillani’ye gore, eger ittihadin
O0limden sonra da devam ettigini soOyliiyorlar; lahfitun Ogul, nasht ise cesed
oldugundan hareketle Allah’in Oglunun 6lmiis olmast gerekir. Olen bir varligin ise
ildh olmas1 dogru olmaz. Dolayisiyla bu iddia tamamen tezlerini terk etmeleri

anlamina gelmektedir.*'?

Carmih olayina mezhepler baglaminda deginen Kadi Abdiilcebbar, ii¢
Hiristiyan mezhebinin Ogul’un Mesih’le birlestigi (ittihad), bu sahsin insanlar i¢in
zahir oldugu, daha sonra ¢armiha gerilip oldiiriildiigii konusunda ittifak ettiklerini
belirtmistir. Ona gore Mesih’in carmiha gerilmesi olayinda ittifak eden bu

mezhepler, bunun mahiyetinde ayriliga diismiislerdir. Nesturiler, carmihta Isa’nin

209 e]-Bakillani, et-Temhid, s. 92-93.

210 ibn Hazm, el-Fasl, L, s. 69-70.

211 ez-74hird, Risaletii’n-Nasraniyye, s. 56-57.
212 e]-Bakillani, et-Temhid, s. 92-93.
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insani yOniiniin 6ldiigiinii kabul etmislerdir. Melkanilerin cogunlugu ¢carmih olayinin
Mesih’in hem insani hem ilahi yoniinde gerceklestigine, Ya’kubilerin ¢cogunlugu ise,
carmih ve 6liim olaylarimin ilah ve insan cevherlerinin bir araya gelmesinden olusan
tek cevher {iizerinde gerceklestigine inandiklarini aktarmistir. Mesih’in ¢armiha
gerildigini kabul ettiklerine gore bu durumda onlar ilahin c¢armiha gerildigine

- 213
inanmis oluyorlar.

Ibn Hazm, Mesih’in ¢armiha gerilmesi olaymin nasil meydana geldigini
anlatmig, 6liim olayinin onun hangi yoniinde gergeklestigini sormus, Nesturilerle
Melkanilerin 6lim olayinin onun oOzellikle nasiti yoniinde gergeklestigine
inandiklarim aktarmistir. ibn Hazm, onlarn Mesih’i 1ahiiti ve nastti yoniiyle bir
biitiin kabul ettiklerini ifade etmis, bu durumda Oliimiin Mesih’in bir yoniinde,
carmihin ise diger yoniinde gerceklestigini kabul etmeleri gerektigini belirtmistir.
Ciiveyni de carmih olayina deginmis, ¢carmih esnasinda ¢armiha gerilenin Ogul’un
nasiti yoniinii mii yoksa 1ahaiti yoniinii mii kastettiklerini sorgulayarak*'* onlarin bu

konularda yasadiklar1 probleme dikkat ¢cekmistir.

S. Erken Donem Dogu Hiristiyanhigi Mezheplerine Yonelik
Elestiriler

Reddiye gelenegini olusturan el-Hasimi, et-Taberi, el-Verrdk ve el-Cahiz
gibi yazarlar gibi miistakil reddiye sahipleri bu tarz elestirilere kitaplarinda yer veren
Kelamcilarin eserlerinde, cesitli Hiristiyan mezheplerinin goriislerini inceleyerek
tenkitlerini ortaya koyduklarim1 gormiistiik. Islam Alimleri mezheplerin 6zellikle
teslis anlayislar1 iizerinde durmus, oncelikle IslAm tevhid anlayis1 cercevesinde
Allah’in varligi, birligi ve sifatlann konularinda bilgiler vermislerdir. Onlarin ii¢
Tanr’ya hatta Baba, Ogul, Kutsal Riih ve ezell insan olan Mesih olmak iizere
unsurlart dorde kadar cikabilecek bir Tanr1 inancina sahip olduklar1 konusunda

onemli izahlarda bulunmuglardir.

Islam tevhid anlayisini aciklarken, Hiristiyanlarin inancinda tevhidin yer

almadigin1  gostermek istemislerdir. Dolayisiyla Hiristiyanlik elestirisinde teslis

213 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, V, s. 136-139.
21 el-Ciiveyni, Kitabii'l-irsad, s. 66-67; a.mlf., es-Samil, s. 608.
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anlayis1 one ¢ikarilirmis, bu elestiriler sirasiyla Melkanilik, Ya’kiabilik ve Nesturilik
olmak tizere iic Hiristiyan mezhebinin goriisleri iizerinden verilmistir. Simdi bu

konuya iligkin ayrintilar s6zii edilen mezhepler baglaminda inceleyecegiz.

Kadi Abdiilcebbar Hiristiyanlik tenkidini pek ¢ok yonden yapmustir. Teslis
merkezde olmak iizere inang konular acgisindan elestiren Kadi, bununla birlikte
ibadet ve ahlak noktasindan da onlarin inan¢ konularini incelemistir. Buna gore O,
inang¢ konulan olarak usilii’d-din ile birlikte namaz, orug gibi fiirGiu’d’-din konular
acisindan da sapma i¢inde olduklarim savunmustur.””> Ona gore, Ya'kubilik ve
Nesturilik mezhepleri asillarin (iic uknum) cevher, cevherin de uknumlar oldugunu
kabul etmislerdir. Melkaniler ise, kadim olan cevherin tek ve ii¢ asil sahibi olduguna,
asillarin cevher olduguna, ancak cevherin asillardan farkliligina inanmaktadirlar. Bu
tic mezhep uknumlarin mahiyeti konusunda da ayriliga diismiislerdir. Bir kismi
onlar1 Ozellik, bazilar1 sahis, diger bir kismi da sifat olarak kabul etmislerdir.
Nesturilik mezhebi, uknumlarin her birinin hayat sahibi ve konusan ilah olduguna
inanirken, diger iki mezhep uknumlarin tek tek diisiiniildiigiinde hayat sahibi,
konusan ildh olmadigini iddia etmislerdir. Keldam konusunda bu mezhepler ayni

diisiinmemislerdir. Bir kism1 kelime ile kastedilenin ilim oldugunu sbylemislerdir.216

Hiristiyan mezheplerini genel olarak tanitan Ibn Hazm’in, Melkéniler,
Nestiriler ve Ya’kubilerin de goriislerini dzetledikten sonra, onlarin goriislerini akli
hiikiimlerden ve Incil metinlerinden deliller getirerek tartistig1, zaman zaman da bazi

2% bn Hazm onlardan bir grubun

Kur’an éyetlerini217 delil gosterdigi goriilmektedir.
teslisle alakali akli deliller getirdiklerini bu baglamda kainatta her seyin hayat sahibi
olan canli ve cansiz varliklardan olustuguna, dolayisiyla Yaraticinin da hayat sahibi
olmasi gerektigine inanmislardir. Hayat sabihi olan canlinin da konusan ve

konugmayan olmak iizere iki kisma ayrildigini, dolayisiyla Yaraticinin da canh ve

215 Arslan, “Kadi Abdiilcebbar’in Huristiyan flahiyatina Yonelttigi Teolojik Elestiriler”, s. 42-43.

216 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, C. V, s. 82.

27 “Allah ancak Meryem Oglu Mesih'tir” diyenler and olsun ki kafir olmuglardwr.” Maide, 5/17,
“Andolsun “Allah, iiciin iiciinciisiidiir” diyenler de kafir olmuglardir.” Maide, 5/73 ve “Allah: Ey
Meryem Oglu Isa! Insanlara, “Beni ve anami, Allah'tan baska iki Tanri bilin” diye sen mi dedin,
buyurdugu zaman o, “Hdsa! Seni tenzih ederim; hakkim olmayan seyi soylemek bana yakismaz.
Hem ben soyleseydim sen onu siiphesiz bilirdin. Sen benim icimdekini bilirsin, halbuki ben senin
zatinda olant bilmem. Gizlilikleri eksiksiz bilen yalnizca sensin.” Maide, 5/116.

*'% Ibn Hazm, el-Fasl, I s. 65.
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konusgan bir varlik olmasi gerektigi seklindeki goriislerini ortaya koymuslardir. Buna
karst cikan Ibn Hazm, bu tiir smiflandirmalarin sadece dogaya ait oldugunu
savunmustur. Boyle bir ¢ikarim Tanri’nin egyalara benzetilmesini dolayisiyla esyada
var olan canli ve canli olmayan seklindeki taksimi gerekli kilar. Boylece Tanri’nin
cins ve farklilik 6zelliklerinden olustugunu kasdetmis olur. Her bicimlenmis sey
sinirhdir ve her sinirh sey de yaratilmistir. Bunun yam sira ikinci bir husus da, bu
yapilan simiflandirmanin yanhghgidir. Eger dogru bir stniflama yapmak isterlerse, her
seyin ya cevher ya da cevher olmayan seklinde ayrildigin1 sdylemeleri gerekir.
Buradan hareketle Tanri’yr bu ikisinden birine yerlestirmis olurlar. Ancak ibn
Hazm’a gore her iki durumda da Tanri’ya eksiklik ve yaratilmis varliklarin

ozelliklerini yakistirmig olurlar.*"

219 ibn Hazm, a.g.e., I, s. 68-69.
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a. Melkanilik Elestirisi

et-Taberl, Mesih’in tabiatim1 irdeledigi boliimde onlarin Mesih’i ezeli bir
Yaratici olarak kabul ettiklerini, boylece Inciller’de olmayan bir inanca sahip
olduklarin ifade etmistir.220 Buradan hareketle Taberi, Mesih’in etinin ve kaninin da
ulihiyetinden bahsedilebilecegini, bunun kabul edilmesinin ise miimkiin olmadigin

isbatlamaya calismistir.”*'

Tanr’nmin iiclii uknumdan olustugu noktasinda ittifak eden mezheplerin
uknumlarin mabhiyetleri konusunda farkli diisiindiiklerini agiklayan el-Verrak,
Melkanilerin Tanri’nin ii¢ uknumlu bir cevherden ibaret olduguna, bunlarin ayni
zamanda cevher olduguna, fakat asillardan farkli olduguna inandilarini
belirtmistir.*** Ayrica Verrak, Melkanilerin goriislerini asillarla cevherin uyumu
acisindan elestirmistir.”>® Buna gore Verrdk, Melkanilerin teslis anlayislarini cevher
ve asillarin mahiyetleri agisindan birbirleriyle iliskileri konusunda tutarsiz bulmustur.
ayrildigindan bahsetmistir. Buna baglh olarak Hiristiyanlar iginde Isa’da biri ilahi,
digeri beseri ve yaratilmig olmak iizere iki rih bulundugunu ileri siirmektedir. Diger
grubun ise, Isa’nin rihunun biitiin olarak ilah oldugu ve bedene girdigi goriisiine
sahip oldugunu aktarmistir. Burada Matiiridi’nin verdigi bilgilerden anlasilan, Isa’nin
iki tabiath olduguna inamlan yani diyofizit inanca sahip olan Melkaniler’den sz

ettigi anlagilmaktadir.”**

Melkanilerin “Cevher uknumlardan farklhidir.” seklindeki goriislerini tenkit
eden Bakillani, cevherin uknumlara muvafik m1 yoksa muhalif mi oldugunu
sormugstur. Cevherin uknumlara muvafik oldugunu séylerlerse, cevherle uknumlarin
arasinda bir farkin bulunmadigini, o nedenle Ogul uknumuna muvafakat ettigi i¢in

cevherin Ogul olmasi gerekjr.225

220 et-Taberd, er-Redd, s. 124.

21 et-Taberd, a.g.e., s. 125.

222 el-Verrak, a.g.e., s. 66-68.

2 e]-Verrak, a.g.e., s. 80-90.

224 Matiiridi, Kitabu’t-Tevhid Terciimesi, s. 332.
225 e]-Bakillani, et-Temhid, s. 84.
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Ibn Hazm, Hiristiyan kral ve tabilerinin mezhebi oldugunu belirtigi
Meklanilerin, Baba, Ogul ve Kutsal Riih’tan olustuguna inandiklarin1 haber
vermektedir. O, Melkénilerin Meryem’in hem insan hem ildh olan [sa’nin annesi
oldugu ve carmiha gerilenin Isd’min beseri vasfi oldugu, Ilahi yoniiniin zarar

226 i nnr
Ibn Hazm Melkanilerin Tanrinin

gormedigi inancinda olduklarini bildirmistir.
ezeli olan ii¢ seyden meydana geldigi seklindeki goriislerini verdikten sonra, bu ii¢
unsurun birincisinin Baba, ikincisinin de Ogul olmasinin hangi mantikla yapildigini
sormus, bunun Baba ile Ogul’u farkli tabiat sahibi olarak tanimlayan Incil
metinleriyle227 celistigini ifade etmistir. Melkanilere yonelik elestirilerde bulunan Ibn
Hazm’in ele aldigt konulardan biri de, onlarin Mesih’in tabiatiyla alakal
goriigleridir. Buna gore Melkaniler, Tanri’min insanla birlestigini, tek bir sey
oldugunu, bunu da kizarmis bir sacta goriinen aleve benzettiklerini ileri

. . 228
siirmiislerdir.

Melkanilerin “Cevher uknumlardan farklidir.” goriisleri tizerinde duran
isimlerden biri de Ciiveyni olmustur. O, uknumlardan farkli olan cevherin uknumlar
karsisinda miimasil veya muhalif olusunu dile getirmistir. Halbuki Melkanilerin
icinden bir grup cevherin uknumlar karsisinda muhalif veya muvafik olmasi
konusunda geri durmus, agik bir goriis belirtmekten ka¢inmistir. Ancak Melkaniler
genel olarak cevherle uknumun farkli olmasin dile getirmekten kaginmamislardir.
Bu konuda Islam sifat anlayisiyla cevher uknum iliskisine deginen Ciiveyni, zat ile
sifatlar arasinda bir ayriligin bulunmasinin mutlak bir gerceklik oldugunu ifade

etmi stir.229

Melkaniler iginde cevher-uknum iligskisi konusunda tam bir ittifaktan
bahsetmenin miimkiin olmadigim1 savunan Ciiveyni, onlardan bir kisminin da
cevherin uknumlara muvafakatinin bir yonden olacagini, baska yonden de
olmayacagimi savunduklarin1 aktarmigtir. Bu dogrultuda cevherin uknumlara
cevheriyet yoniiyle uydugunu yani her uknumun cevherden geldigini kabul

etmislerdir. Yani Kelimenin cevheri, Riith’'un ve Baba’nin cevheridir. Bu nokta onlar

226 ibn Hazm, el-Fasl, 1, s. 65.
227 Markos, 13/32;16/19.

22 ibn Hazm, a.g.e., I, s. 70.

22 el-Ciiveyni, es-Samil, s. 600.
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arasinda ittifak edilen husustur. Ote yandan uknumlarin cevhere uknumiyet yoniiyle
mubhalif oldugunu soOyleyerek cok cahildne bir tavir sergilemis ve bir Onceki
goriiglerini bozmuglardir. Melkanilerin cevheriyeti sifat olarak kabul ettiklerini
savunan Ciiveyni, bundan dolayr Ogul’'un cevherinin Baba'nin cevherine

benzedigine inanmislardir.>*

Melkéanilerin “Her uknum ilahtir.” goriislerinden dolayi iiclii ildh anlayisina
vardiklarim belirten Ciiveyni, Ya’kubilerin ve Nesturilerin bir yonden farkli
diisiindiiklerini anlatmistir. Melkanilerin her bir uknumu ildh olarak kabul ettikleri
halde, neticede bu iiciin bir ildh oldugunu sdylemeleri hakikatin perdelerini kaldiran
biiyiik hata oldugunu savunmustur. Zira onlar Kelimenin ildh olduguna inanmslar,
halbuki Kelime viicud sahibi olmadigi gibi ilim, hayat ve kudret sifatiyla
nitelendirilemez. Yahut da sayet ilah ise Kelime, Baba ve Rith’tan bagimsiz olarak

sadece ona mahsus bir takim fiillerde bulunabilir mi?**!

b. Yakubilik Elestirisi

Dogu Hiristiyanlig1 icinde yer alan Yakubilere gore, Hz. Isd’da ilahi ve
beserd iki tabiat vardir. T1ah1 tabiat beserd tabiata galebe ¢alarak onun icinde erimistir.
S6z konusu bu monofizit anlayis, Hiristiyanlarca miladi 449 yilinda Efes’te

gerceklestirilen Konsilde ilan edilmistir.

Hasimi, erken donem dogu Hiristiyanlifina ait mezheplerin elestirisiyle
ilgili olarak Ya’kubilerin kiifiir noktasinda digerlerinden daha siddetli olduklarini
ifade ederek,”* bu hususta diger reddiyecilere gore daha sert bir fikir beyan etmis,

Ya’kubileri daha net bir sekilde tavsif etmistir.

Reddiyeler i¢inde Ali b. Rabban et-Taberd, teslis inancim genel bir sekilde
ele almis, konuyu Ya’kubilerin goriislerine detaylica indirgemeden incelemis,””

Yakubilerden sadece iki yerde bahsetmistir: “Isad Mesih Allah’tir diyen Y akubiler”**

230
231

el-Ciiveyni, es-Samil, s. 601.

el-Ciiveynt, a.g.e., s. 605.

232 Hagimi, Risale, s. 10-11.

233 Sinanoglu, islam Kaynaklarma Gore Hiristiyanlik, s. 129.
234 et-Taberi, a.g.e., s. 131.
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diye soz ederken, digerinde “IsAi Mesih Allah’tir ve Meryem Allah’in annesidir,

diyen Yakubiler™ diye zikretmistir.

Erken donem reddiyecilerinden Ebu Isad el-Verrak’m, Yakubi teslis

anlayisini ana hatlartyla ele aldig1 goriilmektedir:

“Ya’kubilere gore Isé’mun iki cevherden bir cevher, iki uknumdan da bir
uknum oldugunu, bununla “keldm” cevherinin Meryem’den alinan
“insan” cevheriyle ittihdd etmek suretiyle tek bir sey, tek tabiat, tek
uknum ve tek megsiet meydana getirdiginin kastedildigini aktarmigstir. Yine

onlara gore eger Mesih iki uknum veya iki cevher olsaydi sayilari

ittihddla teke diismezdi, yani ittihad gerceklesmezdi.”**°

Bakillani, teslis inancina gore asillart (uknumlar) bir araya getiren cevherin
(el-cevherii’l ammii’l-cAmi) mahiyetiyle ilgili elestiride bulunmustur. Ya’kubilik ve
Nesturiligin “Cevher asillardan (uknumlardan) farkli bir sey degildir.” seklindeki
goriiglerinin yanlis oldugunu diisiinen BakillanT’ye gore, cevher, uknumlar gibi
sayilabilen, birbirinden farkli mahiyetleri olan bir sey degildir. Ote yandan Ya’kubi
ve Nesturilerin aksine cevher-i &mm’in uknumlarin disinda oldugunu soyleyen
Melkanilerin bu goriisiinii de isimlerini zikrederek elestirmistir. Zira cevher ilah, ii¢
uknum da ildhlar olursa, bu durumda dort ildh anlayis1 ortaya ¢ikar: Cevher ve
cevher disinda iic uknum ki boyle bir sey onlarin teslis anlayiglarini iptal etmis olur.
Eger onlar “Ug¢ uknumun ilah, dordiinciiniin cevher ve iigiin disinda ilah da degildir.”
seklinde bir sey soOylerlerse, bu asillarin (uknumlarin) her birinin ilah oldugunu
sOylemek miimkiin hale gelir. Bdylece her uknumun ayrica ildh oldugu miimkiin

olunca, tek bir ilah anlayisindan bahsetmek imkénsiz hale gelir.>’

Istanbul’da rahip oldugunu soyledigi Yakub’un goriislerini paylasan grubun
Ya’kubiligi temsil ettigini soyleyen Ibn Hazm’a gore bu mezhep Mesih’i bizzat
Tanr’nin kendisi olarak gormiistiir. Ibn Hazm, Yakubi mezhebi hakkindaki bilgileri
genel olarak verdikten sonra mezhebin yayildigi alanlar veya ulastigt bolgeler
hakkinda bazi malumat vermistir. Ona gore bu mezhep Misir bolgesinde ve

Habesistan’in biiyiik boliimiinde yayilmistir. Onlara gore siiphesiz Tanr1 Meryem

5 et-Taberd, a.g.e.,s. 128.

236 el-Verrak, er-Redd, s. 72-74.
237 el-Bakillani, et-Temhid, s. 82-83.
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rahminde taginmistir. Tanr1 Olmiis, haga gerilmistir. Bu yiizden alem ve felek
miidebbirsiz olarak ii¢ giin kalmistir. Sonra Tanri, onceki hali ile kalkmis ve geri
donmiistiir. Tanr1 muhdis kadim olarak donmiistiir. Tbn Hazm Ya’kubi doktrininin
temel goriislerini naklettikten sonra bu goriis sahiplerinin akil ve histen mahrum
olduklarin1 savunmus, Allah’in Yakubilerin isnatlarindan miinezzeh oldugunu ifade

etmigtir.**®

Bu konuda digerlerine gore daha kapsamli bir yaklasim sergileyen Ibn
Hazm’a gore Yakubiler, Mesih’in Tanr oldugunu, Mesih’in carmiha gerildigini,
oldiigiinii ve dlemin ti¢ giin yoneticisiz kaldigini, sonra O’nun kiyam ettigini ve geri
déndiigiinii savunmuslardir.”® ibn Hazm’a gére bu mezhep Mesih’i bizzat Tanri’ nin
kendisi olarak gormiistiir. Tanr O6ldii, haca gerildi, oldiiriildii. Bu yiizden alem
miidebbirsiz olarak ii¢ giin kaldi. Ayn1 zamanda Felek de miidebbirsiz kaldi. Sonra
Tanr1, onceki hali ile kalkti ve geri dondii. Tanr1 muhdis kadim olarak dondii.

Stiphesiz Tanr1 Meryem’in rahminde taginmustir.”*’
c¢. Nesturilik Elestirisi

Reddiye literatiiriinde Hiristiyanlik elestirisi yapilirken Dogu Hiristiyanlig
mezhepleri arasinda daha yogun tenkide ugrayan mezhebin Nesturilik oldugu daha
once ifade edilmisti. Zira Nesturilere gore, teslisin asillarindan/uknumlarindan olan
“Ogul” iki tabiat ve iki uknumludur. Yani ilahi ve beseri olmak iizere iki tabiata
sahiptir. Dolayisiyla Hz Meryem, Tanr1 anas1 degil, isd’nin beseri yoniiniin annesidir.
Bu goriislerinden dolayr Nesturiler 431 yilinda yapilan Efes Konsilinde aforoza

ugrayarak resmi Hiristiyanlik’tan kovulmuglardir.

[k reddiyecilerden olan Taberi, Nesturilik ismini iki yerde vermis, ii¢ yerde
de isim vermeden bahsetmis, onlarin Baba ile Ogul arasinda hi¢bir farkin olmadigina
inandiklarini savunmustur.”*' Verrak, Nesturilerin teslis anlayisini ortaya koymustur.
Onlara gore Mesih’in Tanri’min Kelam ile Meryem’den dogan insandan meydana

geldigini, onun iki cevher, iki uknum ve bir iradeden ibarettir. Mesih’ten dogan

238 ibn Hazm, el-Fasl, I, s. 65-67.
2 ibn Hazm a.g.e., I, s. 49.

20 ibn Hazm, a.g.e., I, s. 65.

241 Taberi, er-Redd, s. 131,133.
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insan, kadim uknum yine “kelime”, hadis uknum ise yine Meryem’den dogan
beserdir.*** Verrdk, Nesturilerin teslis inanciyla ilgili elestirilerini tek cevherin
mahiyetini ve uknumlarla iligkisini sorgulayarak gerceklestirir. O, Hiristiyanlara s6z
konusu kadim cevherin ¢esitli olup olmadigim1 sormus, Hiristiyanlarin buna ‘“hayir”

.. 243
cevabini vereceklerini varsaymistir.

Daha ¢ok Irak, Farisi kentlerinde ve Horasan’da bulunduklarim iddia ettigi
Nesturilere yonelik elestiride bulunan Ibn Hazm, onlarin teslis anlayisinin
Melkanilerinki gibi oldugunu, ancak onlara gore Meryem ilah dogurmamis, sadece
insan dogurmustur. ibn Hazm, adim Istanbul Piskoposu Nestoryus’dan alan
Nesturilik kristolojisini, “Ebedi olan sey, muhdes olan insan tabiatina gecemez.

Muhdes de ildh’a doniisemez.” diyerek elestirmistir.”**

Ibn Hazm, Nesturilerin teslis inancina yonelik elestirilerini ittihAd anlayisi
tizerinden yiiriitmiis, onlarin ittihddi zeytinyagiyla suyun karisimi seklinde
acikladiklarin1 belirtmistir. Ciinkii boyle bir karisimda zeytinyagi da su da kendi
ozelliklerini koruyarak kalrlar.* Nesturilerin goriislerine, ebedi olan varligin
sonradan yaratilmig olan insana doniigmesinin veya sonradan yaratilmig olanin
Tanri’ya doniismesinin imkansiz oldugunu ifade ederek karsi ¢ikmistir. Ayrica
Tanri’nin cevher olan insanin tasidigi bir araz olmasinin veya insanin, Tanri’nin
tagidig1 bir araz olmasinin imkansizligimi dile getirerek Nesturi ittihdd anlayisinin

yanlis oldugunu gostermeye gah§m1st1r.246

Ibn Hazm’a gore, s6z konusu bu mezhepler arasinda bir takim farkh
goriiglere ragmen, Hiristiyanligin teslis inanci konusunda mutabiktirlar. Dolayisiyla
Hiristiyan doktrinleri iizerinde duran Ibn Hazm, kutsal metinlerinin bu doktrinlerle
uyumlu olmadigim ve Hiristiyanligin giivenilir, saglam, felsefi ve akli dayanaklariin

bulunmadigini isbatlamaya ¢aligmistir.

Bu iic mezhep disinda Hiristiyanlik tarihinde 6nemli bir yere sahip bulunan

Ayiisciiliik hakkinda da bilgiler veren Ibn Hazm, Aryiiciiliige gore Hz. Isa yaratilan

22 el-Verrak, er-Redd, s. 72.
243 el-Verrak, a.g.e., s. 76.

24 ibn Hazm, a.g.e., I, 5. 65-67.
25 ibn Hazm, a.g.e., I, s. 53.
26 ibn Hazm, a.g.e., I, s. 54.
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bir kul ve Tanri’min kelamidir. Bunu da “miicerret tevhid” ifadesiyle ortaya

koymustur.247

Buraya kadar mezheplere yonelik elestirilerde bulunan reddiyeci yazarlarin
goriigleri Ozetlendi. Yukarida verilen bilgilerden de anlasildigi gibi, mezhepler
hakkinda detayl elestirileri 6zellikle el-Verrak ile ibn Hazm yapmistir. Ote yandan
Bakillani, Ya’kubilik, Nesturilik ve Melkanilik’den olusan iic mezhebin 6zellikle ilk
ikisine yonelik tenkitlerde bulundugu anlagilmaktadir. Reddiye gelenegi iginde
olduk¢a 6nemli bir yere sahip olan, bu anlamda ciddi katkilar1 olan Taberi’nin ise
teslis inancini ana hatlaryla elestirdigini goriiyoruz. Dolayisiyla reddiyeci yazarlarin
her birinin farkli bir 6zelliginin oldugu, bu anlamda alana farkli yonlerden katkilarda

bulunduklar1 s6ylenebilir.
6. Hz. isa’min Mucizeleri

Islam kaynaklarinda gectigi iizere, oliileri diriltmek, hastalar1 tedavi etmek
gibi Hz. Isa’mn eliyle bir takim mucizeler”* gdstermesi249 Hiristiyanlar tarafindan
kullanilan deliller arasindadir. Bundan dolay1, Hz. Isd'nin gosterdigi mucizelerin ilahi
ogullugun delili olarak gosterilmesi hususu, bircok Kelamcinin eserinde ele alinmas,
bunun delil olmayacag1 belirtilmek iizere diger peygamberlerden Ornekler
getirilmistir. Ciinkii mucize biitiin peygamberlere verilmistir. Dolayisiyla bu konuda
Hz. isA da diger peygamberler gibidir. Daha 6nce de goriildiigii gibi s6z konusu
mucize olayl, Hiristiyanlarca Ogulluk anlayis1 icin ©6nemli bir delil olarak

goriildiigiinden, reddiyeciler tarafindan eserlerinde dile getirilen bir husus olmustur.

27 ibn Hazm, el-Fasl, 1, s. 64.

% Bir keldm terimi olarak mucize, peygamberlik iddiasinda bulunan kisinin inkarcilara karsi
kendisini destekleyici mahiyette ortaya koyduklari olaganiistii seyleri ifade etmektedir. Mu’tezile
mucizeyi sadece Peygamberlere hasretmis, sihir, biiyii, keramet vb. diger olaganiistii olaylar1
inkar etmistir. Sia’nin ise on iki imama da nisbet ettigi mucize hakkinda Ehl-i Siinnet alimleri
Peygamberlerin eliyle ortaya c¢ikan mucizelerle birlikte, diger insanlarin eliyle de bir takim
olaganiistiiliiklerin gosterilmesini uygun gérmiistiir. Islam itikadi acisindan mucizenin 6nemli bir
ozelligi de, bir meydan okumaya binaen ortaya cikmasidir. Islim inancina gore Hz. Isi,
peygamber oldugu icin, Allah onun eliyle bazi mucizeler gostermistir. Dolayisiyla bu mucizeler
Hiristiyanlarin dedigi gibi onun ildhliginin degil peygamberliginin alameti olmaktadir. Ayrintili
bilgi icin bkz.: Adil Bebek,“Kelam Literatiirti Isiginda Mucize ve Hz. Muhammed’e Nisbet
Edilen Hissi Mucizelerin Degerlendirilmesi”, MUIFD., 2000, say1: 18, s. 121-148.

24 es-Sehristani, el-Milel, 1, s. 262.
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Matiiridi, Hiristiyanlarin Hz. {sa’nin “Allah’in Oglu” oldugu yoniindeki
iddialarimi elestirirken konuyu soru-cevap tarzinda ele almis, Hiristiyanlara
“Mesih’teki riih kendisinin bir pargasi iken kadim olduguna gore riih, bedeninin
diger parcasina sirayet etmeden Mesih nasil Ogul olabilmistir?” seklinde bir soru

It

sormustur.”” Allah’in Hz. isa icin “...kendisinden gelen bir kelimeyi (Isa’yi)

»251

dogrulayici... ayetinin tefsirinde de aym konuya deginen Matiiridi, bununla Hz.

Isa’ya ikramda bulunmanin kastedildigini aglklamlstlr.252

Hz. isa’nin, Allah’in Oglu oldugunu kabul etmeyen bir kimseye, Isd’nin
Allah’1n dostu oldugu ve bazi segkin islere sahip bulundugu yo6niinde kars1 bir fikir
ileri siiriildiigiinii belirten Matiiridi, boylece Hz. Isd’ya deger verme agisindan
‘Oglum’ denebilecegi seklindeki goriisii elestirmektedir. Zira Ogulluk kavraminin
sadece aym tiirden olanlar arasinda kullanilabilecegini, 6rnegin, hayvanlara gercek
anlamda ‘sevgili Oglum’ demenin miimkiin olmadigini, bu bakimdan ayni seyin
yaratan ile yaratilan arasinda kullanllamayacagini savunmustur. Netice olarak
Matiirid’ye gore Allah’in, yarattigi varliklar arasindan dost edindigi ve sevdigi
varliklarin bulunmasi ihtimal dahilinde olmakla birlikte, gercek anlamda O’nun

Ogullarinin olmasi miimkiin degildilr.253

Hz. isad hakkindaki fikir ayriliklarmin iki noktada toplandigini belirten
Matiiridi, birincisinin ona rubiibiyyet nispet edilmesi, ikincisinin ise, Allah’in Oglu
olmasi iddiast oldugunu ifade etmistir. Halbuki Ogul edinmek uliihiyetle
bagdasmayan bir seydir.254 Matiiridi, Hz. Isd’ya rubibiyyet nispet edilmesi
konusunda Allah’in boyle bir seyin muhal oldugunu bildirdigini nakleder. Zira
Kur'dn’da yer alan bazi ayetlere gore, Hz. isA yeme ve icme gibi birtakim insani

55

davranmig bicimleri sergilemistir.2 Allah’in, Isd’y1 c¢ocukluk ve yetiskinlikle

250 e]-Matiiridi, nin soru-cevap iislubuna 6rnek olarak bkz.: Matiiridi, Kitabu’t-Tevhid, s. 332-334.

»1 Al Imran, 3/39.

2 el-Matiiridi, Te’vilatii’l-Kur’an, IL, s. 295.

> el-Matiiridi, Kitabu’t-Tevhid, s. 334-336.

> el-Matiiridi, Te’vilatii’l-Kur’an, C. IX, s. 135.

25 “Meryem Oglu Mesih sadece bir Resildiir. Ondan énce de bir¢ok Resil gelip ge¢mistir. Anasi da
cok sadik bir kadindir. Her ikisi de yemek yerlerdi. Bak, onlara delilleri nasil agikliyoruz, sonra
bak, nasil haktan yiiz ¢eviriyorlar.” (el-Maide 5/75).
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vasiflandirmasindan baska25 6 Isa, Allah’a itaat etmis, tazarru ve niyazda bulunmu§,25 7
insanlar1 kulluga ve tevhide gaf;mms,zsg Hz. Muhammed’in gelecegini miijdelemis259
ve biitiin peygamberlere iman etmistir.”®® Dolayisiyla Allah biitiin evrene koydugu
yaratilmishik ve kulluk aldmetlerini Hz. Is4 i¢in de gecerli kilmis, bu bakimdan o da
kendisi hakkinda kulluk ve risAletten baska bir iddiada bulunmamustir.”®' Ozellikle
Hz. Isa’min kullugunu ve peygamberligini vurgulayan Matiiridi, islim tevhid
anlayisindan hareketle Hiristiyanlarin teslis anlayisinin, dolayisiyla Isa algisinim
yanlighgini ortaya koymustur. Bu yOniiyle peygamberlerin hepsinin mucizeler
gostermeleri onlarin peygamberliklerini teyid amaci tasimistir. Ote yandan onlarin
ilah anlayislarinda Hz. Isa ile rubibiyyet diisiincesinin bulunmasmin nedenlerini
sorgulayan Matiiridi, bunda babasiz diinyaya gelmesi ve mucizeleri olmak iizere iki

seyin etkili oldugunu belirtmistir.”**

Hz. Isa’nin mucizeleri konusuna deginen Matiiridi, Is4 Mesih bahsinin
hemen Oncesinde Hz. Muhammed’in peygamberligini isbat noktasinda bazi
mucizeleri delil gostermekte ve Hiristiyanlarin mucizeler sebebiyle Hz. Isa’yi
ilahlastirdiklarini, halbuki benzer mucizeleri gosteren Hz. Musa’nin Allah’in baska
bir Oglu olarak kabul edilmesi gerektigini savunmustur. Bu durumda onlarin Hz.

Muhammed’in peygamberligine iman etmeleri gerekir. Zira mucizelerin ilahliga

236 «Bunun iizerine Meryem cocugu gosterdi. ‘Biz, dediler, besikteki bir sabi ile nasil konusuruz?’”

(Meryem 19/29); “O, salihlerden olarak besikte iken ve yetiskinlik halinde insanlarla konugacak.”
(Al-i Imran 3/46).

“Ne Mesih ve ne de Allah’a yakin melekler Allah’in kulu olmaktan geri dururlar. O’na kulluktan
geri durup biiyiiklenen kimselerin hepsini Allah yakinda huzuruna toplayacaktir.” (en-Nisa
4/172).

% «Andolsun ki, ‘Allah Meryem Oglu Mesih’tir’ diyenler kafir olmuslardir. Halbuki Mesih: ‘Ey
Israilogullar1! Rabbim ve rabbiniz olan Allah’a kulluk ediniz. Biliniz ki kim Allah’a ortak kosarsa
Allah ona cenneti haram kilar, artik onun yeri atestir ve zalimler i¢in yardimcilar yoktur’ demisti.”
(el-Maide 5/72).

“Hani Meryem Oglu Isa: ‘Ey Israilogullar1! Ben size Allah’m elgisiyim, benden once gelen
Tevrat’1 dogrulayici ve benden sonra gelecek Ahmet adinda bir peygamberi de miijdeleyici olarak
geldim’ demisti. Fakat o, kendilerine acik deliller getirince: Bu apagcik bir biiyiidiir, dediler.” (es-
Saf 61/6).

“Hani Allah, peygamberlerden: ‘Ben size kitap ve hikmet verdikten sonra nezdinizdekileri tasdik
eden bir peygamber geldiginde ona mutlaka inanip yardim edeceksiniz’ diye s6z almigti. ‘Kabul
ettiniz ve bu ahdimi yiiklendiniz mi?’ dediginde ‘kabul ettik’ cevabin1 vermisler, bunun iizerine
Allah: ‘O halde sahit olun, ben de sizinle birlikte sahitlik edenlerdenim’ buyurmustu.” (Al-i Imran
3/81).

Matiiridi, bu ifade ile su ayete isaret etmektedir: “Cocuk soyle dedi: ‘Ben Allah’in kuluyum. O
bana kitap verdi ve beni peygamber yapt1.” (Meryem 19/30).

*? el-Matiiridi, Te’vilatii’l-Kur’an, C. II, s. 320.
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degil ancak peygamberlige delil olusturdugu ilkesinden hareket eden Matiiridi’nin
altin1 cizdigi nokta, Hz. Isa’ya atfedilen her mucizenin diger peygamberlerin eliyle
de gerceklestigi, dolayisiyla Isa’min mucize gosterme yoniinden digerlerinden
ayricah@inin  olmadigidir.” Aym konuyu Te’vilatii’l-Kur’an’da da ele alan®®
Matiiridi, mucizenin Allah’a baglantis1 noktasinda biitiin peygamberlerin ayni ve esit
oldugunu ifade etmek istemistir. Buna gore, Hiristiyanlar neden diger peygamberlere

degil de, sadece Hz. Isa’ya boyle bir yakistirmada bulunduklarini sorgulamaktadir.

Bakillani de Hz. Isa’min gosterdigi mucizeler konusunu incelemis, Isa’da
oldugu soylenen ilahi ve beseri iki vasiftan dolayr bunlarin hangi yoniiniin eseri
oldugunu sorgulamistir. Buna gore eger Hiristiyanlar Mesih’in 1ahiiti ve nasiiti olmak
tizere iki yOniiniin bulundugunu, insana ait olan yalvarma ve aglamalarin onun begeri
yoniinde ortaya ciktigini, mucizelerin ise ilahi yoniiniin eseri oldugunu iddia
ederlerse, aym ozelliklerin neden Hz. Musa, Ibrahim ve diger peygamberlerde
bulunmadigini sormustur. Buna karsilik Hiristiyanlar, “Peygamberlerin hepsinin
kendilerini yaratilmig, kul ve Allah tarafindan gonderilmis elgiler olduklarini ifade
etmislerdir, Mesih ise boyle bir ifade kullanmamistir.” seklindeki iddialarina karsilik,
Bakillani Hz. Isa’min kendisini Allah’m kulu ve elgisi olarak takdim ettigini bizzat
Incil metinleriyle isbatlamustir.”®® Hz. isa, “Beni gormiis olan Baba’yr gormiis olur...
Ben Baba’dayun Baba da bendedir... 206 seklindeki ifadelerden hareketle
Hiristiyanlarin Hz. {sa’nin Rabligi’na hiikmettiklerini belirtmistir. BakillAni’ye gore
halbuki bu ayetin “Kim bana itaat ederse beni gonderen Babama itaat etmis, kim
bana karg1 gelirse O’na kars1 itaatsizlikte bulunmus olur.” seklinde anlagilmasi

gerektigini soylemistir.”®’

Mucize konusu iizerinde daha fazla duran Kadi Abdiilcebbar'a gore,
tecessiid (inkarnasyon) kabul edilse bile, bunun Isd'da ortaya cikmasi yerine,

lizerinde mucizenin gerceklestigi objede (Isd vasitasiyla diriltilen 6lii ©rnegi)

268

meydana gelmesi daha anlamhidir. Mucize konusunu eserine alan Kadi

263 el-Matiiridi, Kitabu’t-Tevhid Terciimesi, s. 267-269; Te’vilatii’l-Kur’an, C. II, s. 315.
264 el-Matiiridi, Te’vilatii’l-Kur’an, 11, s. 319.

265 Bkz.: Markos, 6/4; Yuhanna, 20/21.

266 yyhanna, 9/10

267 el-Bakillani, et-Temhid, s. 94-96.

268 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, V, s. 124.
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Abdiilcebbar, diger peygamberlerin mucizelerinden ornekler gostererek mucizenin
peygamberler arasinda ortak bir olgu olduguna, dolayisiyla bir peygamberin diger
peygambere gore sadece bundan dolayr iistiin olmasinin, hele ildh1 bir sifat
kazanmasinin miimkiin olmadigina ve Hiristiyanlarin bu anlamda biiyiik bir yanilgi
icinde olduklarma dikkat ¢ekmistir.*®® Kadi Abdiilcebbar, Serhu Usili’l-Hamse’de
de aym konuya deginmis, Hz. Isa’min gosterdigi mucizelerden dolayr beseri
sifatindan c¢ikarilarak ilahi sifata sokulduguna inandiklarini belirtmistir.””’ Hz.
Hamza icin “esedullah”, Halid igin “seyfullah” denildigi gibi, Hz. Isd icin
“Rahullah” denildigini belirten Kadi Abdiilcebbar, ona riih denilmesinin nedenini
izah etmistir. Zira normal dogumda oldugu gibi erkekten alinan nutfe kadinin
rahmine rih olarak konulur, ancak Isi bu adetin disinda cesed ve rith olarak
Meryem’in rahminde yaratilmistir. Isi’nin bu hususiyetinden dolayr Kur’an ona
“Rah” diye hitap etmistir. Isd’nin babasiz diinyaya gelmesi nedeniyle “Allah’in
Oglu” iddiasinda bulunan Hiristiyanlarin bu algisi yanlistir. Zira ayni mantikla
hareket edilecek olursa, Hz. Adem’in buna daha ¢ok hak sahibi oldugunu, ciinkii
onun hem babasiz hem annesiz diinyaya gelmesi nedeniyle Allah’in Oglu olmasi s6z

271
konusu olurdu.

Hzlsa'nin  gosterdigi mucizelerin  onun Ogul olmasina  delil
gosterilemeyecegini savunanlardan biri de Iibn Hazm’dir. Ona gore, Isi’nin
gosterdigi mucizelerin de onun Tanrilifi dogrultusunda gosterilecek delillerden
olamayacagini, zira kendi inanglarina gore, havarilerin de baz1 mucizeler gosterdigini
ancak onlar i¢in boyle bir yakistirmanin s6z konusu olmadigini iddia etmistir. Ayrica
daha once Hz. Musa’nin ve diger peygamberlerin de olaganiistii olaylar anlaminda
bazi mucizeler gostermistir. Bu nedenle onlarin bu iddialar1 dogru degildir.*”*

Ortaya cikan farkli goriisler ve Islam diniyle Hiristiyanligin farkli algilari

273 Mesih’in tabiati konusunu da ele almustir. Ibn Hazm,

izerinde durduktan sonra
onun iki mi yoksa tek tabiatli m1 oldugunu, dolayisiyla onun lahiiti ve nasiiti olarak

iki yoniine birden mi, yoksa ikisinden birine mi ibadet ettiklerini sormustur. Eger

289 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, C. V, s. 117-122.
210 Kadi Abdiilcebbar, Serhu Usili’l-Hamse, s. 298.
211 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, V, s. 108-109.

22" ibn Hazm, el-Fasl, L, s. 73.

" ibn Hazm, a.g.e., I, s. 74-78.
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biitiin yonleriyle ona ibadet ettiklerini soylerlerse, bu durumda insan olan bir varliga
ibadet etmis olurlar ki, bu da sirkten daha kotidiir. Eger sadece onun 1ahiit? yoniine
ibadet ettiklerini iddia ederlerse, bu durumda da Mesih’in bir kismina ibadet etmis
olurlar. Ayrica Ibn Hazm’a gore, Melkanilere ve Ya’kubilere ait olan Mesih’in
Allah’in ve Meryem’in Oglu oldugu seklindeki goriiglerinden anlasilan, Mesih hem
insan hem de ilahtir. Bu durumda insan, hem Allah’in hem de Meryem’in Oglu; ilah
hem Meryem’in Oglu hem de Allah’in Ogludur. Ote yandan eger “ilah, insan disinda

bir varliktir” denirse, ittihAd olay1 tamamen iptal edilmis olur.™

Mucizenin delil olarak kullanilmasi konusuna Ciiveyni de eserinde
deginmistir. Hiristiyanlarin Ogul anlayislarini savunurken delil olarak Hz. Isd’nin
gosterdigi mucizeleri kullandiklarim belirten Ciiveyni, halbuki Hz. Musa’nin
asasinin, denizin yarilmasinin 6nemli mucizeler oldugunu soyleyerek onlarin bu
yondeki delillerini ¢iiriitmek istemistir. Hiristiyanlarin ittihdad konusundaki
siiphelerini siralayan Ciiveyni, Hz. Isd’nin bazi mucizelerini delil getirmelerinin
kabul edilemeyecegini sdylemistir. Onlar mucize olarak kabul ettigimiz harikulade
olaylar1 normal beserin yapamayacagini diisiinerek bunun beser fiili olmadigini, il4h1
bir yoniiniin bulundugunu iddia etmislerdir. Hz. Isd’nm bu harikulade fiillerinin
mucize oldugunu isbatlamak isteyen Ciiveyni, Hz. Muhammed’in mucizelerini delil
gostermis, onun mucizelerinde de goriildiigi gibi Allah Rasulii harikulade seyler
gostermek icin Ozel bir ¢caba icine girmemis olup, bunlarin Yiice Allah’mn destegi ve

inayetiyle ortaya koydugu olagaiistii fiillerden ibarettir.”””

Ciiveyni, rllh konusundan bahsederken, Hiristiyanlarm riihla ilgili
ayetlerden delil getirdiklerini soyler ve rGhun gectigi ayetlerde hangi manalarin
kasdedildigini agiklar.”’® “Mahrem yerini koruyan Meryem'e rihumuzdan iiflemis,
onu ve Oglunu, dlemler icin bir mucize kilmuistik. n277 ayetinde gecen “rithumuzdan
iflemis,...” climlesi onlarin lehine delil olamaz. Zira Hiristiyanlara gére Hayat olan
Rih Mesih’e ge¢cmemistir, ilim olan kelime Mesih’le birlesmistir. Dolayisiyla

buradan onlar lehine bir delil ¢ikmayacagimi savunan Ciiveyni, Kur’an’da gecen riith

2™ ibn Hazm, el-Fasl, 1, s. 78-79.

23 e]-Ciiveyni, es-Samil, s. 591-593.
776 e]-Ciiveyni, a.g.e., s. 594-595.

21 Enbiya, 21/91.
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“vahiy” manasinda gectigi gibi, “...Iste boylece sana da emrimizle Kur'an'
vahyettik...”?”®, Cebrail manasina da gelmektedir: “Cebrail ve meleklerin dizi dizi
durduklart giin...”*”" Yine su ayette de Cebrail kastedilmistir: “Meryem Oglu Isd'ya
belgeler verdik, onu Rihul Kuds ile destekledik.”**® Ayrica sahislar mandsina da
kullanilmaktadir: “Sana rithun ne oldugunu soruyorlar, de ki: “Rith, Rabbimin
emrinden ibarettir. Bu hususta size pek az bilgi verilmistir.”*®' Kur’an’da gecen
riihla ilgili bu ayetlerden de anlasilacag: iizere Hiristiyanlarin anladigi ve inandigi
sekilde bir rih tasavvuru Islam’da kabul gormemis, dolayisiyla gerek Islam
diisiincesinden gerekse Kur’an ayetlerinden goriislerini destekleyecek deliller

aramalar1 bos bir ¢abadir.

Bakillant aym zamanda Mesih’in 1ah(ti ve beseri olmak iizere iki yonlii
olmasim1 da tenkit etmistir. Buna gore Hiristiyanlar, insani o6zelliklerden olan
yalvarma ve aglama durumlari onun beseri yoniiniin, mucizelerin ise onun ilahi
yoniiniin bir eseri oldugunu iddia ettiklerini savunmustur.”® isd’min gdsterdigi
mucizelerin onun Tanrligi dogrultusunda gosterilecek delillerden olamayacagini
savunanlardan biri de Ibn Hazm’dir. Havarilerin de bazi mucizeler gosterdigini ancak
onlar igin bdyle bir yakistirmanin s6z konusu olmadigini belirten Ibn Hazm, daha
once Hz. Musa’nin ve diger peygamberlerin de olaganiistii olaylar anlaminda bazi
mucizeler gosterdigini sdyleyerek onlarin bu iddialarimin  yanhs oldugunu

283
savunmustur.

7. Hz. isa’ya Allah’in Oglu Nitelemesi

Hiristiyanligin teslis elestirisinde kullanilan ve dile getirilen Onemli
delillerden biri de Ogul’lugun lafzen degil, mecazen olmas1 meselesidir. Bu konuda

goriiglerini ortaya koyan Céhiz, Hiristiyanlarin “ibn” ve “eb” kelimelerine verdikleri

218 Sura, 42/52.

27 Nebe, 78/38.

280 Bakara, 2/87.

B igra, 17/85.

282 e]-Bakillani, et-Temhid, s. 94-96.
283 ibn Hazm, el-Fasl, L, s. 73.
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mecazi anlamin dogru olmadigini; Allah’in ne dogum yoluyla ne de mecazi olarak

“evlat edinme” yoluyla Baba olarak adlandirilamayacagini dile getirmistir.284

Matiirid’ye gore Allah’in Oglu iddiasin1 savunanlar da bir ka¢ gruba
ayrilmuslardir. Birincisi, isd’min Allah’tan dogmasidir. Matiiridi bunu imkansiz
olarak kabul eder; zira kfinati yaratan o yiice varlik ziirriyet ihtiyacina maruz
kalmaktan miinezzehtir. Ikincisinin ise, Isd’nin iistiinliigii nedeniyle Ogul olmasina
nispet edilmesi oldugunu belirten Matiiridi’ye gore Isa’nin, dogum yoluyla Allah’in
Oglu olmasi, imkéansiz ve yanhs bir anlayls‘ur.285 Hz. Isa’nin dlmesiyle286 ilgili
Hz. Isa icin soyledikleri “Allah’in Oglu” iddialar1 bizzat Kur’an tarafindan

yalanlanmistir.”’

Bu goriisii elestirenlerden biri olan Kadi Abdulcebbar da, sadece lafzi
anlamda degil, mecazi anlamda da “Tanri'nmin Oglu” ifadesini elestirmistir. Zira ona
gore Isi ile baglayan bir Babalik anlayisi Tanri'min ezeliligine zarar veren bir
durumdur. Ayrica mecazi olarak evlat edinmede (tebenni) hem yas hem de tiir
bakimindan bir uyumun bulunmasi gerekir. Meseld hi¢ kimse yasca kendisinden
biiyiik olan birini evlat edinemeyecegi gibi, bir insanin bir hayvani evlat edinmesi de
miimkiin degildir. Ayrica Kadi Abdiilcebbar'a gore, bu kavramin mecazi anlamda
kullanimi kabul edilse bile, bu durumda sadece isa degil, diger peygamberlerin de
“Tanri'min Oglu” olmasi gerekecek ve Hz. Isa ile diger peygamberler arasinda bir
fark kalmayacaktlr.288 Hiristiyanlarm, Isd hakkindaki Ogulluk anlayislari
savunurken dile getirdikleri bir husus da, Isa’nin Kur’an’da “Allah’in kelimesi ve
rihu” olarak ifade edilmesidir. Kadi Abdulcebbar’a gore, bu ayetten hareketle
[sa’nin, “Allah’in Oglu” oldugu sdylenemez. Zira Kurin’da gegen bu ifadeler, gergek

anlamda degil, mecaz ve tesbih olarak kullanilmistir. Dolayisiyla mecaz bakimindan

284 el-Cahiz, Resailu’l-Cahiz, C. 111, s. 329.

285 e]-Matiiridi, Kitabu’t-Tevhid, s. 338-339.

286 Al-i imran, 3/55.

287 el-Matiiridi, Te’vilatii’l-Kur’an, C. 11, s. 315.
28 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, V, s. 105.
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bir insanin Allah’in Oglu oldugunu sdylemenin bir mahzurunun bulunmadigim

289
savunmustur.

[sa’nm Ogullugu meselesinde Ibn Hazm, onun boyle bir sey sdylemedigini,
aksine onun sdylemlerinde “insan” ve ‘“insanoglu” demeyi tercih ettigini
vurgulamustir. Ayrica Isi’nin “Baba” diye hitap etmesinden onun ilahi bir vasif
sahibi oldugu sonucunu ¢ikarmanin yanlis oldugunu gostermeye gallsmlstlr.290 Ibn
Hazm, Hz. Isd’min peygamber olduguna vurgu yaparken “Isd onlara, “Hangi olup
bitenleri?” dedi. O*na, “Nasirali Isd yla ilgili olaylart” dediler. “O adam, Tanri*nin

»21 metnini

ve biitiin halkin oniinde gerek soz, gerek eylemde giiclii bir peygamberdi.
delil gostermistir. Kald: ki Is4, kendini insan ve insanoglu olarak tanitmustir. Ayrica
“Baba” diye hitap etmesinden Isi’nin Tanrisal bir 6z tasidigi sonucunun
cikarilmasinin  miimkiin olmadigim soyleyen ibn Hazm, halbuki bu ifadenin
mecazi> bir anlam tasidigini, dolayisiyla Isd’nin Tanrihigmin kastedilmedigini
savunmustur.>”

Ibn Hazm’a gore Huristiyanlar Tanr1 diyerek “Baba, Ogul ve Kutsal Rih”
olmak iizere iic seyi kastederler. Ucii de bir ve aym seydir ve esit degere sahiptir.294
Incil’de gecen “Fakat o giinii ve o saati hi¢ kimse bilmez, hatta cennetin melekleri ve
Ogul bile, sadece Baba bilir.”** ifadelerinden hareketle Ogul, Baba karsisinda hem
bilgi hem de iistiinliik agisindan Baba’dan asagidadir. Ibn Hazm’a goére bu eksiklik

ve bilgisizlik Ogul’un yaratilmis oldugunu gésterir.**®

Ibn Hazm, Hiristiyanlik’taki “Allah’in hayat ve ilim sahibi olmas1 gerekir.
Allah’1n hayat1 rih, ilmi de Oguldur.” seklindeki inanci reddetmistir. O, bu baglamda
bazi alintilar yapmus ve teslis goriisiiniin Incil’deki ifadelerle de celistigini belirtmis

ve “Rab Isd, onlara bu sozleri soyledikten sonra goge alindi ve Tanri’mn saginda

28 Kadi Abdulcebbar, a.g.e., V,s. 112-113.
> ibn Hazm, el-Fasl, I, s. 69-70, 133.

*! Luka, 24/19.

2 fbn Hazm’n burada kullandig1 “mecézi” ifadesi, Hiristiyanlarin Baba-Ogul iliskisinin hakiki veya
mecizi olmasindan farkli bir anlamdadir; onun buradaki kasdi, Isa’nin “Babam” derken gercek
anlamda bir “Baba” olmayip, aslinda yaratici olan ilah olmustur.

Ibn Hazm, a.g.e., I, s. 72.

Ibn Hazm, a.g.e., I, s. 50.

% Matta, 24/36.

2% ibn Hazm, a.g.e., I, s. 65-66.

293
294

202



oturdu.””’ “0 giinii ve o saati, ne goklerdeki melekler, ne de Ogul bilir, Baba’dan

baska kimse bilmez. »298

metinlerinden de anlasildigni gibi, onun ildh olarak
vasiflandirilamayacagini ifade etmistir. ibn Hazm yine Incillerde veya baska
kitaplarda “Ogul”’un ilim olduguna dair bilginin bulunmadigim iddia etmistir. O,
Hiristiyan kutsal metinlerinde teslis doktrinini destekleyecek dogrudan delilin
bulunamayacagimi savunmustur. Isi’nin Ogul olmasiyla ilgili zikredilen Incil

metinlerinde de Is4’nin kastedilmedigi kanaatini tasimustir.

Ciiveyni de Baba Ogul iliskisinden bahsetmis, bununla ilgili olarak
Hiristiyanlarin Miisliimanlar gibi ilah’in dogmayacagi ve dogurmayacagi goriisiinde
olduklarini ifade etmis, mecazi dogum anlayisini bundan dolay1r savunduklarini

belirtmistir.>””

¢

Hiristiyanlar, “...Meryem Oglu Isa Mesih, Allah'in peygamberi, Meryem'e
ulastirdigi kelimesi ve kendinden bir riihtur. Allah'a ve peygamberlerine inann,
“lictiir” demeyin, vazgecin, bu hayrinizadir. Allah ancak bir tek Tanri'dir, ¢cocugu
olmaktan miinezzehtir, goklerde olanlar da yerde olanlar da O'nundur. Vekil olarak

»300 ayetindeki kelimeyle ilgili olarak, “Hz. isa’nin Allah’in kelimesi

Allah yeter.
oldugu” seklinde inanmalarina Miisliimanlarin da sahip oldugunu hatta bunun kendi
kitaplarinda da yer aldifim iddia etmislerdir. Zira Miisliimanlara gore kelam
kadimdir. Buna cevaben Ciiveyni, onlarin ya salt akli istidlalde bulunduklarimni ya da
ayetlerin zahirinden kendilerine deliller bulmaya calistiklarim1 aktarmigtir. Onlarin bu
konuda asiriya gitmeleriyle ilgili olarak yukaridaki ayetin nazil oldugunu, zira

onlarin dinlerinde agiriya gittiklerini sbylemistir.301

Hz. is4 icin “Ruhullah” denildigini belirten Kad1 Abdiilcebbar bu durumu su
sekilde izah etmistir. Zira normal dogumda oldugu gibi erkekten alinan nutfe kadinin
rahmine rih olarak konulur, ancak Isi bu adetin disinda cesed ve rith olarak
Meryem’in rahminde yaratilmistir. Kad1 Abdiilcebbar’a gore, Isa’nin bu 6zelliginden

dolayr Kur’an ona “Riih” diye hitap etmistir. Dolayisiyla Isd’nin babasiz diinyaya

27 Markos, 16/19.

2% Markos, 13/32.

29 e]-Ciiveyni, es-Samil, s. 608.
390 en-Nisa, 4/171.

301 el-Ciiveyni, a.g.e., s. 594.
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gelmesi nedeniyle “Allah’in Oglu” iddiasinda bulunan Hiristiyanlarin bu algisi
yanlistir. Zira ayn1 mantikla hareket edilecek olursa, Hz. Adem’in buna daha ¢ok hak
sahibi oldugunu, ciinkii onun hem babasiz hem annesiz diinyaya gelmesi nedeniyle
Allah’in Oglu olmasi s6z konusu olurdu.’”* Rah’la ilgili goriislerinden hareketle
tenkit getiren bilginlerden biri de Ciiveyni’dir. O, “Mahrem yerini koruyan

Meryem’e rithumuzdan iiflemis, onu ve Oglunu, dlemler icin bir mucize kilmistik. »303

B

dyetinde gecen “rihumuzdan iiflemis...” ciimlesinin onlarin lehine delil
olamayacigini savunmus, Kur’an’da gecen “rih”un bazen “vahiy” bazen da

“Cebrail” anlaminda kullanildigin isbatlamaya gallsmlstlr.304

Matiiridi, “Kutsal Ruh ile destekledik.”*® Aayetinin tefsirini yaparken
bununla Cebrail’in kastedildigini savunmustur. Ayette isa’nin rihunun Allah’a nisbet
edilmesi, ona tazim ve tahsis i¢indir. Hz. Musa hakkinda “kelimullah”, Hz. [brahim
hakkinda “halilullah” kavramlarimin  kullanilmasiyla Hz. Isa’ya ‘“ruhullah”
denilmesinin hi¢bir farki s6z konusu olmayip, bunlarla onlarin degeri ifade edilmek
istenmistir.”*® Nisa 171. ayette gecen “ondan bir ruh” ifadesiyle ilgili tefsirinde
oncekilerden farkli olarak Matiiridi, burada kastedilen seyin Isa’y1 yaratmasi ve ona
hayat vermesi oldugu, bununda diger yaratiklar i¢in de gecerli bir sey oldugunu

anlatmlstnr.3 07

Matiiridi, ayn1 sekilde digerlerinden farkli olarak Hz. Isa’ya “kelime”
denilmesini irdelemis, bu baglamda bunun iki sebebe dayanabilecegini savunmustur.

Birincisi, onun Allah’in “kiin3%

emrinin bir sonucu olarak diinyaya gelmesi yani
yaratilmasidir. Zira kdinattaki biitiin yaratiklar onun “ol” emriyle varolmuslardir.
ikincisi ise, Hz. Isa’nin besikte konusmasini®® ifade eden “kelleme” soziiyle ilgilidir.
Benzer sekilde, Kur’an’da gecen Mesih kelimesini de izah eden Matiiridi, bu konuda

da iki tiirlii agiklamada bulundugu goriilmektedir. Birincisi, Hz. Isa’nin Cebrail

392 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni, V, s. 108-109.

% Enbiya, 21/91.

304 el-Ciiveynti, es-Samil, s. 594-595.

305 el-Bakara, 2/87.

% el-Matiiridi, Te’vilatii’l-Kur’an, C. I, s. 173.

307 el-Matiiridi, a.g.e., IV, s. 119.

398 “Bir sey yaratmak istedigi zaman Onun yaptigi "Ol" demekten ibarettir. Hemen oluverir.” Yasin,
36/82.

309 Meryem, 19/30.
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tarafindan meshedilmesi, ikincisinin ise, &ma ve hastalara dokunarak iyilestirmesiyle
ilgilidir.3 ' Yine “Kutsal Ruh ile destekledik™" ayetiyle Hz. Isa’ya Ogul
denilmesine yol bulunamayacagin1 savunan Matiiridi, burada onun Allah’in rGhuna
izafe edilmesi sadece tazim ve tahsisi ifade edecegini iddia etmistir.*'* “Ondan bir
rah?" Ayetinin tefsirini yaparken burada kastedilenin Hz. Isa’y1 yaratmasi ve ona
hayat vermesi oldugunu agiklayarak digerlerinden farkli bir yaklagim sergilemistir.
Ama Matiirldi’nin farkli yaklasimim gosteren en giizel 6rnek, onun konuyu niibiivvet
bahsi icinde ele almasi, boylece Hiristiyanlar agisindan problemin niibiivvetle ilgili

bir yanlis anlama oldugunu gostermek istemesidir.

Allah’in sayiyla ifade edilmesi konusunda 6zgiin bir tartigma acan Ibn
Hazm, sayiyla ifade etmenin ilahi sayilabilen herhangi bir varlikla aym gérmek
oldugunu savunmustur. Ona gore say1 izafi olup, sayil bir kategori Allah’in sinirh ve
yaratilmig bir varlik olmasini gerektiren bir durumdur. Boyle bir sey ise Allah’in
yaratilmig bir varlik konumuna diisiiriir.*'* Ayrica Isa’min “insan” olusundan
bahseden ibn Hazm, farkli bir sekilde Hz. Isa’min yasadig1 sehir hakkinda bilgiler

vermis, Incil metinlerinden®” 6rneklerle bu konudaki goriisiinii desteklemistir.316

Lahiit ve nasut konusunda genel kabul, Hiristiyanlarin Hz. Isa icin 6nceden
beser iken sonradan ittihdd sonucu lahuti bir vasif kazandigi seklindedir. Ancak
Pezdevi bu hususa olduk¢a farkli sekilde yaklasarak tam tersi bir durumdan
bahsetmistir. Pezdevi, Hiristiyanlar icinde ismini vermedigi bir grubun bulundugunu,
bu gruba gore Hz. Isa baglagicta 1ahut iken sonradan nasut olmustur. Ayrica Pezdevi,
Ogul’un ilah olmasinin imtizdc yoluyla olmayip, zuhur yoluyla yani ildhlik

eserlerinin onda zahir olduguna inananlarin da bulundugunu haber vermistir.”"’

Islam bilginlerinin konuyu ele alirken farkli bir bakis acis1 yakaladiklari
noktasindan bakildiginda burada ozellikle vurgulanacak bir hususun olmadigin

sOylememiz miimkiindiir. Zira genel olarak biitiin Kelam bilginleri benzer delilleri

10 el-Matiiridi, a.g.e., ITL, s. 304; C. IV, s. 99-100.

311 Bakara, 2/87.

312 e]-Matiiridi, Te’vilatii’l-Kur’an, C. IV, s. 119.

313 Nisa, 4/171.

314 ibn Hazm, el-Fasl, C. 1, s. 65-67.

315 Matta, 13/53-58; Markos, 6/1-6; Luka, 3/16-30; Luka, 2/33,48, 8/19-221 ve 7/5.
1 ibn Hazm, a.g.e., I, s. 261-263.

317 el-Pezdevi, Usiilu’d-Din, s. 19.
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kullanarak Hiristiyanlik elestirisinde bulunmuslardir. Bu anlamda biitiin bilginler

teslis tenkidinde hemen hemen benzer problemleri dile getirmislerdir.

8. Islam’daki Sifat Anlayisiyla Hiristiyanhk’taki Uknum
Anlayis1 Arasindaki Tliski

Oncelikle, Kur’an’in Allah’in varligindan daha cok birligine vurgu
yaptigina dikkat cekmek gerekir. Zira Allah’in sifatlariyla ilgili tartismada Allah’in
varligi ve birligi meselesi tartismalara ve bu anlamda ayriliklara konu olmustur.
Tevhid, Islam inancina ve yapisina rengini veren en temel dini ilkedir. Kur’an ve
hadislerde adini1 bulan Allah kavramiyla kurulan tevhidi sistem, inan¢ diinyasim ve
hayatin1 da buna gore diizenlemeyi gerektirmektedir. Dine dair her sey tevhidin
bozulmasiyla bozulmakta, onun var olmasiyla bir anlam ifade etmektedir. Ayni

sekilde dini olan her hususun birbiriyle baglantisin1 kuran da tevhid anlaylsldlr.318

Bu yoniiyle Islam, semavi olan ve olmayan biitiin diger dinlerden farkli bir
yerde durmakta, Kur’an’in ruhu da tevhidi ifade etmektedir. Tevhid anlayis1 i¢in

verilebilecek ayetlerden bazilar1 sunlardir:

“0, dogunun ve batinin Rabbidir; O’ndan baska Tanri yoktur. Oyleyse sadece

. . < 1319
“O’nun himayesine sigin.”

“O’ndan bagska ildh yoktur. Dirilten ve dldiiren O’dur. Sizin de Rabbiniz,

atalarimizin da Rabbidir.”?*°

Yeni bir dinin gelmesi i¢in ortamin hazir olmasi da 6nemlidir. Bu acidan
Islam’1n tevhid esasi iizere inzal edilisi icin tevhid yerine onun zidd1 olan sirke dayali
inanglarin ve ona baglhh yasam bic¢imlerinin yayilmasi gerektigi sdylenebilir. Bu
anlamda Allah’in devam eden duruma miidahale amaciyla gonderdigi son peygamber
Hz. Muhammed, bu inanca davet etmistir. Bu yoniiyle Islam dininde inang icin asla
terk edilmemesi gereken tevhid asil hiiviyetine kavusmus, o giine kadar biitiin dinler

tarafindan ortaya atilan yanlis inancglar tevhid 1s18inda tashih edilmek istenmistir. Tek

318 Saban Ali Diizgiin, “Kur’an’in Tevhid Felsefesi”, Kelim Arastirmalari, 2:1, (2005), s. 3.
319 Miizzemmil, 73/9.
320" Duyhan 44/8.
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bir kudretin iradesine baglanabilmek, her akil icin miimkiin olamamaktadir.**'

Asinda Allah’in birligi sonucuna ulasmak, hem inang¢ ve diisiince hem de ibadet ve

duygularda sadik kalmak ve O’nun varligim benimsemekten daha zordur. ***

Tevhid inancina dayali bir iména sahip olmanin en 6nemli faydasi, insani
bircok Tanriya inanmanin 6niine gegirmesidir. Kur’an, kainatta var olan her seyi tek
olan Allah’a baglayarak insanlarin bu anlamdaki sapmalarina karst uyarmak
istemistir. Kur’an, tek Allah’in disinda herhangi bir varliga, O’na denk bir baglilikla
baglanmay1 putperestlik olarak gérmekte ve bu insan tiplerini kinamakta ve onlari
karanliklarda kalan kérler olarak adlandirmaktadir.’

Tevhidin Islam diisiincesindeki yeri baglaminda evrendeki diizenin ve

324 Alemde var

milkemmel sistemin onemi ortadadir. Kur’an’da gegen bir cok ayette
olan ve siirekli yenilenerek devam eden her seyin tevhidi gosterdigi de inkar

edilemez.

Allah’1n bir oldugu anlamindaki tevhid ve O’nun yarattig1 varliklarla zat ve
sifatlar1 arasinda herhangi bir benzerligin bulunmadig1 inanci islam ilah anlayisinin
Oziinii olugturmaktadir. Duyu organlariyla bilinmesi ve anlasilmasi miimkiin olmayan
Allah’in hem kainatin yaraticis1 olmasi, hem de tek ve benzersiz olmasinin
anlasilmasiyla ilgili olarak Islam diisiince tarihinde farkli iki goriisiin ortaya ciktigini

goriiyoruz.

Allah’in 6zelliklerini ifade eden ve O’nun sahip oldugu nitelikleri anlatan
sifatlar konusu, gerek filozoflarin gerek seméavi dinlerin ele aldig1 bir husus olmustur.
Kur’an’da Islam ilah anlayisi aciklamrken tevhid ilkesi iizerinde durulmus, bu
yapilirken de tenzihi sifatlar daha fazla vurgulanmistir. Allah’1in sifatlar1t meselesi, bir
sekilde Kelam literatiiriinde onemli tartisma konularindan biri olmustur. Tartisma ve

ayrigsmalarin, Allah’in zati hakkinda olmayip, O’na nisbet edilen sifatlarin tevhide

321 e s " .
Diizgiin, “Kur’an’in Tevhid Felsefesi”, s. 4.

322 Topaloglu, “Allah” mad., C. II, s. 478.

3B« “Goklerin ve yerin Rabbi kimdir?” De ki: “Allah’tir.” O halde de ki: “Onu birakip da
kendilerine fayda ya da zarar verme giiciine sahip olmayan dostlar mi edindiniz?” De ki: “Korle
goren bir olur mu hi¢? Ya da karanliklarla aydinlik esit olur mu?” Yoksa O’nun yarattigi gibi
yaratan ortaklar buldular da bu yaratma onlarca birbirine benzer mi goriindii? De ki: Allah her
seyi yaratandir. Ve O, birdir, karsi durulamaz gii¢c sahibidir.” Ra’d, 13/16.

' Talak, 65/3; Kamer, 54/49; Furkan, 25/2; Ra’d/13; A’la, 87/3.
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zarar verip vermeyecegi noktasinda yogunlastigimi soylemek miimkiindiir. Bu
baglamda Kelamcilar Allah’in birligi konusunu genellikle Allah’in zat1 itibariyle tek
ve ortaksiz olmasi, sifatlart agisindan O’nunla yarattigi varliklar arasinda benzerligin
bulunmamasi seklinde iki agidan ele almiglardir.®® Allah ile yaratilmiglar arasinda
benzerligin bulunmamasi meselesinde Ebli Hanife de Allah’in herhangi bir ortaginin
bulunmamasi baglaminda bir ve tek oldugunu ifade etmis, O’nun cisim ve araz
olmadigini, denginin veya ziddinin sdz konusu olamayacagini ve higbir seyin O’na

benzemedigini belirtmigtir.**®

Kur’an’da Allah’a nisbet edilen pek ¢ok niteleme bulunmaktadir. O’nun
Esma-i Hiisna’sindan bahseden Ayetlerin her biri,>>’ Allah’in sifatlarindan biriyle
iliskili kabul edilmistir. Genel olarak Allah’in zatinin disinda varliklar olarak
degerlendirilen sifatlarla ilgili tartismalardan biri de, onlarin ezeliligi meselesidir.
Selef alimlerinin 6nemli bir kismi, 6rnegin Ahmed b. Hanbel sifatlarin ezeliligine

inanmaktayd:.**®

Sifatlarla ilgili tartismada, bir tarafta Allah’a zatinin aym olmayan kadim
sifatlar nisbet edenler, obiir tarafta ise boyle bir anlayis1 reddedenler yer almaktadir.
Sifatlar konusunda farkli formiil gelistiren Mu’tezile’ye gore Allah’a kadim sifatlarin
nisbet edilmesi tevhide zarar vermektedir. Sifatlar konusunda tartismaya giren
Mu’tezile, sifatlarin zatin aynisi oldugunu benimsemistir. Allah hakkinda kadim
sifatlarin varligim1 savunmanin tevhid ilkesine zarar verdigi noktasindan hareket eden
Mu’tezile, meseleyi ele almaya Hiristiyanliin ulfihiyet teorisini yani teslis akidesini
reddederek baslamistir. Bu baglamda teorilerinin olusmasinda bu diisiincenin etkili

oldugu kabul edilmektedir.**

Calismamiz acisindan teslisle ilgili elestiriler yapan
Islam alimleri arasinda Kadi Abdiilcebbar’in tenkitleri ve bunlarin kapsami daha
once ayrintili olarak incelenmisti. Kadi Abdiilcebbar Hiristiyanlarin Tanr
anlayiglarinin Islam ilah anlayis1 olan tevhid inancina aykiri olusunu ifade ederken

meseleye yaklagimi, bu husustaki goriisiinii acik¢ca gostermektedir.

32 Topaloglu, “Allah” mad., C. I, s. 480.

326 Ebu’l-Hasan Nureddin Ali b. Sultin Muhammed Ali el-Kari, Serhu Kitabi-Fikhi’l-Ekber,
Beyrut, Déru’l-Kiitijbi’il-Hmiyye, 1984, s. 301-302.

327 Ornek olarak bkz.: el-Araf, 7/180; el-Isra, 17/110.

328 Celebi, Akileihk, s. 239.

32 Celebi, a.g.e., s. 240.

208



“Eger Ogul kadim olmakta Babayla denk ise zdt itibariyle de ona denk olmalidir. Ayni sey
sictincii uknum olan Kutsal Ruh icin de gecerlidir. Bu durumda kadimlerin sayist artar.

Halbuki teslisi olusturan unsurlardan her birinin kadim olarak kabul edilmesi sonucu

ulasilan taaddiid-i kudema inanct tevhidi ortadan kaldirir. 3%

Bu endiseyle hareket eden Mu’tezile Allah-sifat iligskisinde daha titiz ve
hassas davranma ihtiyaci duymus olabilir. Zira onlara gore sifatlar konusunda
kendilerine muhalif olanlar Hiristiyanligi reddettikleri halde aslinda onlarin
soylediklerini tekrar etmektedirler. Bu diisiinceyle Mu’tezile, basta Ehl-i Siinnet
olmak iizere zatin disinda varlik sahibi olan sifatlar anlayisin1 savunanlan taaddiid-i

kudema’ya diismekle su¢lamistir.

Islam Keldminin énemli problemlerinden biri olan zat-sifat iliskisiyle ilgili
tartismalarda Mislimanlarla Hiristiyanlar arasindaki iislup, Miislimanlar arasinda
felsefenin yayginlagmasina bagli olarak bir degisiklik gostermistir. Bu anlamda
Miisliimanlar teslise kars1t delillerinde, Aristo’nun mantikla ilgili delillerinden
yararlanarak Hiristiyanlan sikistirmak istemislerdir.331 Bu durumun, Islam diisiincesi
icindeki gruplarin sifatlarla ilgili farkli anlayislara ve kabullere gitmelerinde etkili bir
unsur oldugu iddia edilmektedir. Bunun da bir sonucu olarak, Hiristiyanlarla fikri
miicadelede bulunan Kelamcilar, mensubu olduklar1 fikri ¢evreye gore farkli bir

islup ve metot benimsemislerdir.

Hiristiyan mezhepleri icinden bu inanca dair savunmalar yapilirken, zaman
zaman uknumlar1 Allah’in sifatlar1 olarak gorenler de (;1km1§t1r.332 Nesefi, teslisin
uknumlarim “sifatlar” olarak kabul ettiklerini savunan Hiristiyanlara gore ilahin bir
cevher ve ii¢ sifattan ibaret oldugunu haber verir.”*® Hiristiyan mezhepler tarafindan
teslisin unsurlar1 olan uknumlarin sifatlar olarak nitelendirilmesi konusunda Islam
Kelamecilarinin teslisten bahsederken kendi terimlerini kullanmalarinin mi1, yoksa bu
inanglarimin Miisliimanlar tarafindan kabul edilmesini saglamak icin Hiristiyanlarin
kullandiklar bir sey mi oldugu hususu ¢ok acgik degildir.3 3 Ancak bu durumda Islam

tevhid diisiincesi icinde yer alan sifat anlayiginin Miisliimanlarla birlikte yasayan

330 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, V, s. 87.

31 Wolfson, Kelam Felsefeleri, s. 245.

32 pkz.: Ciiveyni, el-irsad, s. 47-48.

333 en-Nesefi, Tabsira, C. L, s. 155.

334 Karadas, Allah ve Alem Tasavvuru, s. 72.
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Hiristiyanlar tarafindan inanilan teslisin diger Hiristiyanlara nispetle farkli bir agilim
kazandigim soylemek miimkiindiir.”** Bu anlamda uknumlarin sifatlara benzemesiyle
ilgili olarak Verrak, diger konularda oldugu gibi mantiksal bir aciklamayla,
uknumlarin sifat olarak kabul edilmesi durumunda Islam diisiincesinde yerlesen
sifatlarin baglandig1 zat anlayisi, Hiristiyan Tanr anlayisinda bulunmadigindan
aralarinda bir benzerligin olamayacagim savunmustur. Zira ona gére bu durumda,
uknumlarin nispet edilecekleri bir zatin bulunmamasi gibi bir problem séz konusu
olmustur.® Aym sekilde Bakillani de Ogul ve Rih uknumlarinin, Baba’ya nisbet
edilmesinin miimkiin olup olmadigini sorgulamis, {i¢ uknumun cevherinin ayni
olmas1 s6z konusu ise, neden birinin digerinden daha iistiin kabul edildigini
sormustur.”’ Kadi Abdiilcebbar da bu konuyu uknumlarin birbirine nispeti acisindan
ele almistir. Ona gore, neden Ogul ve Kutsal Rih’dan biri digerine nispet edilmeyip

her ikisi de Babaya izafe edilmistir.**®

Wolfson, Miisliimanlarin 6zellikle teslis baglaminda Hiristiyanlik’tan
etkilendigi goriisiinii dile getirmektedir. Ona goére, Islam’in dogusundan uzun
olmayan bir miiddet sonra, Suriye’nin fethiyle Miisliimanlar, Hiristiyanligin yetkili
temsilcileriyle temasa gectiler. Bunun sonucunda Konsillerde belirlenen teslisi
ogrendiler. Bu teslis ise, Allah ve onun disindaki iki iiyesi Kelime adi verilen
onceden mevcut Mesih ve 6nceden mevcut Kutsal Riih’u kapsiyordu. Baslangicta
sifatlarla teslis akidesi arasinda onemli bir fark vardi. Sonralarn Siinni Miisliimanlar
arasinda Hiristiyan teslisi ile sifatlarin birbirine kanistigi seklinde bir takim goriisleri
savunanlar olmustur.”® Yine MacDonald gibi bazi sarkiyatcilar, ildhi sifatlar
meselesinin Yahudi ve Hiristiyan teolojilerinin ve eski Yunan felesefesinin etkisiyle
ortaya ciktigini savunmuglardir.®* Bu goriisii savunanlara gore, Hiristiyanlarin Tann

olarak kabul ettigi Ogul ve Kutsal Ruh uknumlarinin, yani teslisin, Islam’daki ilahi

33 Wolfson, Kelam Felsefesine Giris, s. 99.

3% el-Verrak, er-Redd, s. 92-94.

337 el-Bakillani, et-Temhid, s. 107.

338 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni, V, s. 86-87.

3% Wolfson, Kelam Felsefeleri, s. 107.

39 flyas Celebi, “Sifat”, Istanbul, DiA., 2009, s. 102.
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sifatlar anlayis1 ile 6zde aymi oldugu, aradaki farkin sadece isimler ilgili oldugu

anlamia gelmektedir.341

Boylece Miisliimanlarin sifat goriisiiniin ortaya cikmasinda dis tesirlerin
etkili oldugu s6ylenmektedir. Buna bagh olarak Mu’tezile hakkinda bu anlamda bazi
kaygi ve endiselerden soz edilse de, 6zellikle Ehl-i Siinnet diisiincesinin tamami igin
boyle bir sey soylemek miimkiin goriinmemektedir. Zira Isldm diisiince tarihinde
bircok tartismanin, mezhepsel bir takim ayriliklardan kaynaklandigi, dolayisiyla
konunun Islam toplumunun kendi i¢c dinamikleriyle ilgili oldugu bilinmektedir. Kald:
ki, Islam Kelamcilarnin anlayisina gore Allah’in sifatlariin Allah’tan ayri ve
bagimsiz bir gerceklige sahip oldugu diisiincesi so6z konusu edilemezken, Hiristiyan
teslis yorumunda Baba, Ogul ve Kutsal Ruh birbirinden ayr ii¢ Tanrisal sahsiyettir.
Allah icin bahsedilen s6z konusu bu sifatlar dyet ve hadislerde iizerinde durulan
itikadi bir konu olup Miisliimanlara diisen bunlar1 anlayip agiklamaya ¢aligmaktir.
Ehl-i Siinnet Kelamcilarinin yazdigr reddiyelerin biiyilk bir kismi, bilhassa
Mu’tezile’ye yonelik olarak kaleme alinmis, bu baglamda Mu’tezilenin sifat anlayini
elestirme amaci giidiilmiistiir. Bu tiir reddiye amacl eserlerde Mu’tezile’nin sifat
anlayis1 elestirilirken de bahsedildigi gibi bir teslisten etkilenme durumu

hissedilmemektedir.

Mutezili Keldmcilarin teslis konusunda daha yogun elestirilerde
bulunduklar bir gercektir. Ancak bunun yaninda Wolfson’un aktardigi sekilde
Mu’tezile’nin sifat anlayisinin olugsmasinda teslisin uknumlar1 meselesinin bir sekilde
etkili oldugu ¢ok sik dile getirilen bir husus degildir. Zira Wolfson kendi kanaatini
belirtirken ilahi sifatlarin Hiristiyanligin teslis inancindan kaynaklanan bir sey
olmadigindan bahseder, sifatlar i¢in kullanilan “mand” ve “sifat” kelimelerinin

. o < 342
teslisin karsilig1 olmadigini savunur.

Bu baglamda zat-sifat iliskisiyle alakali olarak Mu’tezile, selb-isbat
konusunda selbden yana tavir alarak tenzih fikrini benimsemistir. Mu’tezile’nin
tenzih gorlisiini benimsemesinde, Hiristiyanlik ve Mecusilik gibi “teslis” ve

“dualist” Tanr1 tasavvurlarm fazlaca goz Oniinde bulundurmasinin etkili oldugu

341 Ulug, “Tevhid-Teslis Polemigi”, s. 96.
32 Wolfson, Kelam Felsefeleri, s. 89.
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goriisiiyle birlikte;>*® 6rnegin Vasil b. Atd (6. 131/748), bir mandy1 kadim bir sifat
olarak isbat eden bir kimsenin, iki ilah isbat ettigini344 soyleyerek bu noktadaki
endisesini dile getirmistir. Mu’tezile’nin tenzihgi sifat anlayisinin olusmasinda, Ehl-i
Hadis, Haseviyye ve baz1 Sil firkalan arasinda goriillen Allah’in kabaca
cisimlendirilisinden?’45 siddetle kacinma diisiincesinin etkili oldugu da ifade
edilmektedir. Buna gore Mu’tezile, Ehl-i Hadis, Haseviyye ve digerlerinin
cisimlestirme ya da Allah’1 cisme benzetmelerine siddetle karsi cikarak bdyle bir

anlayis gelistirmistir.346

Mu’tezile, miistakil sifatlarin varligim kabul etmenin,
Allah’in zatina aykirt olacagi ve O’ndan baska kadim varliklarin kabulii anlamina
gelecegi, bunun da tevhid inancina aykirt oldugunu savunmustur. Hiristiyanlarin ti¢
kadim varlik (u¢ uknum) kabul ettikleri icin kiifre diistiikleri kabul edilirken, Allah’a
zattan ayrn sifat nispet edenlerin ise sekiz veya daha fazla kadim varlik kabul ederek

Hiristiyanlardan daha kotii duruma diistiiklerini ileri siirmektedirler.**’

Mu’tezile sifatlar konusunda taaddiid-i kudema denilen, Allah’in zatindan
ayr1 veya zatimin yaninda ayri gerceklikleri olan varliklar seklindeki diisiinceden
uzak bir ilah anlayisim1 savunmugstur. Daha once de ifade edildigi gibi, Mu’tezile’nin
bu tavrinda Hiristiyanlarin ildh tasavvuruyla ilgili distiikleri hataya diismeme
korkusu agir basmistir. Dolayisiyla Mu’tezile bir yandan miistakil reddiyeler
sayesinde, genel anlamda oteki inanglarla 6zelde Hiristiyanlarla fikri alandaki
miicadelenin temsilcisi olurken, bir taraftan da Hiristiyanlarin diismiis olduklar: ilah
anlayisindan kurtulma cabasi icinde olmuslardir. Bundan dolayi, Mu’tezilenin
Hiristiyanlikla iligkisinin miistakil reddiyelerden ibaret olmadigin1 sdylemek

. e 1. 348
miimkiindiir.

Wolfson’un da ifade ettigi gibi, islam Kelamcilari arasinda Mu’tezili Kelam

alimleri sifat anlayislariyla kendilerini Hiristiyanhigin = sahislarint  (uknum)

3 Celebi, Akileihik, s. 240-241.

3% Sehristani, el-Milel ve’n-Nihal, C, 1, s. 60.

35 Cisim/Tecsim: Terim olarak “iki cevherin birlesmesinden olusan” sey olarak tarif edilmektedir.
Kelamecilar ise cismin, artik bir daha boliinemeyen maddi unsurlar ile araz denilen niteliklerden
olustugunu kabul etmislerdir. Cevher, araz ve bunlarin bir araya gelmesiyle olusan cisim sifat
konusuyla baglantili olarak giindeme gelmis bir kavramdir. Topaloglu-Celebi, Kelam Terimleri
Sozlugi, s. 63-64.

346 Omer Aydin, Haberi Sifatlar1 Anlama Yollar, s. 148.

37 Celebi, Akileihk, s. 181.

38 Kaplan, Hiristiyanlk, s. 208.
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savunmaktan koruduklarimi iddia ederler. Ciinkii onlara gore ilahi sifatlara iman,

349

dolayl olarak bizi Hiristiyanligin teslis inancina gotiiriir.” Mu’tezile’nin bu tenzih

350
\

fikri, onlarin ta’til’”” ile tesbih arasinda orta yol izleme cabasi olarak goriinse de,

Siinn{ alimler tarafindan ta’til olarak degerlendirilmistir.>'

Hiristiyanlar tarafindan teslisin uknumlariyla islam tevhid anlayisi
icerisinde yer alan zat-sifat iliskisine bir yol bulma cabalar1 Kelamcilar tarafindan
elestirilmis, boyle bir delilin tutarli olmadig savunulmustur. Bu anlamda Hiristiyan
ildhiyat anlayis1 icerisinde cevher ve uknumlar arasindaki iliski bir zat-sifat iligkisi
mi, yoksa zatlar iliskisi mi oldugu tartisilmigtir. Uknumlar sifat olarak kabul edilirse,
kadim olan sifatlarin cisim haline gelmesi gibi bir problem ortaya ¢ikmakta, Obiir
taraftan da uknumlarin yaninda cevher kavrami anlamini kaybetmektedir.
Uknumlarin zat olarak kabul edilmesi durumunda da ii¢ zatin birlesmesinden olusan
Tanr1 inanci ortaya ¢ikmakta, boyle bir sey ise Hiristiyanligi cok Tanrict bir anlayisa
dontistirmektedir. Hiristiyanlik’taki teslis anlayisina gore, tek cevher ifadesi ve
diisiincesi, uknumlarin Tanrilikta da bir oldugu anlamina gelmektedir. Onlar ilahlik
bakimindan Baba’dan farkli olmadiklar1 gibi, Baba’dan tiiremis olmalar1 nedeniyle

onunla ayn1 da degillerdir. Bundan dolay1 uknumlar sifatlardan farkhidirlar.*?

Sonug olarak Islam diisiincesinde genel anlamda sifatlar, cismani varliklar
seklinde kabul edilmemistir. Hiristiyanligin teslis anlayisina benzememe kaygisi
tagisin veya tasimasin, Mislimanlara Allah’in zati ve fiili sifatlari, tenzih ihmal
edilmeden, diger varliklarla iligskisine imkan verecek sekilde tevil edilmistir.3 >3
Islam’daki sifat anlayisinin anlasilmas1 acisindan su nokta da onemlidir. Kur’an’da
yer alan selbi sifatlar, Allah’1 tavsif eden cismani ve insani sifatlarda herhangi bir

benzetmeye, Allah’1 cisim gibi maddi bir varlik olarak diisiinmeye mani olmaktadir.

39 Wolfson, Kelam Felsefeleri, s. 86; Karadas, Allah ve Alem Tasavvuru, s. 84.

30 Ta’til: Kelam ve mezhepler tarihinde iki anlamda kullanilmistir: Birincisi, kdinatin, madde
ozelligi tasimayan agkin bir varlik tarafindan yaratilip idare edilmedigi, tabiatin bundan uzak
oldugu diisiincesini ifade eder. kincisi ve daha cok bilinen anlami ise, 6zellikle Mu’tezile
kelAmcilar1 ve Islam filozoflarimin Allah’in bazi sifatlarim O’na nisbet etmemeleri seklindeki
goriislerinden dolayr onlara “Allah’in zatim sifatlarindan tecrit etme” anlaminda “muattila”
denilmistir. Sifatlarin Allah’a nisbetini benimseyenler icin “sifatiyye” denilmektedir. “Ehl-i Isbat”
veya “Miisbite” de denilen bu gruba karsilik sifat nisbetini reddedenler icin “Niifat” veya
“Muattila” ismi verilmistir. Topaloglu-Celebi, Keldm Terimleri Sozliigii, s. 218, 280, 306.
Karadas, Allah ve Alem Tasavvuru, s. 86.

2 Wolfson, Kelam Felsefeleri, s. 264.

% el-Matiiridi, Kitabu’t-Tevhid, s. 195.
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Boylece Allah ile diger varliklar arasinda herhangi bir benzerlik kurma durumu da
kalmamaktadir. Dolayisiyla burada ifade etmek gerekir ki, aslinda biitiin bunlarin
yapilmasinin bir sebebi vardir, o da, zihinleri metafizik ve miicerred bir Allah
anlayisina ulastirmakar.™* Ote yandan Islam diisiince tarihinde Kur’an ve Hadislerde
gecen ilahi sifatlar1 inkar eden bir grup bulunmadigr gibi, yaraticiyr her yoniiyle
yaratilmiglara benzetenler de olmamustir. Zaten insan akli ve zihni maddi kayitlardan
miinezzeh olan Yiice Yaraticityr mahiyet ve hakikatiyle anlamaktan acizdir. Bundan
dolayr smurli olan insan aklimin smirsiz olan Allah’in ve O’nun sifatlarinin

1’356

anlagilmasi konusunda tefviz’>® ve tevi birer aciklama yéntemi olarak

kullanilmastir.

Ote yandan Kelamcilara gore, Allah’a nispet edilen isim ve sifatlar, onun
mahiyetini bildirmemektedir. Ciinkii gercekte bunlar izafe edildikleri zata dair bir
takim bilgiler vermektedir. Matiiridi’nin dedigi gibi, bunlarla benzerlik olugsaydi zat1
biitiin sifatlardan soyutlamak suretiyle de ta’til hasil olurdu. Bu durumda Allah,
kendini isimlendirdigi isimlerle gercek anlamda isimlendirilmis, zatin1 niteledigi
sifatlarla da aym sekilde va51ﬂand1r11mlst1r.357 Dolayisiyla uknum-sifat iligkisine dair
soylenenlerden de anlasildigi iizere, Keldmcilar acisindan uknum, Islam inang
sistemi i¢indeki sifat anlayisindan oldukga farkli bir konu olup, aralarinda herhangi
bir iliski s6z konusu degildir. Bundan dolay1r gerek Siinni gerek Mutezili
Kelamcilarin vardiklari ortak sonug, Isldm ilah anlayisiyla Hiristiyan ilah anlayisinin
birbirinden tamamen farkli oldugu, bu anlamda 6zellikle uknum-sifat algilarindan
haraketle aralarinda bir ortak noktanin ya da herhangi bir iliskinin s6z konusu

olmadigi yoniindedir.

Reddiye gelenegi icinde yer alan ilk donem reddiyeleri basta olmak {izere
daha sonraki sistematik Kelam kitaplarinda Hiristiyanlia yonelik elestirilerde,

baslica iki temel metodun kullanildig1 goriilmektedir. Birincisi, bu tiir inanglarin

z:: Metin Yurdagiir, “Haberi Sifatlar1 Anlamada Metod”, EUIFD., 1983, sayi: I, s. 253.

kabul eden anlayisa gore, Allah’in nasslarda gegen sifatlar1 mevcuttur; ancak bunlarin anlamlarini
bilmek miimkiin degildir. bkz.: Celebi, “Sifat” mad., istanbul, DIA., 2009, s. 102.

Te’vil: Allah’in yaratilmiglara benzedigi izlenimini veren naslarit dil bilimi kurallar1 ve akli
bilgiler 1s181nda yorumlamak. Bkz.: Celebi, “Sifat” mad., s. 102.

37 el-Matiiridi, Kitabu’t-Tevhid Terciimesi, s. 58.
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Hiristiyan geleneginde de bulunmadigina dikkat cekerek, Hiristiyan doktrinleri ile
Hiristiyan kutsal kitabi arasindaki tutarsizliklarin belirtilmesi, ikincisi ise, Hiristiyan
inancglarindaki mantiki tutarsizliklara ve celiskilere dikkat cekmek suretiyle akli
metodun kullanilmasidir. Genel olarak Hiristiyan ilah anlayisiyla ilgili elestirilere yer
veren Kelamcilarin birinci maksadi, Islim inanglarim1 savunmak suretiyle tevhid

inancinm desteklemektir.

Miisliiman bilginlere gore Hiristiyanlik’taki bu teslis akidesi Hz. Isa’nin
ogretileri arasinda yoktur. Aym sekilde Incillerin eski el yazmasi niishalarinda da
teslisin bulunmadigi Hiristiyan bilgin ve diisiiniirleri tarafindan kabul ve tasdik

358 ¢ . N . . )
Hz. Isa’nin kendinden onceki Hz. Musa’dan ve kendinden sonraki Hz.

edilmistir.
Muhammed’den farkli olarak inan¢ konusunda tevhid disinda teslis gibi bir inanci
ogretmesi dini gelenege aykir1 olarak yorumlanmus,”’ bu anlayis islam diisiincesinde

kesinlikle kabul edilmemistir.

Islam’da inang esaslar1 acgik¢a bilinmekte ve iizerinde biiyiik tartigmalar
yapilmanustir. IslAim’da goriilen ihtilaf daha ¢ok, ameli konulardadir. Ancak
Hiristiyanlik’ta inang esaslari, asirlardir iizerinde tartisma yapilan bir meseledir. Bir
kimsenin Hiristiyanlig1, iman ikrar1 ve vaftiz olusuyla anlagilir. Inamlmas1 gereken
konular her ne kadar kutsal metinlerde anlatilmissa da, bunlarin bir prensip olarak

tespit ve tertibi, kilisede piskoposlar meclisinde meydana getirilmistir.360

Buraya kadar verilen degerlendirme notlarindan da anlasilacagi iizere, Islam
ildh anlayis1 agisindan elestirilen Hristiyanligin teslis inanci, ilk donemden itibaren
reddiye gelenegini olusturan reddiye literatiirii bagta olmak tizere, Keldm kitaplarinda
da tenkide ugramistir. Tevhid-teslis catismasi olarak degerlendirilebilecek bu durum,
calismamizin omurgasini teskil etmis, bu baglamda Kelamcilar tevhid anlayisim
oncelikle Kur’an’dan ilham alarak isbatlamaya calismislardir. Boylece kelamcilar
Kelam kitaplarinda diger dinler hakkinda ayrintili bilgiler vererek o dinleri tanitmay1

amaclamamuiglar, Islam tevhid inancim isbat ederken bu inanca aykiri olan din ve

358 Seyfi Yiicetiirk, “Hiristiyanlik 1nanglar1n1n Dogusu”, [zmir, DEUIFD, 1987, s. 72.
3%9 Bayrakdar, ’.I‘eslis,. s. 11. . )
390 Yiicetiirk, “Islam Inang Esaslar1 A¢isindan Hiristiyanlik Inanglari Uzerinden Bir Arastirma”, s. 6.
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diisiincelere cevap vermislerdir. Ancak 6zellikle Yahudilik ve Hiristiyanliga cevap

verirken daha fazla ayrintiya girdiklerini soylemek miimkiindiir.
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SONUC

Islam inancinin 6ziinii tevhid olusturur. IslAm’in tevhid savunusu, 6ncelikle
Kur’an ve Siinnet’te isbat edilen deliller 1s1§inda yiiriitiilmiistiir. Bunu da islam
bilginleri i¢inde ilk defa Keldmcilar yapmistir. Keldm bilginleri, gerek dinlerin
gerekse firka ve mezheplerin her tiirlii sapik fikir ve diisiincelerine karsi koymus, bu
tir olusumlara gerekli cevaplari vererek Islom’in tevhid inancina dayali ilah

anlayisin1 savunma gayreti i¢inde olmuslardir.

Allah Rasilii’niin vefatindan hemen sonra Miisliimanlar dini meseleler
izerinde tartismaya ve farkh fikirler ileri siirmeye baslamislardir. Bu yeni ve tabii
siirecte akideyle alakali her gelisme yeni goriislerin ortaya konmasini gerektirmistir.
Cesitli toplumsal gruplarla karsilasma arttikca, akaidle ilgili tartismalar, islam inang
konularindan Allah’in birligi ve Hz. Muhammed’in peygamberligi konulan iizerinde
yogunlasmistir. Keldmcilar, ortaya cikan konulara gore itikadla ilgili goriisler
serdederek bir Tanr1 tasavvuru olusturmus oluyorlardi. Bunu yaparken semavi
bilginin yan sira, bolgede hakim olan Yahudilik, Hiristiyanlik ve Mecusilik gibi
dinlerin Tanr tasavvurlarini da dikkate almislardir. Zira o giin i¢in, toplumda var
olan algilar1 hesaba katmadan ortaya konan tez, kabul edilmeyecekti. Boylece Islam
gibi yeni bir dinle karsilasanlar bu dinin, daha ©nce bildikleri dinlerin Tanr1
tasavvurlarindan farkli ve benzer yonlerini gérme, dolayisiyla karsilastirma sansim

yakalayacaklardi.

Baba, Ogul ve Kutsal Ruh olmak iizere {i¢ unsurdan meydana gelen teslis,
Hiristiyanlik tarihinde belli bir siirecten gegtikten sonra olusmus bir inangtir. Teslisin
ikinci unsurunu teskil eden Ogul’un tabiati, tarih ve teolojik durumu, Hiristiyanlik
tarihinde derin bir tartisma konusu olmustur. Nitekim Hiristiyanlik tarihinde teolojik
acidan bityiik bir 6neme sahip Konsiller de, bir takim siyasi nedenlerin yani sira
aslinda Ogul ile ilgili ayriliklar {izerine toplanmistir. Ancak bu Konsiller, ayrismalari
bitirmek yerine tefrikay1 tetikleyen toplantilar olmuslardir. Teslis agisindan doniim
noktasi olan iznik Konsili ve daha sonra yapilan Istanbul Konsilinde alinan kararlar
Hz. Isa’min sahsi iizerinde siiren ildhi ve beseri tartismalarla ilgili sorunlari
cozememistir. Oyleki, oOzellikle Iznik ve Kadikoy Konsillerinde ortaya cikan

geleneksel Hiristiyan Isd anlayisim zedeleyen kristiolojiyle alakali tartismalar
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giiniimiize kadar devam etmistir. i{sA-Mesih’in hem ilahi hem beseri tabiata sahip
oldugu, bir taraftan da nasil Tanri ile aymi cevhere sahip oldugu konular1 giindemden

diismemistir.

Miisliiman-Hiristiyan karsilasmasi, diger bolgelere gore Orta Dogu'da daha
uzun bir ge¢cmise sahiptir. Kokleri VII. yy. Suriye Miisliiman alimleri ile Yuhanna
ed-Dimegki arasindaki miizakerelere kadar uzanmaktadir. Hicri III. asirdan itibaren,
Islam’dan onceki semavi dinlere ve diger batil inanglara kars1 tevhid diisiincesinin
temellerini gelistiren Kelamcilar, Islam ilah inancim savunmayr ve korumay1
hedeflemislerdir. Miisliiman alimlerin diger din mensuplarina kars1 yazdigi eserler,
zamanla IslAm literatiiriinde “reddiye” adim almustir. Bu cercevede yazilan eserlerin
sayisinin fazla olmadigini sdylemek miimkiindiir. Ozellikle klasik donemde risile
tarzi birka¢ kitapcigin disinda, Keldm kitaplarinda Yahudilik ve Hiristiyanlik
konusuna ¢ok kisa bir sekilde deginilmis, hatta bircok eserde yer bile verilmemistir.
Ote yandan diger dinlere kars1 yazilan pek cok reddiye nitelikli eser icerisinde,
Yahudilige kars1 yazilanlarin Hiristiyanliga kars1 yazilanlara nisbetle daha yumusak
bir tslup icerdigi goriilmektedir. Aym sekilde Yahudilerin Miisliimanlara karsi
yazdig1 reddiyeler de, Hiristiyanlarin yazdiklarindan daha yumusak bir anlayisla
kaleme alinmistir. Hiristiyanlarla yapilan miinazaralarin sayisi arttik¢a, bununla
dogru orantili olarak tartismalarin sertligi de artmistir. Elestiri bakimindan
Hiristiyanliga yonelik tenkitlerin daha fazla ve sert olmasinda siyasi ve sosyal

nedenlerin de 6nemli bir etkisi olmustur.

Hiristiyanliga yonelik tenkitler pek cok konuyla baglantili olarak ortaya
konsa da elestirilerde teslis konusu agirlik kazanmistir. Ancak Miisliimanlarin teslis
algis1, Hiristiyan teologlarin kendi aralarindaki ayriliklar kadar olmasa da, gesitli ve
farkli olmustur. Miisliimanlarin elestirilerinde farkli bakis acilarinin ortaya
cikmasinda, skolastik veya dogu’ya iliskin teslis diislincesinin karmagsiklikliginin

biiyiik etkisi olmustur.

Miisliimanlarin yazdiklar reddiyelerde ele aldiklar1 konulara bakildiginda
hepsi Hiristiyanlik elestirisini ayn1 yogunlukta yapmamislardir. Bu konuda
birbirleriyle oldukg¢a farkli tavirlar sergileyen Kelamcilar arasinda miistakil reddiye

yazarlariyla birlikte, kaleme aldigi Kelam kitabinin bir boliimiinde meseleyi ele
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alanlar da olmustur. Benzer sekilde Hiristiyanligin teslis anlayisi elestirisi de
Kelamecilarin eserlerine ayni yogunlukta yansitilmamistir. Klasik Kelam kitaplarinda
Hiristiyanlik konusuna genel anlamda kisaca deginilmis, baz1 Kelam kitaplarinda da
bu konuya hi¢ girilmemistir. Konuyu miistakil baslik altinda inceleyen Keldmcilar
olduk¢a az sayida olup, digerleri de Hiristiyanlik konusuna belli basli konular

baglaminda deginmislerdir.

Islam inang sistemi iginde biitiin peygamberler ve onlarin teblig ettigi
Ogretileri aynidir. Kur’an bu peygamberlerin tevhid anlayisina dayanan misyonlarini
cesitli sekillerde vurgulamistir. Bu baglamda Islam inancina gore, Hz. isa da diger
peygamberler gibi bir peygamber olup ona inanmak da imén acisindan gereklidir.
Fakat Hz. Isa’nin insan ve peygamber olusunun birbiriyle baglantili olarak sik sik
zikredilmesi, onun Hiristiyanlar tarafindan Allah’in Oglu olarak kabul edilmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu anlamda Kur’an’in bahsettigi isd ile Hiristiyanlik inang
sisteminde yer alan Is4 algilar1 tamamen farkli olmustur. Hz. isA Kur’an’da Is, Ibn
Meryem ve Mesih seklinde zikredilen, kendisine Incil’in verildigi, Hz. Muhammed’i
miijdeleyen, Allah’tan bir ruh olarak tavsif edilen ancak kul oldugu da vurgulanan bir
peygamberdir. Buna karsihik Hiristiyanhkta ise s, Mesith ve Tanri’min Oglu,

dolayistyla Tanr1 kabul edilmektedir.

Miisliimanlara gore, tevhid ilkesi iizerine kurulan ve bu esas iizerine
insanlara davette bulunan Hiristiyanlik, Hz. [sa’dan sonra Konsillerde alinan
kararlarla IsA merkezli bir din olmus, boylece tevhid ilkesinden sapmustir.
Hiristiyanlar Isa’min Tanrisal baz1 vasiflara sahip oldugunu ispatlamak igin pek ¢ok
delile basvurmuslardir. Bu diisiinceyi savunurken oncelikle cevher anlayisindan
hareket etmigslerdir. Ogul’un ildh1 yoniiniin ittihdd/inkarnasyon sayesinde oldugunu
savunan Hiristiyanlarin bu anlayis1 elestirilerde 6nemli bir yer tutmustur. Zira
Hiristiyanlarin ittihdd anlayislarina gore, yaratici kudret ete, kemige biirlinerek
bedenlesmistir. Yani Tanri’min ildhi yonii ittihdd sayesinde beseri bir varlikta
bedenlesmistir. Bu durum zaman zaman Hiristiyanhik Isd-Mesih algisi ile Islam’in
Kur’an anlayisinin karsilastirilmasiyla ortaya konmustur. Islam diisiincesinde ilahi
kelam harfler ve kelimelerle ifade edilen Kur’an’da ortaya ciktig1 gibi, Isa’da da ilahi

kelam bedenlesmistir. Hiristiyanlar acisindan ittihadla ilgili tartisma konusu,
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Meryem’in {sA’nin sadece insani yoniinii mii, yoksa hem insani hem ilahi yoniinii mii
dogurdugu noktasinda olmustur. Nitekim bu husus, tezimizde incelenen erken dénem
dogu Hiristiyanlig1 mezhepleri arasinda da ihtilaf konusu olmustur. Nesturilere gore,
Meryem, Isd’nin beseri yoniiniin annesi olup, Nestoryus Meryem’e Tanri Anasi
(Teotokos)  denilemeyecegini, Isd’mmn  Anas1  (Kristokos) denilebilecegini

savunmustur.

Kelam alimlerinin Hiristiyanliga yonelttigi elestiriler, Hz. Isa’nin Tanr’nin
Oglu olmasi, carmih olayi, Incil’in tahrifi ve tebsirat konularinda yogunlagmustir.
Islam alimleri, Hiristiyanlarin teslisi bir “sir” olarak kabul etmelerine ve bu konuda
akil yiiriitmemek gerektigine inanmalarina dikkat c¢ekmislerdir. Hiristiyanliga
yoneltilen elestirilerde onlarin teslis anlayiglariyla birlikte huldl ve ittihad goriislerine
de yer verilmistir. Calismamizda mercek altina alinan Kelamcilar, Matiiridi’yi istisna
edecek olursak, meseleyi genel olarak bir ul@thiyyet problemi olarak ele almislardir.
Ancak Matiiridi Hiristiyanlarin ilah anlayiglarindaki problemin ulfihiyetten ziyade
niibiivvetle alakali oldugunu vurgulamak amaciyla konuyu niibiivvet bahsi iginde

incelerken, zaman zaman tevhid konusunda da bazi deginmelerde bulunmustur.

Miisliimanlarin yazdigi reddiyelerin veya Hiristiyanlifa yonelik miistakil
eser seklinde olmayan fakat ilgili konu baglaminda yapilan elestirilerin ortaya
cikisinin pek cok nedeninden bahsetmek miimkiindiir. Tevhide aykiri bazi kabulleri
barindiran Hiristiyanliga karsi yazilanlar, bir yandan isldm’in tevhid prensibini
ispatlama cabasi giiderken, bir yandan da Miisliiman toplumda olusan kafa
karisikligini ortadan kaldirmayi1 amaglamistir. Yine bu faaliyette gozetilen bir diger
hedef de, muhatap alinan sahsin ya da kitlenin Islam’a davet edilmesidir. Bu duruma
verilecek en giizel 6rnek, Misliiman olan Hasimi ile Hiristiyan olan Kindi’nin
karsilikli mektuplagsmalaridir. Reddiye gelenegi icinde bir ilk olma 6zelligine sahip
olan bu mektuplasma, sosyolojik yonden Miisliiman yoOneticilerin hakimiyetleri
alinda yasayan gayr-i Miislimlere kendi inanglarin1 yasama ve savunmada
bahsettikleri diisiince ve ifade Ozgiirligiiniin de genisligine tanmiklik etmektedir.
Ancak Hasimi’nin risdlesi bir reddiyeden ziyade gayet nazik ifadelerle kaleme

alinmig bir davet yazisi niteligindedir. Buna karsilik Kindi’nin cevabi yazisinin ise,
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boyle bir nezaketten oldukca uzak olup, hem Hasimi’nin sahsina hem de islam’a cok

agir ifadelerle hakaret icerdigini belirtmek gerekir.

[k doénem reddiye geleneginin olusmasinda 6nemli katkilar1 olan Miisliiman
diisiiniir Ali b. Rabban et-Taberi, yetmis yasina kadar Hiristiyan olarak yasadigi i¢in
Hiristiyanligr daha iyi bilmesinin de etkisiyle olduk¢a 6nemli bilgiler iceren bir
reddiye yazmistir. O, bu reddiyesinde Incil metinlerini biiyiik bir beceriyle kullanmus,

bu yoniiyle kendisinden sonra gelenlere de yol gosterici olmustur.

Ozellikle Nesturilik, Ya’kubilik ve Melkanilik’ten olusan ii¢ Hiristiyan
mezhebinin teslis ve inkarnasyon anlayislarimi inceleyen Ebf Isa el-Verrak, yazdig
“er-Redd ale-l-Firaki’s-Seldse mine’n-Nasara” adli eserinde Hiristiyanlik kutsal
metinlerine hi¢ yer vermemis, ancak mantiki bazi ¢ikarimlarla Hiristiyanlarin bu
anlamda yasadiklar celiskileri gostermistir. Verrdk, onlarin bu tutarsizliklarini
teferruath bir sekilde incelemis, vermeleri muhtemel her cevabi siralayarak bunlarin
her birini cliriitmeye ¢alismistir. Teslis konusunda miistakil bir ¢aligmasi bulunan
Cahiz ise risalesinde Hz. Isa’min Tanri olmayip beser oldugunu, ittihdd terimi
baglaminda ele almistir. Reddiye gelene§inde Verridk’tan sonra gelen Céhiz’in
Verrak’in takip ettigi yontemin bir benzerini uyguladigimi goriiyoruz. Hiristiyanlarin
kutsal metinlerine giivenmedigi mesajin1 vermek amaciyla, kutsal metinden delilleri
kullanmadan mantiksal ¢ikarimlarla bazi elestiriler getirmistir. Onun ¢alismasinin bir
ozelligi de eserinin basinda ifade ettigi gibi, bir talep ve ihtiya¢ lizerine yazilmis
olmasidir. Bu durumda Cahiz’in asil amacinin Hiristiyanliga bir reddiye yazmaktan
ziyade, halkta bu konularla alakali olusan kafa karigikligimi gidermek oldugunu

gosteriyor.

[Ik donem Islam Keldmcilari iginde eserinde miistakil baslk altinda
elestirilerilerde bulunan ve bu anlamda alana 6nemli katkilar1 olan Kelamcilarin Kadi
Abdiilcebbar basta olmak iizere Bakillani ve Ibn Hazm oldugunu sdylemek gerekir.
Kadi Abdiilcebbar “el-Mugni” isimli eserinin besinci cildinde Yakiibilik, Nesturilik
ve Melkaniligin, 6zellikle teslis ve ittihAd anlayislarnin yam sira Hz. Isa’ya ibadet

etmelerini elestirmistir.
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Elestirilerini “et-Temhid” adli eserinde yapan Béakillani, konuyu uliihiyet
bahsinde isleyen Kelamcilarin genel tavrimi uygulamistir. Burada ana hatlanyla
Hiristiyanlarin Allah’in cevher oldugu seklindeki goriisleri, teslisin asillar ve ittihad
konularina dair goriisleri tizerinde durmustur. Békillani elestirilerini isledigi boliimde
herhangi bir Hiristiyan grubun ya da teologun adina yer vermemis, Verrak ile benzer
ifadeleri kullanarak, Hiristiyanlarin teslis inancinin akli olmadigini, ayrica nakli
olarak da bir delil bulamayacaklarini, cevher, uknumlar, hul@l ve ittihad gibi
konularin mezheplerin kendilerine mahsus teslis anlayislart dogrultusunda

olustugunu savunmustur.

Islam disindaki din ve inanglarla ilgili hazirladig1 eserinde ibn Hazm,
ozellikle de Kutsal Kitap’in yanliglarim ortaya koyarken once bu metnin kendi
kaynagi ile celisen, daha sonra onun akil ve mantiga aykir1 yonlerini agiklanmustir. ibn
Hazm’in, reddiye iislubuyla kaleme aldigi eserinde teslis konusunda diger
Kelamcilara nisbetle daha fazla bilgi verdigini sdylemek miimkiindiir. Hiristiyan
mezheplerinin kuruculari, yayilma tarihleri ve hangi bolgelerde etkili olduklari
hakkinda da bilgiler veren Ibn Hazm, bu bilgilerin bir kismim Hiristiyanlik bashgi
altinda, bir kismin1 ise genel veya itikadi konular baglig1 altinda vermistir. O, teslis
elestirisini yaparken Kitab-1 Mukaddes elestirisinde de bulunmustur. Miisliiman
alimler icinde Kitab-1 Mukaddes'in tahrife ugradigini cesitli sekillerde ispatlamaya
calisanlar arasinda bunu sistematik bir sekilde ele alanin ibn Hazm oldugunu

sOylemek gerekir.

Islam acisindan Hz. Isd’min mucizevi dogumu sebebiyle onun uliihiyetini
iddia edenlere karsi Kadi Abdiilcebbar'in Céhiz'dan aktardigi bir delili neredeyse
biitiin reddiye yazarlar1 kullanmistir. IslAm kaynaklarinda gectigi iizere, Hz. Isa’nin
oliileri diriltmek, hastalar1 tedavi etmek gibi baz1 mucizeler gostermesi, Hiristiyanlar
tarafindan onun ilahi bir vasfa sahip oldugu yoniinde kullanilan deliller arasindadir.
Bundan dolayi, bu husus, bircok Kelamcinin eserinde ele alinmis, bunun delil
olmayacag belirtilmek iizere diger peygamberlerden Ornekler getirilerek bu goriis
tenkit edilmistir. Ciinkii mucize biitiin peygamberlere verilmistir. Dolayisiyla bu
konuda Hz. Isi da diger peygamberler gibidir. Mesela yaratilis acisindan Hz. Adem

ile Hz. Isa'y1 mukayese eden Kur'dn dyetine (Al-i imran, 3/59) dayanan bu delile
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gore, Hz. Adem'in ilahi Ogul olmay1 daha fazla hak etmesi gerekirdi. Zira o, kadin ve
erkek s6z konusu olmaksizin yaratilmistir. Halbuki Hz. Isd'min yaratihsinda bu iki

etkenden sadece biri mevcuttur.

Hiristiyanlarin teslis inancina yonelik elestirilerde bulunan Keldmeilar, bunu
yaparken iki metot kullanmislardir: Birincisi, bdyle bir inancin aslinda Hiristiyan
geleneginde de bulunmadigina dikkat cekerek meseleyi bu yonden ele almislardir.
Calismamizda incelenen ve bu konunun problematik yoniinii olusturan husus olan
kristoloji elestirisi yapilirken mesele bir¢cok yonden incelenmis, en ¢ok dile getirilen
nokta ise bdyle bir anlayisin aslinda Hz. isa’nin ogretileri arasinda bulunmamasi
olmustur. Ikincisi ise, bu inangla alakali mantiki tutarsizliklara isaret ederek boyle bir
alginin aklen ispatlanamayacagi vurgulanmistir. Bu yoniiyle Hiristiyanliga yonelik
tenkitlerde bulunan Kelamcilar, aslinda bu dinin sahip oldugu problemli kabul ve
anlayislar elestirmislerdir. Bu elestiriler arasinda basta teslis olmak iizere tahrif ve

tebsirat gibi ¢esitli konular yer almistir.

Boyle bir teolojik tartismada one ¢ikan konular, takip edilen metotlar ve
kullanilan deliller incelendiginde, genel olarak Miisliiman reddiyecilerin Hiristiyan
teolojisi hakkinda bilgi sahibi olduklar1 ve bunun elestirilerine yansidigi
goriilmektedir. Bu elestirilerde bulunan bazi bilginler, kendi inanglarimi ispatlamak
icin Kitab-1 Mukaddes’ten nakillerde bulunmaktan geri durmamislardir. Ayni durum
Hiristiyan bilginlerde de goriilmekte, onlar da gerek dinlerini savunurken gerekse
Islam’a elestiride bulunurken Kur’an ayetlerini delil gostermekten kaginmanuslardir.
Fakat burada iki grup diisiiniir arasinda ortak bir husus var ki, her iki tarafin da bu
eserleri aslinda kendi dindaslarina yonelik yazmis olmalaridir. Yani s6z konusu

metinler, kendi dindaslarin1 6tekine karst korumak amaciyla hazirlanmagtir.

Islam dininin ortaya ¢ikti1 bolgede putperestlik ve Yahudiligin yam sira, en
fazla niifusu Hiristiyanlar temsil etmistir. Hem Araplar’dan hem de Yunan’lardan
miintesipleri olan bu din, Bizans’in da resmi dini haline gelmistir. Bat1 ve dogu
seklinde siyasi olarak ikiye ayrilan Bizansin bu goriintiisii, dini yapida yani kilisede
de kendini gostermistir. Bati Roma Imparatorlugu Katolik Hiristiyan anlyisini
benimserken Dogu Roma Imparatorlugu ise Ortodoks Hiristiyan anlayisini kabul

etmistir. Iste Miisliimanlar cografi durum sebebiyle, Ortodoks Hiristiyanligin1 temsil
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eden Nesturilik, Ya’kubilik ve Melkanilik mezhepleriyle muhatap olmus, bu ii¢

Hiristiyan grubun tanitimi yapilarak 6gretilerine cevap verilmistir.

Reddiyelerde kristoloji baglaminda Isa’da 1ahiti ve beseri o6zelliklerin
birlesemeyecegi konusuna ozellikle deginilmistir. Genel olarak esas vurgu, ilahi ve
beserl alanin birbiriyle karistminin miimkiin ve maktl olmadig prensibi iizerinde
olmustur. Bu baglamda Hiristiyanligin teslis elestirisinde ¢armih anlayislar1 da 6ne
cikmistir. Hiristiyanlarin Isa’min 1ahti ve nastti yoniiniin bulundugu inancindan
hareketle, Islim Kelamcilar1 carmih esnasinda bunlardan hangisinin 6ldiigiinii
sorgulamiglardir. Hem 14hati hem de néasitl yoniiniin 6ldiigiinii kabul etmeleri
durumunda, ildhin 6liimii gibi bir hal ortaya ¢ikmaktadir. Sadece nasiti yoniiniin
carmiha gerildigini kabul ederlerse, bu durumda Mesih’in 6ldiiriilmedigini soylemis

olurlar. Halbuki onlar mutlak olarak Mesih’in ¢carmiha gerildigine inaniyorlar.

e c1A1 A

kendini gostermesi ya da onda var olmasi (huliil), Allah'in birligini tehlikeye sokan
bir durumdur. IslAm ilahiyatina gore bir kiifiir ve sirk olarak kabul edilen iiclii Tanr1
inanci, Hz. Isa’min ogretileri arasinda da bulunmamaktadir. Ciinkii Hz. Isd’nin
Ogretilerinin esasin1 da tevhid olusturmaktadir. Yani genis reddiye literatiiriiniin
birinci ve en onemli maksadi, Islam inanclarin1 savunmak olmakla birlikte, dolayli

olarak bu yoniin de ortaya konmas1 amaclanmistir.

Teslis inanc1 agisindan cevher-uknum iligkisi 6nemli bir husustur. Baba,
Ogul ve Kutsal Ruh, uknumlarin birer unsurlaridir. Miisliimanlarla Hiristiyanlarin
teslise dair yaptiklar: tartigmalarda uknumlarla IslAm sifat anlayis1 arasinda bir takim
benzerliklerden bahsedilmistir. Bundan dolay1 Allah’in sifatlar1 konusu bircok Islam
bilgininin ilgi alanina girmis, bu alanda pek ¢ok eser yazilmistir. Kur’an’in inangla
alakali olarak en 6nemli ilkesini teskil eden tevhid, IslAm diisiince tarihinde zat-sifat

iliskisi baglaminda tartistlmistir.

Baz1 sarkiyatcilar, ilahi sifatlar meselesinin Yahudi ve Hiristiyan
teolojilerinin ve eski Yunan felesefesinin etkisiyle ortaya ciktigim1 savunmuslardir.
Bu goriisii savunanlara gore, Hiristiyanlarin tanr1 anlayisinin yani teslisin, Islam’daki

ilah1 sifatlar anlayisi ile 6zde aym olup, aradaki fark sadece isimlerle ilgilidir.
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Uknum anlayis1 cercevesinde deginilmesi gereken bir baska husus daha
bulunmaktadir. Islam’daki zat-sifat tartismalarina Mutezile’nin katilmasinda
kendilerinin Hiristiyanlarin diistiigii hatadan korunma kaygis1 agir bastigi ifade edilse
de, onlarin sifat anlayislarinin olusmasinda tek basina bunun bir etken olmadigini
soylemek gerekir. Mesele uknum-sifat benzerligi/benzemezligi agisindan tartisiimis
olsa bile, dogrusu Mu’tezile’nin sifat anlayiginin ortaya ¢ikmasinin yegane nedeni bu
degildir. Yani Mu’tezile’nin tenzih vurgusu yapmasi, tamamen cevher-uknum
iligkisinde meydana gelen hatadan korkma ve bu anlamda bir kaygidan
kaynaklanmamaktadir. Bilakis bunun Mu’tezile’nin Ehl-i Siinnet ile sifat konusunda
yaptig1 tartismalar, yOnelttigi itiraz ve akil yiiriitmeleri neticesinde ulastiklar1 bir
sonu¢ oldugunu soylemek gerekir. Zat-sifat iligkisinde Ehl-i Siinnet ile ciddi
tartismalara giren Mutezile Hiristiyanlik elestirilerinde onlara nisbetle daha fazla 6n
plana cikmistir. Mu’tezile ayrica Ehl-i Hadis, Haseviyye ve digerlerinin
cisimlestirme ya da Allah’1 cisme benzetmelerine siddetle karsi ¢ikarak kendi sifat
anlayisin1 gelistirmistir. Onlar, miistakil sifatlar varligini1 kabul etmenin, Allah’in
zat1 i¢in uygun olmayacagim ve bunun O’ndan baska kadim varliklarin kabulii
anlamina gelecegini, bunun da tevhid inancina aykir1 olacagini savunmuslaridir.
Hiristiyanlarin iic kadim varlik (u¢ uknum) inancini savunduklan igin kiifre
diistiikleri kabul edilirken, Allah’a zattan ayr sifat nispet edenlerin ise sekiz veya
daha fazla kadim varlik isbat ederek Hiristiyanlardan daha kotii duruma diistiiklerini
ileri siirmiislerdir. Ancak Mutezile’nin, Ehl-i Siinnet’in sifatullah anlayisini tenkit
ederken, Hiristiyanlarin teslis inancindaki uknum anlayisina atifda bulunmus

olmalari, onlara bu ithamin yapilmasini mesrulastirmaz.

Hiristiyanligin teslis inancina yonelik elestilerilerde benimsen bir metot da,
meselenin mantiki tutarhilik acgisindan degerlendirilmesidir. Yapilan sorgulamalar,
liclii zAt anlayisi, bunlar arasindaki ulthiyet iliskisi ve Isa-Mesih’e uliihiyetin nisbet
edilmesi noktasinda toplanmistir. Kelam’da felsefenin kullanimiyla birlikte bu tiir
sorgulamalar felsefi bir tarzda olusmus, bdylece Hiristiyan teslis anlayisinda bir zat-
sifat iligkisi mi, yoksa zatlar iliskisi mi oldugu da tartistlmistir. Bu baglamda
Miisliiman bilginlerin teslisle alakali tartismalarda ve yazdiklar eserlerde genellikle

meseleyi mantiksal olarak da elestiriye tabi tutmalari, onlarin teslis anlayislarinin bu
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anlamda aklen de tutarsiz oldugunu ifade etmeleri 6nemlidir. Zira Hiristiyan inang
sistemi acgisindan teslis, rasyonel olarak algilanmasi ve izah edilmesi miimkiin
olmayan bir inan¢ olup, sadece bir “sir’dan ibarettir. Bu nedenle Miisliiman
reddiyeciler onlara yonelttigi bir takim rasyonel itiraz ve delillere karsi dinlerini
savunma yoluna gitmemislerdir. Ote yandan onlar, Miislimanlarla ilgili bazi
hususlar1 veya bir kisim Kur’an ayetlerini tartisma konusu yapmayi tercih ettiklerini

goruyoruz.

Ozet olarak, Islam’in kutsal kitabi Kur’an acisindan Hz. Isa, diger
peygamberler gibi bir tebligci olarak beserl bir takim 6zelliklere sahiptir. Ancak Hz.
Isa, Hiristiyanlar tarafindan Tanr1 Oglu olarak tavsif edildiginden, Islam ile
Hiristiyanlik arasinda ilah anlayis1 noktasinda o6nemli boyutlarda farkhiliklar
olusmustur. Bu farkli anlayis, Kelamcilarin eserlerinde teslis elestirisi cercevesinde
ozellikle vurgulanan bir husus olmustur. Ilk dénem Kelamcilar1 Hiristiyanligin teslis
elestirisini  yaparken birinci derecede Isldim tevhid inancim1 savunmay1
amaclamislardir. Bu amaca yonelik c¢alismalariyla onlar, erken donem dogu
Hiristiyanligr icindeki gruplarin Tanrt anlayisini elestirirken giiniimiiz Hiristiyan

teolojisiyle ilgili 151k tutacak tespitlerde bulunmuslardir.
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