     DİNİ AHLAK NEDEN KÜÇÜMSENİR?

     Why religious ethics is being underestimated?
  Abstract:

                   In this article I am going to deal with the issue of underestimation of religious ethics. It is a social fact that in the discussions on ethics and values, ethical principals and values are being exalted over the religious ones. Throughout ethical discussions when someone wants to make attribution to the sacred books his attempt could be strongly objected by rationalist viewers. Ethical understandings like objectivist , secularist or universalist all of them emphasize that their authority and sole source  is the “ration.” This point leads us to the many essentials questions. They have epistemological characters and should take in the consideration by opponents of religious ethics. What is the source of ration ? To what extent ration is free from outside world? Is the mind solemn source of knowledge ? 
       Keywords; Islamic ethics, Values, Religious ethics, Source of ethics, Ethical Objectivism, Ethical Rationalisms ,Epistemology of Ethics,

    Özet
Bu makalede, dini ahlakın küçümsenme sebeplerini inceleyeceğim. Toplumsal bir olgudur ki, ahlak ve değer üzerine olan tartışmalarda ahlaki ilkeler ve değerler yüceltilirken, dini ahlak vurguları küçümsenir ve dışlanır. Ahlak felsefesinin güncel tartışmalarında, değer arayışları sürecinde kutsal metinler merkezinde bir atıf yapıldığında, kutsal metin merkezli atıf ve değer vurgularına karşı çıkıldığı görülür. Adına evrensel, objektif, laik denilen, ilkeleri açısından dinden beslenmediğini ifade eden ahlak anlayışlarının temel savı, ilke ve değerlerinin kaynağının akıl olduğudur. Bu nokta, bizi bir çok soruyla buluşturmaktadır? Bu sorular, epistemolojiktir. Dini ahlakı göz ardı eden tutumlarca sorulması ve üzerinde düşünülmesi temel sorulardır.   Kendisi bir bilgi kaynağı olan aklın, bilgi kaynağı nedir? Akıl, dış dünyadan ne kadar bağımsızdır?  Akıl, bilgi üreten bir kaynak mıdır? Yoksa bilgileri birleştirip ayıran bir özellik mi taşır?

Anahtar Kavramlar: İslam ahlakı, Değerler,Dini Ahlak, Ahlakın Kaynağı, Ahlaki Objektivizm, Ahlaki Akılcılık, Ahlaki Epistemoloji
Giriş:

      Din, çoğu araştırmanın ve insan eylemlerinin doğrudan ya da dolaylı ilgili olduğu bir alandır. Felsefe, Tarih, Sosyoloji, Psikoloji gibi bilimsel etkinlikler, dinsel olandan araştırma alanı olarak yararlanırlar. Araştırmanın olduğu her yerde insan, hem özne ve hem de nesne olarak bulunur. İnsanın bulunduğu her alanda dışsal ve içsel görünümüyle din de bulunur. Bununla birlikte bu alanlarda çalışanlar, özel uğraşı alanlarının dinle doğrudan ilişkilendirilmesine sıcak bakmazlar. Bu kimi önyargılı anlayışlara bakılacak olursa, Felsefe, Tarih, Sosyoloji, Psikoloji alanları bilimsel etkinliklerdir. Bununla birlikte, Din Felsefesi, Dinler Tarihi, Sosyolojisi ve Psikolojisi bilim olarak görülmeyip küçümsenir. Bu tutum, toplumumuzda sıkça gözlemlenmektedir. Üniversitelerin bilim dallarında başında din vurgusu olan araştırma alanları her zaman eleştirileri çeker. İnsanlık tarihiyle özdeş olan dinler, sahip oldukları iç ve dış dinamikleriyle toplumda her zaman etkin olmuşken bir aktivite ve araştırma alanı olarak aynı saygınlığa her zaman sahip olamamıştır. Din, bir yaşantı ve ruhsal arınma metodu olarak, müntesiplerini kendine bağlarken, din karşıtı yorumlar şöyle dursun, dini olana değer veren anlayışlar bile kurumsal anlamda dinsel bilgiye ve araştırma alanı olarak algılanmasına pek de sıcak bakmazlar.
Bu makalenin sınırları içinde, bu kadim ve sıcak tartışmaya özel bir tartışma ile değinmek istiyoruz. Toplumsal bir olgudur ki, ahlak ve değer üzerine olan tartışmalarda ahlaki ilkeler ve değerler yüceltilirken, dini ahlak vurguları küçümsenir ve dışlanır. Ahlak felsefesinin güncel tartışmalarında
, değer arayışları sürecinde kutsal metinler merkezinde bir atıf yapıldığında, kutsal metin merkezli atıf ve değer vurgularına karşı çıkıldığı görülür. Dini ahlaka karşı öne çıkan alternatif; laik ahlak, akılcı ahlak ve evrensel ahlak nitelemeleridir. Bu vurgulardaki temel ortaklık, ahlaki ilkeleri besleyen kaynağın vahiy değil, insan aklı ve sağduyusu olduğu düşüncesidir. Bu tartışma ahlak felsefesi açısından kadim tartışmaları beraberinde getirir. Bu tartışmanın dini düşünce yoğunluklu bakış açısı, probleme şu iki soruyla yaklaşa gelmektedir. Bu iki soruyu açık bir şekilde ortaya koyan ilk filozof Platon olmuştur. Sokrates’le Euthyphron’un dindarlığın ne olduğunu tartıştıkları Euthyphron adlı diyalogda Sokrates, iki alternatifi ortaya koyar. Buna göre,
I-Tanrı, öteden beri var olmakta olan kendisinin dışında kendisinden bağımsız bir ahlaki ilkeler kümesi getirir.

II-Tanrı, ahlaki ilkeleri ahlaklılık ölçütlerini her şeyden bağımsız olarak kendisi koyar. 

    Bu vurgular; ahlakın dinle, Tanrı ile ilişkili olabileceği inancı ve kabulüyle ortaya çıkan bir ifadelerdir. Ahlaki ilkeleri, Tanrı ile değerli ve anlamlı kılma çabasının bir arayışıdır. Burada sadece değişen vurgu, ahlak, Tanrı’nın belirlemesi midir yoksa ahlak, Tanrı ile beraber ama ondan bağımsız bir ilkeler bütünümü dür?
 Bu tartışmalara devam edecek olursak, makalemizin hedefinden ayrılabiliriz. Burayı basamak alarak Euthyphron da ki iki alternatifi bu kez Tanrısal olanı göz ardı ederek kurgulayalım. Bunu yaparken temel çabamız, dinsel ahlakı kabul etmeyen görüşlerin temel savlarını açıklığa kavuşturmaktır. Buna göre;
I-Tanrı yoktur. Ahlaki ilkeler,  akli ve doğal sürecin sonucudur. İnsan,  sağduyusuyla ahlaki ilkeleri ortaya koyar. Ahlaki ilkeler dinden  bağımsız ve geçerli ilkelerdir.
II-Tanrı yoktur. Ahlak, güçlülerin zayıfları sömürü aracıdır. Esas olan bencilliktir. 

Dinsel ahlakı küçümseyen tutumların akılcı eleştirisini ilk anlayış yaparken, duygusal ve ideolojik karşı çıkışı ikinci grup sergilemektedir.
   İnanmanın anlamını ateist düşünürler açısından irdelediğimizde onlarca inanmanın, hakkında yeterli ölçüde kanıt bulunmayan bir şeye bağlanma şeklinde değerlendirildiğini görürüz.  Ateistlere göre, dine inanıp ta bencil olan insanlar da bulunmaktadır. Bencillik, insanın doğasından kaynaklanır. Asıl bencillik, dini ahlakta bulunur. Din; ödül ve ceza düşüncesini ön plana çıkararak, insanların sadece kendilerini düşünmelerine zemin hazırlar. Mehmet Aydın’ın vurguladığı üzere, ateistlerin dini ahlakı, zararlı bulan görüşleri, bazı teistlerin ”dini inanç olmadan ahlak olmaz” görüşlerinden daha aşırı bir tutum olarak karşımıza çıkmaktadır. Aşırı uçlarda bulunan bir grup, dini inanca sahip olmayan herkesin ahlaksız olduğunu, öteki ise, bütün dindarların bencil olduğunu, biri bütün ateistlerin nihilist, ötekide bütün dindarların dar kafalı ve irrasyonel olduklarını iddia etmek gibi aşırı bir tutum sergilemektedir.

   Bu karşıtlığı destekleyen görüşlere göre,  dinin kendisini ahlaka temel yaptığımızda, tecrübî nitelik taşıyan ve özgürlüğü ilke alan bir alanı, mutlak bağımsızlık isteyen, bir otoriteye bağlamış olacağız. Ahlak ve din arasındaki ilişkiyi kabul etmeyen ateist düşünürlere göre, teolojik ahlakı savunanlar, Tanrı’nın varlığını ispat edemedikleri gibi, ahlak gibi değişken insani deneyimi bir dayanağa da oturtamazlar. Dostoyevski’nin “Eğer Tanrı yoksa her şey mubahtır” sözü, ahlakta her şeyi düzenleyen gücün Tanrı olduğunu göstermektedir. Teist düşünürler, dinden bağımsız salt bir ahlakın insanı bencilliğe ve karamsarlığa götürebileceğini savunmakta iken, ateistlere göre, teist, önce ahlak alanında bir boşluk yaratmada, sonra da onu doldurmaya çalışmaktadır. İnsan sosyal bir varlık olarak, bencilliğin kötü, sevginin iyi olduğunu kendi deneyi neticesinde öğrenir. 18.yüzyıl Fransız materyalistlerinden, Paul Thiry d’holbach ‘din ve ahlak ayrığını seslendiren görüşlerin ilginç bir örneğini sunmaktadır. Ona göre din, insan bilgisini bir adım bile ileriye götürememiştir. Güçlü bilim, ahlakı gölgede bırakmıştır. Ahlakı insan doğasından başka bir zemine oturtmak istemek, hep bir yanılgı sonucudur.
 Ahlak ve din ilişkisi konusunda Brunner, insan doğasının yozlaşmış olduğu savından hareketle, insan doğası ile ahlakın temellendirilmesini imkânsız görmektedir. Holbach ise, ahlaka sadece insan doğasının kaynaklık ettiğini savunarak dini yararından çok zararı olan bir üst yapı olarak değerlendirmektedir.  Günümüzde açısından ahlak din ilişkisinin özdeşlik ve ayrılığının ele alındığı yaklaşımların yanında bir de dini ve ahlakı olduğu gibi kabul ederek, her ikisini birbirinden bağımsız olarak ele alan yorumlar bulunmaktadır. Din ve ahlak ayrımına ilişkin görüşlerle karşılaştırıldığında bu tutum, din ve ahlaktan herhangi birini diğer biri lehine dışlamadan her iki disiplini birbirlerini destekleyici ve teşvik edici şekilde ele almaktadır.Bu yaklaşımın doğal bir sonucu olarak, din; ahlaki kavramların belirlenip tanımlanmasında fonksiyonel olmanın ötesinde, teşvik ve terkip edici bir unsur olarak, etkisini göstermektedir. Bu anlayışta, inanç, bir isteklendirme unsuru olarak karşımıza çıkmaktadır. Çağdaş filozoflardan S.Toulmin’e göre, ahlak ilkeleri, doğruyu nasıl bulacağımızı gösterirken, dini inanç da bu doğruya bütün kalbimizle, nasıl sarılacağımızı sağlamaktadır. Bundan dolayı dinin, ahlak hayatımızda teşvik edici rolü hiçbir zaman önemini yitirmez. Yoksul bir insanın bizden yardım istemesi, bir olgudur. Bizim ona, yardım etme kararımız ahlaki bir boyuttur. Yoksul kimseye yardım elini uzatmayıp ahlaki yükümlülüğümüzden de kaçabiliriz. Böylesi bir durumda iç bir sorgulama yaparak, yoksul kardeşimizi ve bizi yaratan Tanrı’nın bizi gördüğünü düşünerek, onun rızasını kazanmak isteriz. Bu duygu bizi mal sevgisinden ve bencillikten uzaklaştırır. İnanç, bizi ahlaki davranışta ilkeli ve tutarlı olmamız noktasında teşvik etmektedir. Teist için yalan söylemek, sadece kötü değil aynı zamanda günahtır. Ahlak, insana tercih ve tekliflerin sunulduğu bir alan iken, dini inançta saygıyla ve isteyerek, bağlanılan bir otoritenin varlığı ve kutsallığı ön plana çıkar. İnancın ahlak üzerindeki etkisi, daha çok ahlaki bunalımlar sırasında görülür.

Adına evrensel, objektif, laik denilen, ilkeleri açısından dinden beslenmediğini ifade eden ahlak anlayışlarının temel savı, ilke ve değerlerinin kaynağının akıl olduğudur. Bu nokta, bizi bir çok soruyla buluşturmaktadır? Bu sorular, epistemolojiktir. Dini ahlakı göz ardı eden tutumlarca sorulması ve üzerinde düşünülmesi temel sorulardır.
        Aristo, Nikomakhos’a Etik eserinde, bilgelik, erdem, adalet, cömertlik ve dostluktan söz ederken bu konudaki yorumlarının bilgi kaynağı neydi? 
   Kendisi bir bilgi kaynağı olan aklın, bilgi kaynağı nedir? 
 

  Akıl, dış dünyadan ne kadar bağımsızdır? 
  Akıl, bilgi üreten bir kaynak mıdır? Yoksa bilgileri birleştirip ayıran bir özellik mi taşır?
                   Bu sorulara, epistemolojik açısından baktığımızda görürüz ki, insanın bilişsel sürecinde üzerinde uzlaşıya varılmış ortak bir görüş yoktur. Akli olanın ne kadar tecrübî, sezgisel olanın ise ne kadar akli ve tecrübî olduğu derin tartışmalara açıktır. Dini ahlakı göz ardı eden tutumların, akli olanın sınırlarını kaynağı ve değeri açısından ortaya koymaları gerekmektedir. 
              Dini olan, kendisini “vahiy kaynaklı” olarak daha başlangıçta “insan çabası ve düşünsel sürecinin dışında” aşkın bir oluşum olarak sunduğu için dini referans karşıtlarınca dışlanmaktadır. Bu anlayışlar, insanı her şeyin merkezinde kabul ettiklerinden insani olmayana değer vermeme tutumunu geliştirmektedirler. Şu var ki, bu noktada gözden kaçan husus şudur: Vahye inanıp inanmamak ayrı bir olgudur. Dinlerin insan ürünü oluşumlar olduğu varsayımının kabul edildiği bir durumda, vahye inanmayan bilincin, dinsel olana karşı çıkışı ciddi temellendirme eksikliği taşımaktadır. Bu eksiklik, insani olana değer vermeme eksikliğidir. Bir an için vahye dayanmadığını kabul ettiğimiz dini birikimler, nihayetinde toplumların tüm tarihsel ve zihinsel birikimlerinin bir sonucu olarak doğrusu ve yanlışı ile saygıyı hak etmektedirler. Dini ahlaka karşı çıkan anlayışlarca, vahiyden kaynaklanan ahlaki bilgilerin, kendi yargıları açısından bir an için insanlığın zihinsel gelişim düzeylerinin bir göstergesi olduğu gözden kaçmaktadır.
                  Ahlak Bilim, Din ve İnsan hakları tartışmalarında evrensel ilkeler üzerinden hareket edip, dini değerleri dışlayan tavırlar ne denli haklıdır? Adına evrensel denilen ilkeler dini değerlerden ne kadar bağımsızdırlar. Evrensel ilkeleri biz burada Kur’an ayetleriyle özdeşleştirme ve örnekleme yoluna gitmeyeceğiz. Böyle bir metoda başvuracak olursak her araştırmacının da farkında olduğu üzere bu ilkeler birçok dinsel öğretiyi çağrıştırmaktadır. Sözgelimi: İnsan hakları evrensel bildirgesinde yer alan şu ilkelere bakalım:
   —Tüm insanlar özgür, değer ve hak bakımından eşit olarak doğarlar. Akıl ve vicdana sahiptirler. Birbirlerine karşı kardeşlik düşünceleriyle davranmalıdırlar. 
— Herkes; ırk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da başka inançlarına bakılmaksızın eşit haklara sahiptir. İnsanlar ulusal ve toplumsal kökenleri, zenginlikleri, doğuş farklılıkları ya da herhangi başka bir ayrım gözetilmeksizin bu bildirgede belirtilen tüm haklardan ve özgürlüklerden yararlanabilirler. 
-Yaşamak, özgürlük ve kişi güvenliği herkesin hakkıdır. 
-Hiç kimse kölelik ya da kulluk altında bulundurulamaz; kölelik ve köle ticareti her türlü biçimiyle yasaktır. 
-Hiç kimseye işkence yapılamaz; kıyıcı, insanlık dışı, onur kırıcı ceza ve davranışlar uygulanamaz. 
-Hiç kimsenin özel yaşamına, ailesine konut dokunulmazlığına ya da yazışma özgürlüğüne keyfi olarak karışılamaz; kimsenin onur ve ününe karşı kötü davranışlarda bulunulamaz. Herkesin bu karışma ve kötü davranışlara karşı yasalarla korunma hakkı vardır.
 - Herkes tek basına ya da başkalarıyla birlikte mal ve mülk edinme hakkına sahiptir. 
- Hiç kimse keyfi olarak mal ve mülkünden yoksun bırakılamaz. 
- Herkes düşünce, vicdan ve din özgürlüğü hakkına sahiptir. Buna göre, herkes din ya da inanç değiştirmekte özgürdür. Ayrıca dinini ya da inancını tek başına ya da toplulukla birlikte açık olarak ya da özel olarak öğretim, uygulama, ibadet ve ayinlerle açıklama özgürlüğüne sahiptir.

             Bu ilkeler ışığında sorulması gereken şey şudur: Bu ilkeleri belirleyen zihinler, bu ilkeleri neye göre belirlediler? Akıl, deney, tarihsel birikim, insan doğası bu konuda verilebilecek ve geliştirilecek cevaplar olarak karşımıza çıkmaktadır.
          Dini değer ve ilkeler evrensel ilkeler midir? Din bakış açısıyla bakıldığında birçok din, evrensel olduğu iddiasını taşır. Öte taraftan dini bilgileri bilgi kaynağı kabul etmeyen maddeci, pozitivist yaklaşımlar, ahlakın dinden bağımsız olduğunu savunurlar. Ahlaki değer ve ilkeler dini referanslarla konuşulduğunda, bu tutuma karşı çıkar dinden bağımsız bir ahlaktan söz etmek gerektiğini öne sürerler. Tam bu noktada sorulması gereken şey, dinden bağımsız konuşacağımız ahlakın kaynağı nedir? Böyle bir ahlakı besleyen kaynak nedir? Vicdan mı, akıl mı sağduyu mu? Dini ahlaktan konuşulmasını istemeyen bir bilincin bu tutumunun altyapısında vahye karşı oluşunun yer aldığı ortadadır. Vahyi kabul etmeme adına dinin vicdanla akılla ve sağduyuyla özdeşleşen yorumlarına karşı çıkmanın ne tür bir açıklaması olabilir? İnsani sanılan şey ne kadar dinidir? Dini sanılan şey ne kadar insani dir? 

                      İslami bakış açısı, Hz. Adem’i, ilk peygamber olarak takdim eder.  Allah, Hz.Adem’e tüm isimleri öğretti. Hz.Adem insanlık adına tüm bilgilerin ilk kodlarını öğrenmiş oluyordu.
         İslam düşünce tarihi açısından aşağıdaki dinsel yoruma  karşı çıkmış ve çıkacak tutumlar bulunabilmekle beraber Ebu Hatim er-Razi (ö. 322/934) A'lâmü'n-Nübüvve adlı eserinde ilginç bir görüş ortaya koyar. Felsefe ve bilim tarihini aklcı bir kaynağa dayandırıp bilgiye ulaşmanın tek yolunun, felsefi birikimden geçtiğini ve matematik, mantık, tıp ve astronomi kitapların insanlığın hizmetine sunanların ilk Çağın Yunan filozofları olduklarına dair görüşü eleştirir. Felsefi ilimlerin ilke ve kaynağı açısından insanlık aslında, vahye ve dolayısıyla peygamberlerden miras kalan bilgilere şükran duymalıdır. Peygamberler,insanlığın gerçek öğretmenleri olarak uygarlığın gerçek kurucu sahibidirler. Filozoflar da onların mirasçılarıdır. Ebu Hatim er Razi'ye göre, Allah, peygamberleri, vahiy ile aydınlatarak onlara bu hikmeti öğretmiştir. Peygamberler,ilk öğretmen olduklarından tabiat ilimlerini insanlığa vahiy kanalıyla öğretmiş olmaktadırlar. Filozoflar arasında zikredilen Hermes, Kur'an'daki İdris olarak yorumlanabilmektedir. O’na göre, örneğin tıbbın birikimini sadece Hipokrat’a

atfetmek doğru değildir. Hz. Âdem’in Allah'tan öğrendiklerini kendisinden sonraki nesillere aktarmasının payı unutulmamalıdır. Buradaki temel hareket noktasına göre,

bir ilk öğretmen olmalıdır. Bu kişinin sadece kendi akıl ve tecrübesiyle bir ilmi kurması mümkün olmadığına göre geriye bu ilimin ona vahyediliyor olması ihtimali kalmaktadır. İlk öğretmenler, bilge peygamberlerdir. Daha sonraki felsefi

birikim esasen bu nebevi öğretilere dayanır.
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