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MUSTEKI VEKILININ TALEBI

"Durusmanin basinda sanigin hi¢ bir talebi ve mazereti olmamasina
ragmen sanik kursusunden sayin mahkemenin soylemiyle avukatinin
yanina gecirilerek savunmasinin alinmasi kanaatimize goére hakimin
tarafll davrandigr anlamina gelmektedir. Ayrica durusmanin basinda
mustekilerin avukatlarn uzaginda ve saniklarnn genelde bulundugu
bolume oturttunuz. Daha sonra bizim talebimiz Uzerine, mustekiler icin
ayrilan bolimu bizlere ve mustekilere acinca bu eksiklik giderilmis oldu.
Hala bir kismimiz ayakta. Bu nedenle CMK 25. maddeye gore hakimin
tarafsizhiginl supheye dUstrecek bir sebep ortay cikmistir. Bu nedenle
hakimin reddi talebi bulunmaktadir' diyerek reddi hakim talebinde
bulundu.



MAHKEMENIN KARARI

Mahkeme hakimi kararinda, reddi hakim talebini degerlendirmek Uzere
dosyanin bir Ust mahkeme olan Istanbul Nobetci Agr Ceza
Mohke(rjnesi'ne gonderilmesine karar verdi. Hakim kararinda su ifadelere
yer verdi:

"olayla ilgili sanigin falebi olsun olmasin mMUdafinin veya vekilin yanina
alinabildigi, mustekiler bakimindan da mustekiler yerine iki koltuk sigdigi,
musteki vekillerine tahsis edildigi, diger 4 musteki ayakta kalmasin diye
bos olan sanik kuUrsusunUn arkasindaki koltuklara oturtuldugu, musteki
vekillerinin talebi Uzerine vekillerin oldugu bolmeye gittikleri, burada da
muUstekilerin -~ koltuk  sayisi  yetersiz ~ oldugundan  koltuk  getirilip
geftirilemeyecegini sorduklar, gerek yerin darigl gerekse getirilecek
koltuk olmamasi nedeniyle koltuk getirlemedi. Dolayisiyla mustekilerin
ayakta kaldigi, kimilerine vekillerinin yer verdigi, musteki bolimunde 4
musteki 2 vekil ancak 2 koltuk oldugu goruldu.

Bu hususun mahkeme hakiminin tarafsizigini supheye dusurecek bir
sebep olarak one surUluyor ise de sayet musteki vekilleri mahkeme
hakimin  baska dosyalanni izieme sanslarini bulurlarsa  benzer
uygulamalarnn siklikla yapildigi, insanlarin mahkeme onunde esas durusta
ayakta beklemesine imkan OlcUsunde engel olunmaya calisildigl, bu
yonUyle mahkeme hakimin reddi talebinin yerinde olmadigl, dosyanin bu
konumda karar verecek olan Istanbul Nobetci Agir Ceza Mahkemesi'ne
gonderilmesine karar verildi."



LARYSA ZIABKINA BASVURUSU, 21/11/2017,
ANAYASA MAHKEMESI 2. BOLUM

30. Basvurucu; durusma sirasinda kendisinin salonun orta yerinde tutuldugunu,
sanigin durusma salonundaki yerinin geleneksel bir uygulamaya dayandigini ve
hukuka aykir oldugunu, boylelikle salonda teshir edildigini, avukatinin yaninda
durmasina ve onunla gorusmesine imkan saglanmadigini, bu sebeple kendisini
y"e’rer‘i.nﬁe savunamadigini belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri
sUrmustar.

34. Somut olayda basvurucunun durusmadaki oturma duzeninde “fiziken”
avukatindan ayr bir konumda olmasinin, menfaatlerini savundugu esnada
kendisini nasil dezavantaijll bir konuma getirdigi temellendiriimemistir. Anilan
iddia soyut ve genel ifadelerle dile getiriimis, durusma sirasinda mudafi
yardimindan yararlanmak icin basvurucunun ilk derece mahkemesinden
talepte bulunup bulunmadigi, talepte bulunmus ise bu talebinin mahkemece
ne zaman ve hangi gerekceyle reddedildigi bunun bir bUtun olarak
yargilamanin adilligini ne sekilde etkiledigi hususlannda bir aciklomada
bulunulmamis; bu itibarla basvurucu basliktaki inlal iddiasina iliskin olarak
delillerini sunma ve savunma hakkinin hangi nedenle ihlal edildigine iliskin
aclklamalarda bulunma yonundeki yukUmlUlugunU yerine getirmemistir.

35. Aclklanan nedenlerle silahlarnn esitligi ilkesinin ihlal edildigine dair iddianin
temellendiriimemis oldugu anlasildigindan basvurunun bu kisminin acikca
doyokr)ok’ron yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar veriimesi
gerekir.



Urazov/Rusya, AIHM, 14.06.2016, §85-90.

“86. Avukat-muvekkil mahremiyetine mudahaleden s6z edilmesi icin mutlaka kenusmalarin

Onlenmesi veya dikkatle dinlenmesi gerekmez. Mahkeme'nin yaklasimi uyarinca

konusmalarin dinlendigine dair akla yatkin sebeplere dayanan gercekci bir inanc da,

géfglgoshn SC@Q/SCH?I yardimin etkinliginin sinirlanmasi icin yeterlidir. (bkz. Khodorkovskiy/RusyQq,
, 31.05. 2011

87. Mahkeme, davada sanigin yargilama boyunca metal bir kafese kapatidigini
gérmektedir. Refakatci polis gorevlileri, her zaman kafesin yakininda bulunmuslardir.
Basvurucu, bu tur bir dizenlemenin avukatiyla durusma sirasinda serbestce ve mahrem bir
sekilde gérusmesini engelledigi dusuncesindedir.

88. HUkUmet, basvurucu avukatiyla refakatci gorevlilerin bninde goérismek istemediginde,
mahkemenin basvurucunun avukatiyla gérusmesine imkan tanimak icin durusmaya ara
verdigini ileri surumustUr. Mahkeme, HUkUmetin bu gorUsU desteklemek icin herhangi bir
kanit ileri sirmedigini veya eger gercekten ara verildiyse, bu aralar sirasinda basvurucunun
avukatiyla gérusmesi icin ne gibi imkanlar saglandigi konusunda bilgi vermedigini
kaydetmektedir.

89. Mahkeme Khodorkovskiy ve Lebedev basvurusunda, Sézlesme’'nin 6/1 ve 3. maddeleri
uyarinca ihlal karar verdigini gbzeterek; basvurucun avukatyla mahrem bir sekilde
goérusme hakkiyla ilgili olarak, refakatci gérevlilerin metal kafesin yakinindaki sUrekli
varligindan kaynaklanan gereksiz kisittamalara yonelik ihlal kararn verdigini ve avukatlarla
gorevliler arasinda, asgari bir mesafenin var olmasi sartina riayet edilmesi gerektigini ifade
etmektedir. Savunmanin durusmaya ara verilmesini isteyebilmesinin bu degerlendirmeyle
iliskisi yoktur, zira ara verme sirasinda avukatla sanik yine durusma salonunda ve gorevililerin
yakininda gérusme yapmak durumundadirlar (§642-647).

90. Mahkeme, HUkUmetin bu davada farkll bir sonuca variimasi icin herhangi bir vakia veya
goruUs ileri surmedigini kaydetmektedir. Sonuc olarak basvurucu ile avukati arasinda
yargilama sirasinda mahrem bir sekilde iletisimin saglanmamasindan dolayi, Sézlesme’'nin
6/1 ve 6/3-(c) maddeleri ihlal edilmistir.*



Diri6z/TUrkiye, AIHM, §22-26, 31.05.2012.

Kabul edilebilirlik hakkinda
1. Cumhuriyet Savcinin Durusma Salonundaki Konumu Hakkindaki Sikayet

22. HUOkUmet, basvurucunun anin iddiasina itiraz etmektedir. HOkUmet, Cumhuriyet
savcisinin - durusma  salonundaki  konumunun, famamen sekilcilikten kaynaklandigl
vesavcllarin goérev ve sorumluluklarina 6zu itibarnyla zarar vermedigi kanisindadir. Ayni
zamanda Avrupa Konseyi Uyesi olan Ulkelerde, Cumhuriyet savcisinin durusma salonunda
otfrudugu yerin  savunma makaminin konumuna kiyasla daha yuksekte oldugunu dile
getirmektedir.

23.HUkUmet, TUOrk mahkemelerinde hakim koltugunun savcl koltugundan uzakta
bulundugunu belirfmektedir. HOkimet, ayni formasyonu alan, ayni sinavdan gecerek
profesyonel meslek hayatina baslayan ve aralarinda gecislerin de momkUn oldugu hakim
ve savcllann durusma salonlarindaki  oturma duUzeninink famamen  TUrk  hukuku
uygulamasinda yerlesik bir olagelis oldugunu belirfmistir. Diger bir deyisle, HOkimet'e gore
bir Cumhuriyet savcisi kariyeri boyunca hdkim olabilmekte ya da hdkimken savc
(...)olabilmektedir.

25. Mahkeme, daha énce bircok kararinda ele aldigr gibi, basvuran tarafindan sikayet
konusu edilen durusmadaki oturma duUzeninin, “fiziken” Cumhuriyet Savcisina
ayricalikll bir konum vermesine ragmen, bu durumun durusma sirasinda menfaatlerini
savundugu esnada basvurani dezavantaijli b|r konuma gefirmedigini belirtmektedir.
Basvuran tarafindan iddia edildigi Uzere “silahlann esitligi” ilkesinin  ihlal  edildigi
sOylenemeyecektir (Chalmont v. Fransa (kabul edilebilirlik), n°® 72531/01, AlIHM, 9
Aralik 2003; Carballo ve Pinero v. Portekiz (kabul edilebilirlik), n° 31237/09, 21 Haziran 201 1)

26. Mahkeme, yerlesik ictihadindan sapmak icin somut olayda herhangi bir Ozel

kosulun bulunmadigl kanaatindedir. Bu nedenle, sikdyet acikca dayanaktan yoksun

olmasi nedeniyle S6zlesme’'nin 35 §§ '?'|‘|<erd4' maddeleri uyarinca kabul edilemez
niteliktedir.



KAMU DAVASINA HAKIM iLKELEl




Ceza Muhokemesi Sistemleria

r‘TA‘HKTK‘“ |

Yargilama icin ithama gerek var. Davasiz *Per inquisitionem muhakeme 19. y()zr?‘/\llJ &dﬁgﬁg;?r?eci/lgﬁs?foerm ceza
yarglama olmaz. *ise kendiliginden el koyan hakim.

i 5 5 ! i icin sav rgani kurumsallasmistir
Ithami 6nce sadece zarar géren sonra isnadi yarglama makami yapar, davaya Itham i¢in savcilk orga smis
herkes yapabiliyordu

gerek yok. Sorusturma tahkik (yazil gizli), kovusturma
akim taraflarn ileri sirdugu delillerle bag| *Hakim kendisi delil toplayabili itham sisteminden (acik, sézIU, celisme

*Taraflor muhakemede stje degil i el
‘ mede suje degi Sanigin siyasi rejime gére degisen haklar
Yazlilk ve gizlilik esas var
*Saveilik ve gizli taniklik

*Taraflar esit
*$620lUk, acikik, celisme

ski DogL_J, Antik Yunan,
Roma (ilk dénemler)
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