


KOVUSTURMA EVRESININ

DEVRELERI

| | |
DURUSMA
DURUSMA > >ONUE KANUN YOLU
HAZIRLIGI (dar anlamda) sl



* Iddianamenin kabulu kararini hangi makam verecek?
e Kamu davasini kim aciyor?

* Dava acan belgeler de iade usulline tabii mi?

* Kamu davasinin acilmasinin sonuclari neler?



DURUSMAYA HAKiM OLAN ILKELER

ACIKLIK (ALENILIK)
AY m. 141
CMK m. 182/1 CMK m. 190

DOGRUDAN

> > KESIKSIZLIK
YUZE KARSILIK DOGRUYALIK

SOZLULUK

m. 217
CMUK m. 308/6

kapalilik
m. 185

Kovusturma evresinde re’sen arastirma ilkesi gecerli mi?
Durusma sirasinda veya sonrasinda hakim degisikligi olursa ne olacak?



DURUSMANIN KAPALI YAPILMASI

IHTIYARI
KAPALILIK
m. 182

ZORUNLU KAPALILIK
m. 185

Yayin yasagi m. 187

Justice is not only to be done, but to be seen to be done.



DURUSMADA HAZIR BULUNMASI ZORUNLU OLANLAR

m. 188

Asliye cezada yok

ZABIT KATIBI

ZORUNLU MUDAFi

m. 194
m. 195
m. 196/2

istisna
Ozel usuller
Gaip ve kacak
m. 244 vd.
Ozellikle 247/3

Durusmayi yapan hakimle hiikmu veren farkl olabilir mi?

Derhal beraat 223/9 ve 193/2



Kesiksizlik ilkesinin bazi
istisnalari (ara verme
zorunlulugu)

Cagri kagidi ile
savunma
arasindaki

koruyucu sure

Yeni
Mudafiin mudafiin
yoklugu sire
m. 151/1 NS
m. 151/2

Ek
savunma
verilmesi

m. 226/3



ESKI HALE GETIRME
m. 40-42

DURUSMADA

SUREYi KUSURSUZ OLARAK KANUN YOLUNUN BULUNMAMA
GECIRME BILDIRILMEMES] m. 198

m. 274 (istinaf)



DELILLERIN ORTAYA
KONULMASININ REDDI

m. 206 vd.

TANIK, BILIRKISI, UZMAN YAZILI BELGELER SES VE GORUNTU TESPIT
DINLEME OKUMA EDEN BELGELER
m. 210, m. 52 vd. m. 209 vd.




DELILLERIN ORTAYA
KONULMASI

m. 206/2

KANUNA (HUKUKA)
AYKIRI DELIL

ESASA ETKILI DEGIL
(ISPAT EDICI DEGIL)

DAVAY| UZATMAK
AMACIYLA
YAPILIYOR

m. 206/3 ortaya konulmasi kabul edilen delilin ortaya konulmasindan vazgecilmesi

m. 207 Geg bildirme



IFADE VE SORGUDA YASAK Y?NTEI\/I DOLAYISIYLA
DELIL DEGELENDIRME YASAGI

ifade alma ve sorguda yasak usuller CMK Madde 148

(1) Stphelinin ve sanigin beyani 6zgir iradesine dayanmalidir. Bunu engelleyici
nitelikte kotli davranma, iskence, ilac verme, yorma, aldatma, cebir veya tehditte
bulunma, bazi aracglari kullanma gibi bedensel veya ruhsal mudahaleler yapilamaz.

(2) Kanuna aykiri bir yarar vaat edilemez.

(3) Yasak usullerle elde edilen ifadeler riza ile verilmis olsa da delil olarak
degerlendirilemez.

(4) Mudafi hazir bulunmaksizin kolluk¢a alinan ifade, hakim veya mahkeme
huzurunda stipheli veya sanik tarafindan dogrulanmadik¢a hikme esas alinamaz.

(5) Stphelinin ayni olayla ilgili olarak yeniden ifadesinin alinmasi ihtiyaci ortaya
ciktiginda, bu islem ancak Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilabilir.



MUTLAK DEGERLENDIRME YASAGININ
DAYANAKLARI (TUM DELILLER ICIN)

Anayasa 38/6

Kanun aykiri olarak elde edilmig bulgular, delil olarak
kabul edilmez.

CMK’nin 206/2-a

Kanuna aykiri olarak elde edilen delil reddolunur

CMK 217/2

Yiiklenen sug¢, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her
tar delille ispat edilebilir



DELIL
DEGERLENDIRME

HER BiR DELILE iLiSKIN TUM DELILLERE iLiSKi
OLARAK GENEL OLARAK

m. 215 m. 216

ESAS |
HAKKINDA . |

MUTALAA SAVUNMA

m. 217 Delilleri takdir yetkisi
m. 218 Ek yetki
Son sOziin hazir bulunan saniga verilmesi CMK m. 216/3, CMUK 308/8



HUKUM CESITLERI

m. 223

|
BEFRAA

' |

|
VERILV \
YER OLMADIG]|

DUSME

* DURMA KARARI
*HUKMUN ACIKLANMASININ GERI BIRAKILMASI

CMK 223/2 Beraat karari;

a) Yuklenen fiilin kanunda sucg
olarak tanimlanmamis olmasi,
b) Yiklenen sugun sanik
tarafindan islenmediginin sabit
olmasi,

c) Yiklenen suc acisindan failin
kast veya taksirinin
bulunmamasi,

d) Yuklenen sucun sanik
tarafindan islenmesine
ragmen, olayda bir hukuka
uygunluk nedeninin
bulunmasi,

e) Yiklenen sucun sanik
tarafindan islendiginin sabit
olmamasi,

Hallerinde verilir.



Ramazan TOSUN Basgvurusu
2012/998, 7/11/2013

Sugsuzluk

Karinesi

67.Gor0ldUgu Uzere AYIM kararinin gerekgesinde, basvurucu hakkinda yUritilen ve
beraatle sonucglanan yargilamalara ve beraat kararlarinin gerekcelerine, bu kapsamdaki
tanik beyanlari ile yargillamaya konu suglarin nitelik ve niceliklerine dayanilmis ve
basvurucunun beraat ettigi fiilleri isledigi kabulGnU iceren ifadelere yer verilmistir.
Basvurucunun disiplin durumu degerlendirilirken, beraat kararlarina konu olan eylemler
icinde yer aldigi kabul edilerek, disiplinsizlik durumu da bu kabule dayandirilmistir. Bu
cercevede basvuruya konu kararin gerekgesinde yer alan ifadelerden, suclulugu ilgili
mahkeme kararlariyla sabit olmayan basvurucunun bu eylemleri isledigi ve suglu oldugu
inancinin yansitildigi gordlmektedir. Dolayisiyla idarenin ayirma isleminin hukuka uygun
oldugu sonucuna ulasirken Mahkeme, basvurucunun disiplin  durumunu ceza
yargilamasindan ayri olarak disiplin hukuku ilkelerine gore degerlendirmemis, aksine ceza
mahkemesinin beraat kararinin gerekgesine ve basvurucunun yargilandigi fiilleri isledigi
kabuline dayanarak kararini vermistir. Mahkemenin gerekgesinde kullandigi ifadelerin
basvurucunun masumiyet karinesine saygi ilkesiyle bagdastigi sdylenemez.

- Anayasa’nin 38. maddesinin dordincu fikrasinda guvence altina alinan masumiyet
karinesinin IHLAL EDILDIGINE, OYBIRLIGIYLE,

* 6216 sayili Kanun’un 5o. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralari uyarinca ihlalin ve
sonuglarinin ortadan kaldinlmasi igin yeniden yargilama yapilmak Gzere dosyanin ilgili
mahkemeye GONDERILMESINE, OYBIRLIGIYLE,

* Bagvurucu tarafindan yapilan 172,50 TL harg ve 2.640,00 TL vekalet Ucretinden olusan
toplam 2.812,50 TL yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE, OYBIRLIGIYLE,



Hukuka uygun delile dayanan, dogrudan
dogruyalik ilkesi 1siginda ulasilan vicdani kanaat

* Delilleri takdir yetkisi

 Madde 217 — (1) Hakim, kararini ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda
tartisiimis delillere dayandirabilir. (DOGRUDAN DOGRUYALIK iLKESI) Bu deliller

hakimin vicdani kanaatiyle serbestce takdir edilir. (VICDANI KANAAT)

* (2) Yiklenen sucg, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tirli delille ispat

edilebilir.



Belgika Ceza Muhakemesi Kanunu m. 327

(2011 sonrasi)

italyan Muhakemesi Kanunu
(2006 sonrasi)

Amerikan Hukuku

“Muzakereye baslamadan once juri
baskani, miizakere odasinin en
gorunur yerine asilan ve blyuk

karakterlerle yazilmis olan asagidaki

talimati okur :

Kanun uyarinca mahkumiyet hikm{i
ancak, toplanan deliler sanigin isnat
edilen sucu isledigi hususunda
gerekceye dayali siphenin yenilmesi
suretiyle
(au-dela de tout
doute raisonnable) suclu oldugunu
gosterdigi takdirde verilebilir.”

Hakim, sanigin suclu olduguna;
her tirli gerekceye dayall
supheyi
(al di Ia’ di ogni
ragionevole dubbio)
yenerek kanaat getirdigi
takdirde mahkumiyet hikmu
verir

beyond the
reasonable doubt



Beyond the reasonable doubt (ing.) G EREKC EYE DAYANAN

Au-dela de tout doute raisonnable (Fr.)

Al di la’ di ogni ragionevole dubbio (it.) SUPHENIN YENILMESI



* Vicdani kanaat hissi veya sezgisel bir
kanaat olmadigi gibi keyfilik de degildir.
Aksine delillere dayanan gerekceli bir kanaattir.

* Sipheden sanik yaralanir ilkesine yer birakmayacak sekilde stiphenin
venilmesini gerektirir.

* Latinceden tureyen dillerde suphe kelimesine karsilik gelen kelimelere
bakildiginda bunlarin iki (duo) kdéktinden turedikleri gortlecektir

* Ing. “doubt”, fr. “doute”, it. “dubbio”



Ceza Muhakemesi Kanunu

Kararlarin gerekgeli olmasi

Madde 34 - (1) Hakim ve mahkemelerin her tirlu karari, karsi oy dahil, gerekgeli olarak yazilir. Gerekgenin yaziminda 230 uncu madde goz

onlnde bulundurulur. Kararlarin érneklerinde karsi oylar da gosterilir.

(2) Kararlarda, basvurulabilecek kanun yolu, siiresi, mercii ve sekilleri belirtilir.

Hiikmiin gerekgesinde gdsterilmesi gereken hususlar

Madde 230 - (1) Mahk(miyet hiikmiinin gerekcesinde asagidaki hususlar gosterilir:
a) iddia ve savunmada ileri siiriilen goérisler.

b) Delillerin tartisilmasi ve degerlendirilmesi, hikme esas alinan ve reddedilen delillerin belirtiimesi; bu kapsamda dosya igcerisinde bulunan ve

hukuka aykiri yontemlerle elde edilen delillerin ayrica ve acgik¢a gésterilmesi.

c) Ulasilan kanaat, sanigin sug olusturdugu sabit gorilen fiili ve bunun nitelendirilmesi; bu hususta ileri sirtlen istemleri de dikkate alarak, Tirk
Ceza Kanununun 61 ve 62 nci maddelerinde belirlenen sira ve esaslara gore cezanin belirlenmesi; yine ayni Kanunun 53 ve devami maddelerine

gore, cezaya mahk{miyet yerine veya cezanin yani sira uygulanacak givenlik tedbirinin belirlenmesi.



Ali Onal Basvurusu, (Genel Kurul) 25.5.2017

* 49. Gerekceli karar hakki, kisilerin adil bir Iiekilde yargilanmalarini saglamayi ve

denetlemeyi amaclamakta; taraflarin muhakeme sirasinda ileri strdukleri iddialarinin
kurallara uY(gun bicimde incelenip incelenmedigini bilmeleri ve ayrica demokratik bir
toplumda, kendi adlarina verilen yargi kararlarinin sebeplerini toplumun 6grenmesinin
saglanmasi icin de gerekli olmaktadir. (Sencer Basat ve digerleri [GK], B. No: 2013/7800,
18/6/2014, §§ 31, 34).

50. Mahkemelerin anilan yukimluligu, yargilamada ileri strulen her turlt iddia ve
savunmaya karar ierekgesinde ayrintil sekilde ?/anlt verilmesi gerekt(ijéi ?eklinde
anlasilamaz. Ancak derece mahkemeleri, kendilerine sunulan tim iddialara yanit vermek
zorunda degilseler de (Yasemin Eksi, B. No: 2013/5486, 4/12/2013, § 56) davanin esas
sorunlarinin incelenmis oldugu gerekceli karardan anlasiimalidir.

51. Bir kararda tam olarak hangi unsurlarin bulunmasi gerektigi davanin niteligine ve
kosullarina baglidir. Muhakeme sirasinda acik ve somut bir bicimde 6ne surtlen iddia ve
savunmalarin davanin sonucuna etkili olmasi, baska bir deyisle davanin sonucunu
de”iitirebilecek nitelikte bulunmasi halinde davayla dogrudan ilgili olan bu hususlara
anSE; emelerce makul bir gerekce ile yanit verilmesi gerekir (Sencer Basat ve digerleri, §



DOGRUDAN DOGRUYALIKVE
HAKIMIN DEGISMEZLIGI ILKELER|

italyan CMK 227 CMK 227

Miizakareye ancak durusmaya katilmis olan hakimler “Miizakerede ancak karara ve hitkme katilacak hdkimler
katilabilir. Aksi, mutlak butlanla batildir.- bulunur”



P.K./Finlandiya, 09.07.2002 (kabul edilemezlik);
Pitkanen/EinIandiya, 09.06.2004, § 58
Graviano/lItalya, 10.02.2005, § 38

e “Ceza muhakemesinin 6nemli bir unsuru sanigin tanikla davanin esasi hakkinda karar verecek
olan hakim onlunde vyuzlesmesidir. Dogrudan dogruyalik ilkesi, mahkemenin tanigin
davranislari ve inanilabilirligi Uzerinde yaptigl yaptig tespitlerin 6nemli sonuclar dogurabildigi
ceza muhakemesinde, 6nemli bir teminat teskil etmektedir. Kural olarak mahkeme heyetinde
onemli bir tanigin dinlenmesinin ardindan degisiklik oldugunda, s6z konusu tanik yeniden

dinlenmelidir.”



Cutean/Romanya, 02.12.2014, § 70

* 61.(...)Son derece acik usuli veya idari nedenlerle, hakimin bir davaya katilmaya devam edememesi s6z konusu olabilir. Bu
durumda davaya devam eden hakimlerin, delilleri ve davada ileri strtlen gorisleri tam olarak anlayabilmelerini saglamak igin
alinabilecek tedbirler arasinda, ornegin tanigin givenilirligi konusunda sorun bulunmayan hallerde taniklarin ifadelerinin
tutanaga kaydedilmesi veya yeni olusan mahkeme tarafindan yapilacak bir durusmada ilgili géruslerin ortaya konulmasi ya da
onemli tanigin dinlenilmesi sayilabilir.

* (..)

e 70. Mahkeme olayda, ilk derece mahkemesinin kompozisyonunun, davanin sonucunun basvurunun aleyhine olmasini saglamak
veya herhangi uygunsuz bir amacla degistirildigi gosteren herhangi bir deli olmadigi kanaatindedir. Olayda Bukres Bolge
Mahkemesi hakiminin, bagimsizligi veya tarafsizhgi konusunda herhangi bir sorun olmadigi gibi, ilgili tanigin ve sanigin
dinlenmesine iliskin durusma tutanaklari da hukim veren hakimin elinde bulunmaktadir. Ancak Mahkeme buna ek olarak
sanigin ve taniklarin beyanlarinin mahkumiyet hikminde, bu kisileri dogrudan dinlemeyen tek hakimli Bikres Bolge Mahkemesi
tarafindan dayanak olarak kullanildigina isaret etmektedir. Sonuc¢ olarak Mahkeme, s6z konusu tutanaklarin varhiginin,
muhakemenin dogrudan dogruyaligi ilkesine yonelik eksikligi telafi etmedigi kanaatindedir.

» 72. Sonug¢ olarak mahkeme ilk derece mahkemesi heyetindeki hakimlerin degismesinin ve temyiz mahkemesinde sanik ve

taniklarin yeniden dinlenmemesini, basvuruun adil yargilanma hakkini ihlal etmistir.



Cerovsek And Bozi¢nik/Slovenya, 7.3.2017

45. Mahkeme bazi hallerde yargisal ve usuli nedenlerle, bir hakimin davaya devam etmesinin miimkiin olamayabilecegini
degerlendirmektedir. (bkz. Cutean/Romanya, Mellors/Birlesik Krallik). Ancak, 6ncelikle bu davada bu nedenlerin higbiri
s6z konusu olmadigini ifade etmek gerekir. Buna ek olarak bu nedenlerden biri ortaya ciksa dahi, hakim A.K/nin
basvurucularinin mahkumiyet kararinin gerekcesini yazmamasi, davanin yeniden gortlmesi suretiyle, 6rnegin ikinci
derece mahkemesi tarafindan, dosyanin yeniden durusma acilmasi icin ilk derece mahkemesine gonderilmesi suretiyle
telafi edilebilirdi. Zira, hakim A.K emekli olmadan o6nce aciklanan hukim, sanigin ve taniklarin beyanlarina

dayanmaktadir.

(-..)

47.Sonug olarak, Mahkeme, yargilamayi yapan hakimin, mahkumiyete iliskin gerekceyi yazmamis olmasi ve bu eksikligi
telafi edecek herhangi uygun uygun bir tedbirin alinmamis olmasi dolayisiyla basvurucunun adil yargilanma hakkinin ihlal

edildigi kanaatindedir.



