4. HAFTA
a) Insan éldiirme sucunun gebe oldugu bilinen kadina kars: islenmesi

TCK m. 82/1-f uyarinca kasten 6ldiirme sugunun gebe oldugu bilinen kadina kars
islenmesi agirlastirici neden olarak ongoriilmistiir. Diger tiim agirlastiric1 nedenlerde
oldugu gibi, bu agirlastirict nedenin de uygulanabilmesi i¢in failin kadinin gebe oldugunu
bilmesi gerekmektedir. Bu gebe olup olmadigi konusunda duyulan siiphe, bilmeye esit
saylir.

Gebe oldugu bilinen kadina kars1 islenen kasten 6ldiirme sugunda fail, gebe oldugunu
bildigi kadini oldiirmek istemektedir. Yani failin kasti esasen kadini degil ¢ocugu
disirmek ise bu durumda TCK m. 82/1-f hikkmii geregince bu agirlastirici neden
uygulanmayacaktir. Failin amact gebe kadinin ¢ocugunu diisiirmek olmasina ragmen
kadinin da 6lmesi durumunda neticesi sebebiyle agirlasan su¢ s6z konusudur.

(Okuma o6nerisi: OKUYUCU ERGUN, Giines, “Gebe Oldugu Bilinen Kadina Karsi
Islenen Kasten Oldiirme Sucuna iliskin Baz1 Tesbit ve Degerlendirmeler”, (in) Prof.
Dr. Nevzat Toroslu’ya Armagan, Cilt: II)

b) Insan éldiirme sucunun kisinin yerine getirdigi kamu gérevi nedeniyle islenmesi
TCK m. 82/1-g uyarinca kasten 6ldiirme su¢unun kisinin yerine getirdigi kamu gorevi
nedeniyle islenmesi agirlastirict neden olarak ongoriilmiistiir.

Bu agirlastirici nedenin uygulanabilmesi i¢in magdurun kamu gorevlisi olmasi yeterli
degildir. Insan 6ldiirme sucunun magdurun yerine getirdigi kamu gorevi nedeniyle
islenmis olmasi gerekir yani baska bir deyisle insan oOldiirme suguyla magdurun
gerceklestirdigi kamu gorevi arasinda bir nedensellik baginin bulunmasi gerekir. (Kamu
gorevlisi kavramyla ilgili ayritili agiklamalar icin okuma &nerisi: OKUYUCU ERGUN,
Giines, Tiirk Ceza Hukukunda Zimmet Su¢u, Cakmak Yay., Ankara 2008, s. 3-43)

Insan 6ldiirme sucunun islendigi anda magdurun kamu gorevini halen yerine getiriyor
olmasi sart degildir. S6zgelimi, komutanindan k&tii muamele goren bir er, emekli olmus
bir komutanini bu nedenle 6ldiiriirse bu agirlastirict neden uygulanacaktir.

¢) Insan éldiirme sucunun bir sucu gizlemek, delillerini ortadan kaldirmak veya
islenmesini kolaylastirmak ya da yakalanmamak amaciyla islenmesi
TCK m. 82/1-h bendinde kasten insan 6ldiirme su¢unun baska suglarla olan iliskisinden
kaynaklanan 4 farkli agirlastirici nedene (ipoteze) yer verilmistir.

Birinci (bir sugu gizlemek) ve ikinci (delillerini ortadan kaldirmak) ipotezlere dayanilarak
nitelikli insan 6ldiirme sugunun varligindan s6z edilebilmesi i¢in, gizlenmek ya da delilleri
ortadan kaldirilmak istenen sugun ya tamamlanmis ya da tesebbiis asamasinda kalmis bir



su¢ olmasi1 gerekir. Yani hazirlik asamasinda kalan bir sucu gizlemek veya delillerini
ortadan kaldirmak amaciyla insan 6ldiirme fiilinin islenmesi durumunda bu agirlastirici
nedenler uygulanmaz. Gizlenmek istenen ya da delilleri ortadan kaldirilmak istenen
sucun, mutlaka insan 6ldiirme sugunun faili tarafindan islenmesi sart degildir.

Ugiincii agirlastirict neden, insan 6ldiirme sugunun bir sucun islenmesini kolaylastirmak
i¢in islenmesidir. Bu durumda islenmek istenen su¢ amag sug, insan 6ldiirme sugu ise arag
suctur. Bu agirlastirict nedenin uygulanmasi i¢in amag¢ sugun ve ara¢ sucun aymi fail
tarafindan islenmesi sart degildir; kolaylastirilmak istenen sugun en azindan tesebbiis
asamasinda olmasi da aranmamaktadir.

Dordiincii agirlagtirict nedenin uygulanabilmesi i¢in failin daha 6nceden islemis oldugu
bir sugun varligi aranir. Bu sucun tamamlanmasi1 veya tesebbiis asamasinda kalmasi
gerekmektedir.

TCK m. 82/1-h bendinde hangi sugun gizlenecegi, hangi sugun delillerinin saklanacagi ya
da hangi sugun kolaylastirilacagi ongdriilmemistir. Bunlar herhangi bir sug¢ olabilir
dolayisiyla burada bilesik su¢ s6z konusu degildir.

d) Insan éldiirme sucunun bir sucu isleyememekten duyulan infialle iglenmis olmasi
TCK m. 82/1-1 uyarinca insan 6ldiirme sugunun bir sucu isleyememekten duyulan infialle
islenmesi cezay! agirlastiran bir neden olarak &ngoriilmiistiir. Islenemedigi icin infial
duyulan sugun mahiyeti 6nemli degildir fakat bu sugun mutlaka kasitli bir su¢ olmasi
gerekir. Islenemeyen sucun faili ile insan 6ldiirme sugunun faili aym kisi olmalidir. Infial
asir1 ve siddetli 6fke, sinir halini ifade eder.

e) Insan éldiirme sucunun kan giitme saikiyle islenmesi
TCK m. 82/1-j uyarinca insan 6ldiirme sugunun kan giitme saikiyle islenmesi cezay1
agirlagtiran bir neden olarak Ongoriilmiistiir. Kan gilitme saiki kavrami TCK’da
tanimlanmamistir, mahiyeti geregi belirsiz bir kavramdir.

Bu agirlastirici nedenin uygulanabilmesi i¢in failin ilk 6liimden duydugu aci, intikam saiki
ile hareket etmesi yeterli degildir. Failin “’kan davasi giitme’’ saiki ile hareket etmesi
gerekir. Bu agirlastirict nedenin varligindan s6z edilebilmesi i¢in kan giitme saikiyle insan
oldiiren failin mutlaka kan davasinin taraflarindan biri olmasi sart degildir. Ornegin, kan
davasinin tarafi olan aileye duygusal baglarla bagli olan bir kimse, kan davasini devam
ettirme bilinciyle hareket edip karsi taraftan birini 6ldiirdiigiinde kan giitme saikiyle
oldirmeden dolayr sorumlu olur. Ancak burada intikam saikiyle kan gilitme saikini
birbirinden ayirmak gerekir. Her intikam amaciyla islenen 6ldiirme, kan giitme saikiyle
islenen Oldiirme degildir. Kan giitme saikinin s6z konusu olabilmesi i¢in, ortada kan
davasi giitme seklindeki bir biling olmali ve fail bu gorev bilinciyle hareket etmelidir.



f) Insan éldiirme sucunun tore saikiyle islenmesi
TCK m. 82-1/k uyarinca insan 6ldiirme sugunun tore saikiyle islenmesi cezay1 agirlastiran
bir neden olarak ongorillmiistiir. Tore saiki oldukca belirsiz bir kavramdir.

Bu agirlastirict nedenin uygulanabilmesi i¢in failin ait oldugu yorede gecerli bir toreyi
devam ettirme biling ve iradesi olmalidir. Adeta gorev bilinciyle hareket etmesi gerekir.
Bir aile meclisi kararina bagl olarak hareket etmesi sart degildir.

1- Hafifletici Nedenler

Kasten insan 6ldiirme suguna genel hafifletici nedenlerin uygulanabilecegi agiktir. S6z
gelimi, haksiz tahrik genel bir hafifletici nedendir. Ancak kanun koyucu, TCK m. 83/3’te
kasten insan 6ldiirme sucunun belli bir yiikiimliliiglin thmali suretiyle islenmis olmasi
durumunu 6zel bir hafifletici neden olarak 6ngdrmiistiir.

Kasten Thmali Davranisla Islenen Insan Oldiirme Sucu (TCK m. 83)

Ceza hukuku bakimindan ihmal, kisinin hukuken yapmasi gerekeni yapmamasidir.
[hmal bdyle tanimlandiginda aslinda ihmal sureti ile islenen insan dldiirme suglarinin ayrica
diizenlenmesine gerek yoktur. TCK m. 81 uyarinca, bir insani kasten o6ldiiren kisi
cezalandirilacaktir. Oldiirmek fiili, icrai davramsla gerceklestirilebilecegi gibi ihmali
davranisla da gergeklestirilebilir. Esasen ihmali davranigla insan 6ldiiren kisideki manevi
kotiiliik, kastin yogunlugu icrai davranisla insan 6ldiiren kisiden az degildir.

TCK m. 83/1 wuyarinca, kisinin yiikiimlii oldugu beli bir icrai davranisi
gerceklestirmemesi dolayisiyla meydana gelen 6liim neticesinden sorumlu tutulabilmesi i¢cin
bu neticenin olusumuna sebebiyet veren yiikiimliiliik ihmalinin icrai davranisa esdeger olmasi
gerekir.

Ne zaman ihmali davranisin icrai davramisa es deger olacagi TCK m. 83/2’de
diizenlenmistir. Buna gore, ihmali ve icrai davranisin es deger kabul edilebilmesi icin,
kisinin,

a) Belli bir icrai davranista bulunmak hususunda kanuni diizenlemelerden

veya sozlesmeden kaynaklanan bir yiikiimliiliigtiniin bulunmasi,

b) Onceden gerceklestirdigi davranisin baskalarimin hayati ile ilgili
olarak tehlikeli bir durum olusturmasi gerekir.

a ve b bentleri arasinda ’veya’’ baglaci oldugunu diisiinmek gerekir.

a) Belli bir icrai davramista bulunmak hususunda kanuni diizenlemelerden veya
sozlesmelerden kaynaklanan bir yiikiimliiliik bulunmast hali (TCK m. 83/2-a)



Medeni Kanun uyarinca ebeveynlerin, resit olmayan ¢ocuklari iizerinde bu tarz koruma
ve bakim yukiimliliikleri vardir. Hasta bakici, hemsire, doktor gibi kimselerin de
sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliikleri s6z konusudur. Iste bu tarz yiikiimliiliiklerin
ihmali, 6rnegin, hemsirenin hastaya ilag¢ saati geldiginde ilag vermesi gerektigi halde
kasten ilaglar1 vermemesi durumunda, TCK m. 83/2-a bendi kapsaminda ihmali davranisla
kasten insan Oldiirme sucu olusur.

b) Kisinin onceden gergeklestirdigi davranisin baskalarinin hayat ile ilgili olarak tehlikeli
bir durum olusturmast hali (TCK m. 83/2-b)

Bu bentte anlatilmak istenen; onceden gergeklestirilen ve basladigi i¢in tehlike yaratan
davranisin kasith bir davranis olmamasi gerektigidir. Aksi halde zaten icrai davranisla
islenen bir adam 6ldiirme sz konusu olur. Ornegin fail arabay1 bilerek magdurun {izerine
siirmiis, arabayla magdura carptiktan sonra da oradan uzaklagmistir. Burada icrai
davranisla islenen insan 6ldiirme sugu vardir. Bagka bir 6rnekte, fail magdura zehri vermis
ardindan magduru doktora gotiirmeyerek onun Oliimiinii izlemistir. Burada da icrai
davranigla islenen insan 6ldiirme sugu vardir.

Kanun koyucunun burada kast ettigi; failin Onceden yanlhslikla bir davranig
gerceklestirmesi, bu gerceklestirilen davranisin kisiler bakimindan tehlikeli bir durum
olusturmasi1 ve failin o tehlikeli durumu ortadan kaldirmak i¢in iizerine diiseni
yapmamasidir.

TCK m. 83/3 uyarinca, belli bir yiikiimliliigiin ihmali ile oliime neden olan kisi hakkinda
temel ceza olarak agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine yirmi yildan yirmibes yila
kadar, miiebbet hapis cezasi yerine onbeg yildan yirmi yila kadar, diger hallerde ise on yildan
onbes yila kadar hapis cezasina hiikmolunabilecegi gibi cezada indirim de yapilmayabilir.

Bu hiikiimle kastedilen; kasten insan dldiirme sugunun belli bir yiikiimliiliigiin ihmali
suretiyle islenmis oldugu somut olayda TCK m. 82’de diizenlenen agirlastirici nedenlerden
birinin bulunmasi durumunda, agirlagtirilmis hapis cezasi yerine hiikiimde belirtilen miktarda
daha az cezaya hilkmolunabilecegidir.



