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SIMULAKR: Bir gergeklik olarak algilanmak isteyen gérinim.

SIMULE ETMEK: Gergek olmayan bir seyi gercekmis gibi sunmak,
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ONSOz

insan Bilimleri alaninda XX. yiizyilda ortaya atilimis en énemli kuramlardan biri
kuskusuz Jean Baudrillard'in "Simiilasyon Kurami"dir. ilk ortaya ¢iktigi andan
bugline yaklasik yirmi-yirmi bes yil gibi bir siire ge¢mis olmasina karsin
Tarkiye'de bu kuram heniiz yeterince anlasiimamistir. Yapisalciligin basina
gelenlerin "Similasyon Kurami"nin basina gelmemesini dilerim.

Bu kuramin bilingli ya da bilingsiz bir sekilde ortaya koydugu énemli
gerceklerden biri: Modern toplumlarla diinyanin geri kalan ulkeleri (6zellikle de
Tarkiye gibi Ulkeler) arasindaki tarihsel streg farkhhigidir.

Gunumuz Tarkiye'sinde yerli yersiz bir sekilde post-modern olarak
nitelendirilen metinlerle, post-modern olmayan metinlerin Tirkce'ye
kazandiriima girisimleri giderek giiclesmektedir. Ornegin Mehmet Ali Kilicbay
gibi tarihciler bunu Tirkge'nin gelismemisligine ya da toplumsal-kiiltiirel gerilik
gibi nedenlere baglamaktadirlar. Oysa bu diisiincenin gercegi yansittigini
soyleyebilmek pek kolay degildir. Clinkli Modern toplumlar giinimiizde
ulasmis olduklari asamada tikanip kalmis durumdadirlar. Bu asamada Uretilen
metinlerse bildik konulari giderek daha karmasik (kompleks, sofistike
denilebilecek) bir hale getirerek agikla(yama)manin 6tesine gegememek-
tedirler. Bu durumda gelismesini (6nemli yanlislar yaparak
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geciktirse bile yine de) 'goreceli' bir hizla stirdiiren Turkiye gibi bir Glkenin artik
tarihsel ve toplumsal acidan kesinlikle bir duraklama dénemine girmis bulunan
Modern toplumlara yabancilasmasi kendinden kagabilmenin olanaksiz oldugu
bir sirectir.

Uglincii, dérdiincd, vb. dinyalar icin bu bir tarihi firsattir. ideolojik ve killtiirel
acidan Baudrillard'in deyimiyle sonu gelen her kiiltir ya da uygarlik gibi o da
evrenselleserek ortadan kaybolmak durumundadir. Dinya bu durumu iyi
degerlendirirse, Modern toplumlarin elinden diinyaya diinya konusunda séylev
cekme ayricaligina bir son vererek, durumu tersine ¢evirebilir ve bu konuda en
azindan (simdilik) bu birinciler kadar s6z hakki oldugunu goésterebilir (tabii
Modern toplum kékenli diisincenin blydleyiciliginden kendini kurtarabilir daha
dogrusu hazira konma aliskanhgindan vazgecebilirse!).

Ote yandan nasil olur da "Similasyon Kurami" gibi bir kuram ureten bir
dasundr, bu kuramdan nasil yararlaniimasi gerektigi konusunda herhangi bir
fikre sahip olmaz? Bu soruyu yanitlayabilmek pek kolay degildir. Kanimca
Baudrillard icinde yasadi§i ¢agi ve ait oldugu tarihsel, toplumsal, kilttrel,
politik ve ekonomik siirece 6zgi yapilanmalari en dogru ve saglikli (en nesnel)
sekilde algilayarak, en dogru ¢ézimlemeleri Gretmis distndrlerden biridir.
Ancak bu durum onun tiim insanlik tarihiyle, tim diinya toplumlarini ayni
dizey ve yogunlukta kavrayabilmis ve aciklayabilmis oldugunu gostermez. Bu
noktada biz Gnli distndrin iginde bulundugu durumla Lumiere kardeslerin
sinematografi icat ettikleri glinler arasinda bir benzerlik bulundugunu
disuniuyoruz. Soyle ki: Sinematografi icat eden mucit kardesler bu icadin ne
ise yarayabilecedi ya da aradan elli ya da yiz yil kadar bir siire gectikten
sonra bu aracin nasil bir toplumsal, kiilttirel, ekonomik ve politik anlam, icerik
ve isleve sahip olabilecedi konusunda en ufak bir fikre sahip degillerdi. Hic
kuskusuz o giinlerde bu arag¢ konusunda tahmin yiritenler olmus ancak hig
kimse giniimiizde sinemanin din-
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ya toplumu agisindan sahip oldugu yer ve 6nemi dngérememistir. Bu dogaldir
¢Unkl insanhgdin giinimizde ulasabilecedi durumu yetmis seksen yil
oncesinin verileriyle tahmin edebilmek pek kolay bir is olmasa gerek. Ayrica
dogru tahmin yurutenler oldugunu varsaysak bile bu insanlarin o giin igin
inanilmasi glg olan bu tahminleri, icinde yasadiklari toplumlara kabul
ettirebileceklerine inanabilmek olanaksizdir.

Gundmizde Jean Baudrillard'in iginde bulundugu durum, ylzyil basindaki
vatandaslarinin durumuna benzemektedir. Dogal olarak yeni bir kuram Gretmis
oldugunun bilincinde olan dustndr, baskalarinin bu kuramdan nasil
yararlanabilecegi konusunda herhangi bir sey stylememektedir. Bdyle bir
kuram Uretmis olan bir insandan daha fazlasini beklemek ona haksizlik
yapmak anlamina gelecektir. Bu kuramla ne yapacagina okuyucu karar
verecektir. isin dogrusu da budur!

Peki, Baudrillard'l giinimiizde nereye oturtmak gerekiyor? Bu sorunun
yanitini, Mike Gane'le, Monique Arnaud'nun (Ba-udrillard Live) kendisiyle
yapmis olduklari séyleside buluyoruz.

Soru: "Pek ¢ok insan sizin post-modernizmin en bilyik rahiplerinden biri
oldugunuzu distinliyor. Siz ne diyorsunuz?"

Yanit: "Bu rahiplik referansinin yersiz oldugunu distiniyorum. Sdylenebilecek
ilk sey, bir insanin blyik bir rahipten s6z etmeden 6nce post-modernizmin ya
da post-modernin ne anlama geldigini sormasi gerektigidir. Bu kavrama benim
kadar uzak biri olamaz. Post-modernizm bir deyimdir, insanlarin kullandigi
hichir sey ifade etmeyen bir deyim. Hatta o bir kavram bile degildir, hicbir sey
degildir" (s. 21).

Yanit bu kadar kesin ve agik olmasina karsin, diinyanin bir¢ok tlkesinde
Baudrillard post-modern bir diistiniir olarak da-yatilmaya calisiimaktadir.
Bunun nedenleri konusunda daha 6nce aciklama yapmistik.



Simulakrlar ve Simuilasyon'da dusundr, 1972 yilindan itibaren Ustiinde
calismaya basladigi ve 1976 yilinda Simgesel Degis Tokus ve Oliim'le birlikte
artik somut bir agiklamaya sahip olan
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similasyon kuramini derinlestirerek simiilakrlarin tarihsel gelisiminden s6z
etmekte ve daha sonra giincel similasyon ve si-milakr 6érnekleri sunmaktadir.

Baudrillard'a gére hala buytsund butiniyle yitirmemis bir sanat olan sinema,
similasyon evrenine yakisan oykuler sunarken, televizyon ve reklam bu
similasyon evrenine ait asal araclardir. Ornegin Coppola'nin "Kiyamet"i
similasyon evreninde bir savas similakrindan baska bir seye benzemeyen
Vietnam Savasi'nin beyaz perdedeki simiile edilmis karsiligidir. Buna karsin
"Holocauste" adli dizi film similasyon evreninde Yahudi Katliamini
animsatmaktan ¢ok unutturmaya yénelik bir girisimdir. Medyanin giincel
konumunun agiklamasini yaptigi "Kitle iletisim Araclarinda icin icin Kaynayan
Anlam" baslikli yazidaysa iletisim araclarinin iletisim degil iletisimsizlik, bir
baska deyisle yalnizca iletim araci olabileceklerini ¢linki (6rnegin haber
dizeyinde) olayla izleyici arasindaki mesafeyi ortadan kaldirarak bir anindalik
ya da dogrudan katihm izlenimi birakan bu araglarin aslinda highir sey
iletmediklerini (Modern toplumlar baglaminda) dile getirdikten sonra ginlik
yasami yansitmak yerine, giinlik yasami yeniden Ureten medya olmadan olay
¢citkmadigini (yani "medya varsa olay var") sdylemektedir. Clnku gerceklik,
kitle ve similasyon diizeyinde yeniden uretilebilen bir seydir.

Reklam, Hologram, Klon, Crash, Bilimkurgu, Hayvanlar, Universite, vb.
toplumla ilgili pek ¢ok konuda simiilasyon ve simulakr érnekleri sunan bu
metin, similasyon kuraminin anlasiimasini saglayan temel taslardan biridir.

Okuyucuya bir kez daha, klasik terminolojilerin ¢cok disinda yer alan ve sahsen
biyik bir keyif alarak okudugum bu metinleri ancak sabirli bir okuma sireciyle
6zimseyebilecegini animsatmak istiyorum.

Oguz Adanir izmir, Mayrs 2005



GERCEGIN YERINi ALAN SIMULAKRLAR

Hakikati gizleyen sey similakr degildir. Clinkli hakikat, hakikat olmadigini soy-
lemektedir. Simulakr hakikatin kendisidir.

Ekleziyast

insanin aklina gelebilecek en giizel similasyon alegorisi oldugunu
diisiindigiimiiz bu Borges masalinda: imparatorlugun hizmetindeki
haritacilarin ¢izdikleri harita sonunda imparatorlugun topraklarina birebir esit
boyutlara sahip bir belgeye doniismektedir. Ancak ¢ékmeye baslayan
imparatorlukla birlikte lime lime olmus bu harita pargalariyla ¢olde karsilasan
insanlar vardir. Sonugta bu harap olmus soyut metafizik gizelligin,
imparatorlugun sanina yakisan bir gériinime sahip oldugu ve eskidikce
gercegiyle birbirine karistirilan sahtesi gibi imparatorlugun da bir les gibi
clrtdikce 6ziline yani topraga dondstugu gorilmektedir. Bu guncelligini
yitirmis masal ikinci basamak (ordre) simlakrlarin gizli cekiciligine sahiptir.*

Gunumuzdeki soyutlama bicimlerinin haritacilik, sOret ¢cikarma, aynadan
yansima ya da kavramla bir iligkisi kalmamis

! Bkz. J. Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Olim, "Simiilakrlar Diizeni"
bolimi, (Paris, Gallimard, 1975).
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tir. Similasyon kavraminin harita Gizerindeki bir toprak pargasi, bir téz ya da
referans sistemiyle hicbir iliskisi yoktur. Bir kéken ya da bir gerceklikten
yoksun gercegin modeller araciligiyla tiretilmesine hipergercek yani
similasyon denilmektedir. Bir baska deyisle harita 6ncesinde ya da
sonrasinda bir toprak parc¢asi yoktur. Bundan bodyle 6nce harita, sonra
topraktan -gercegin yerini alan similakrlardan— s6z etmek gerekecektir.
Borges'in masalini glinimize uyarlayacak olursak, artik harita Gzerinde lime
lime olmus toprak parcalariyla karsilasildigini séylemek gerekecektir. Bundan
bdyle sagda solda karsilasacagimiz harabe ve yikintilar haritaya degil
gercege, ¢olde karsimiza gikan kalintilarsa imparatorluga degil bize, Cole
donusmis bir gercege ait olacaklardir.

Tersine cevirdiginizde bile artik bu masaldan yararlanabilmek imkansizdir.
Olsa olsa imparatorluk alegorisinden yararlanabilirsiniz o kadar. Cinkii
gercekle gercegin simiile edilmis modellerini Ust liste bindirmeye ¢abalayan
cagdas simulatorler de benzer bir dayatmaci yaklasim sergilemektedirler.
Ancak bu kez ortada ne harita vardir ne de toprak ¢iinkii soyutlamayi ilging ve
cekici kilan haritayla toprak arasindaki o kesin ayrim artik yoktur. Oysa bu
ayrim haritaya bir siirsellik, topragaysa bir c¢ekicilik kazandiriyordu. Sihirli bir
kavramla cekici bir gercek iste bu ayrimin igine gizlenmisti. Haritayla toprak
arasindaki bu ideal beraberligi 6nce goklere cikartip ylicelten sonra da yerin
dibine batiran haritacilarin bu ¢ilgin projesinde yeniden canlandirici bir
6zellige sahip olan (gliniimizde spekilatif ve sdylevsel 6zelliklerini yitirerek
niikleer ve genetik bir isleme donlismus) disgiict de similasyonla birlikte
artik tarihe karismistir. Burada ortadan kalkan seyin adi metafiziktir. Bundan
bdyle bir varlikla ¢esitli gériniimleri; gercekle gercek kavramina 6zgu bir
ayna/yansima (metafizik) olmayacaktir. Bundan béyle gercekle gercek
kavrami arasinda dissel bir beraberlik de olmayacaktir. Clinki genetik
minyatilrlestirme denilen sey, simiilasyon evrenine 6zgl bir boyuttur.
Gunumizde gergek
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artik minyatirlestirilmis hicreler, matrisler, bellekler ve komut modelleri
tarafindan Uretilmektedir. Bu sayede gercegin sonsuz sayida yeniden uretimi
mimkin olmaktadir. Bundan bdyle rasyonel bir gercege ihtiyacimiz
olmayacaktir zira "gercek" ideal ya da negatif siireclerle basa ¢ikabilecek (boy
Olcusebilecek) bir durumda degildir. Artik islemsel bir gercek vardir. Aslinda
gercek bu degildir ¢linkli onu sarip sarmalayan bir dussellikten yoksundur. Bu
atmosferden yoksun bir hiperu-zamda kombinatuvar modellere benzeyen,
sentetik bir sekilde Uretilmis gercek, diger adiyla hipergercektir.

Gercgek ya da hakikate 6zgu perspektifle bir iliskimizin kalmadigini gosteren bu
farkli bir uzama gegcis olayiyla birlikte, tim goénderen sistemlerinin tasfiye
edildigi bir similasyon c¢agina girilmistir. Daha kotisu gosterge sistemleri bu
gonderen sistemlerini yapay solunumla yasatarak, tim kombinatuvar he-
saplari ve ikili karsitliklarla tim esdegerlik sistemlerinin isine yarayabilecek
anlamdan daha da esnek (ductile) hale gelmektedirler. Burada bir taklit, sGret
ya da parodiden degil asli yerine gostergeleri konulmus bir gercek, bir baska
deyisle her tirli gercek sirecg yerine islemsel ikizini koyan bir caydirma olayin-
dan stz ediyoruz. Gergegin tim gostergelerine sahip, gercegin tiim
asamalarina kisa devre yaptiran kusursuz, programlanabilen, gostergeleri
kanserli hiicreler gibi goJaltarak dort bir yana savuran bir makineden. Gergek
bir daha asla geri donmeyecektir. Bir 6lim daha dogrusu élmenin
imkansizlastigi bir "6lar 6lmez dirilme" sistemine 6zgii model béyle bir hayati
isleve sahiptir. Bundan bdyle her tirli diissel ve gercek ayrimindan yoksun,
yalnizca ayni yoringe c¢evresinde dolanan modellere dayali ve farklilik
similasyonu dretiminden ibaret bir hiperger-¢ekten stz edebiliriz.
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Kutsal Gonderenden Yoksun imgeler

Gizlemek (dissimuler), sahip olunan seye sahip degilmis gibi yapmak; simiile
etmek ise sahip olunmayan seye sahipmis gibi yapmaktir. Birincisi bir varliga
(su anda burada bulunmayan) digeri ise bir yokluga (su anda burada
bulunmamaya) géndermektedir. Ancak bu olay sanildigindan daha da
karmasik bir seydir. Clnki simile etmek "-mis" gibi yapmak degildir.
"Hastaymis gibi yapan kisi yataga uzanip bizi hasta olduguna inandirmaya
calisir. Bir hastaligi simile eden kisi ise kendinde bu hastaliga ait semptomlar
gorulen kisidir" (Littre). Oyleyse "mis" gibi yapmak (feindre) ya da gizlemek
(dissimuler) gerceklik ilkesine bir zarar veremez, yani bunlarla gercgeklik ara-
sinda her zaman aclik secik, gizlenmeye calisilan bir fark vardir. Oysa
similasyon bu "gercekle" "sahte" ve "gercekle" "dissel" arasindaki farki yok
etmeye c¢alismaktadir. Simile eden kisi gercekten hasta midir, degil midir?
Cunkl bu insan gercek semptomlar Gretmektedir. Simile eden kisiye ne
hastasin ne de degilsin denebilmektedir. Bu kisiyi nesnel bir sekilde hasta ya
da saglam olarak degerlendirebilmek mimkiin dedildir. Hakiki bir hastalik olup
olmadigi anlasilamayan bu sey, psikolojiyle tibbin elini kolunu badlamaktadir.
Cunkd bitun "semptomlar” Uretilebiliyorsa ve bir hastaliga ait "semptom"
"dogal" bir olgu olma 6zelligini yitirmisse o zaman her hastaligin simile
edilebilecegini hatta edilmekte oldugunu distinebiliriz. Ama o zaman da tibbin
bir anlami kalmamaktadir ¢linkd tip yalnizca nesnel nedenlerini
belirleyebilecedi "gercek" hastaliklarla ilgilenmektedir. Psikosomatik
rahatsizliklarsa hastalik ilkesinin kiyisinda késesindeki kuytu alanlarda pek de
inandirici olmayan gelismeler sergilemektedir. Organik bir semptomu
bilincaltina havale eden psikanalizde ise semptom aslindan daha "hakiki"
gorilmek durumundadir. Hem similasyon neden bilingaltinin girisine takilip
kalsin ki? Bilingalt "faaliyeti" de klasik tibbi semp
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tomlar gibi "Uretilemez mi"? Dugler birer semptom olarak kabul edilmiyor mu?

Oysa yabancilastirma yorumuna dayanan bir hekimlik "her zihinsel rahatsizlik
bigciminin, similatoériin bilmedigi bir semptomlar diizenine sahip oldugunun ve
hekimin bu diizende gorilecek bir aksamanin farkina varmamasinin mimkin
olmadigini ileri sirmektedir". Bu (1865 yilindan miras kalan) diistincenin
amaci, ne pahasina olursa olsun hakikat ilkesinin varligini koruyabilmek ve
similasyonun yol actigi sorunlari engelleyebilmektir. Clinkli bu sorgulama
hakikat, génderen ve nesnel nedenin ortadan kalkmasina yol agmaktadir.
Hekimler hastalik ya da sagligin étesinde ya da berisinde dolanan bu verileri,
baska bir deyisle hastanin hastaliyi konusunda (hastaligi yeniden Ureten
stylev) sdylediklerini dogru ya da yanlis olarak degerlendirme konusunda aciz
kalmaktadirlar. Simile edilen dyleyse maskesini indirmenin mimkin olmadigi
clinki kisinin yalan sdyledigini® kanitlayabilmenin imkansiz oldugu bir bilincalti
sOylevinin bu sekilde tekrarlanmasi karsisinda psikanalizin yapabilecegi bir
sey yoktur.

Ornegin ordunun eli kolu similatorler karsisinda baglanmaktadir.
Geleneksellesmis uygulamalara dayanan ordu, bugiine kadar belli kanitlardan
yola ¢ikarak onlarin maskelerini dusirir ve cezalandirirdi. Oysa gunimiiz
ordusu, bir simila-tori de tipki gercgek bir escinsel, bir kalp hastasi ya da bir
deli gibi clrtige ayirabilmektedir. Askerlik psikolojisi denilen sey bile kartezyen
belirtiler karsisinda gerilemekte ve gercek mi yoksa sahte mi, "Uretilmis" bir
semptom mu yoksa gercek bir semptom mu ayrimini yaparken tereddiide
dismektedir. "Deliyi bu kadar iyi taklit edebilen biri herhalde gercekten delidir"
disiincesine siginmaktadir. Ordu pek de haksiz degildir ¢tinki

% Bu soylev, transfer sirasinda bile ¢oziilememektedir. Birbirine karrsan bu iki
stylev ylziinden psikanaliz, sonu gelmeyen bir tedavi yontemine
donusmektedir.
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bu bakis acisI dogrultusunda biittin delilerin birer similator olduklari ve deli ile
similatér arasindaki bu farki ayirt edeme-meninse akla gelebilecek en pis
yikici eylem bicimi oldugu séylenebilir. Klasik mantik, similasyona karsi tim
kategorileriyle silahlanmaya calismaktadir. Oysa giinimizde, similasyon bu
mantigi ¢coktan asip gecerek hakikat ilkesinin yerini almistir.

Simulasyonun bilingli olarak sectigi tipla ordu disinda bir de din olayinin
bulundugunu sdyleyebiliriz. Din konusunda bir tanrisal gic similakrina
gonderme yapilmaktadir. "Simulakrla-rin mabetlere sokulmasini yasakladim
¢linkl dogaya hayat veren tanrisal giic yeniden canlandirilamaz." Bu dogru
degildir cunkii bu tanrisal gii¢c yeniden canlandirilabilmektedir. Ornegin bu giic
ikona ya da similakrlar seklinde ¢ogaltildiginda neler olup bitmektedir?

gicin ozelliklerine sahip olabilmekte midir? Belki de kendi ihtisam ve
cekiciligini devreye sokarak bu ilahi gliciin ortadan kalkmasina neden
olmaktadirlar? ikonlar araciligiyla tezgahlanan bu oyun sayesinde sonugcta
gorintuler algilanabilen ve anlasilabilen bir Tanri Dusiincesinin yerini
alabilmektedirler. Bin yildir stiregelen ve ikonoklastlari (=kutsal imgeleri yok
eden insanlara verilen ad. Kutsal imgelere tapinmaya karsi olan Bizans
imparatorlarinin yandas! olan insanlar) hep korkutmus olan bu miicadele
heniiz sona ermemistir.® ikonoklastlarin, simiilakrlarin sahip oldugu bu mutlak-
glcten korkmalarina neden olan sey, ikonalarin Tanri disiincesini insanlarin
bilincinden silip atabileceklerini sezmenin yanisira, sonug itibariyle bu korkung
hakikatin Tan-ri'nin asla var olmadigi, yalnizca similakrlari aracihgiyla var
olabildigi hatta kendi simulakrlarindan baska bir sey olmadigi disiincesine
gondereceginin farkina varmis olmalaridir. Zaten ikonoklastlar da bu yiizden
imgelerden nefret ediyor ve onlari yok etmeye calisiyorlardi. Simulakrlarin,
Platoncu bir Tanri

% Bkz. M. Perniole, Icones, Visions, Simulacres, s. 39
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distincesini gizlemek ya da maskelemekten baska bir sey yapmayacagina
inansalardi onlari yok etmeye kalkismazlardi. insan degisken bir hakikat
distincesine her zaman boyun egmistir. Bu o kadar énemli bir sey degildir.
Oysa bu metafizik umutsuzlugun kdkeninde yatan sey imgelerin her seyi
acik¢a disa vurmalarinin yanisira sonug olarak bir modelden yola cikilarak
Uretilen siradan gortntiler degil, 6zgin ve blyleyici bir glice sahip imgeler
olmalaridir. Bu tanrisal génderenler sisteminin ne pahasina olursa olsun yok
olmaktan kurtarilmasi gerekiyordu.

Oysa bu gorintilerde Tanri'nin dolayl yansimalarini yakalayarak, onlari
kutsayan ikonolatrlarin tersine ikonalari asagilayan ve yadsiyan ikonoklastlarin
bu imgelere hak ettikleri degeri verdikleri gorilmektedir. Buna karsin
ikonolatrlar cok modern ve maceraperest insanlardir. Clinkli imgelerle
oynanan bu Tanri yaratma oyunu sirasinda O'nun zaten 6lU bir varlik oldugu-
nu ve resimler araciligiyla gerceklestirilen bu yeniden canlandirmanin
gercekte hicbir seyi temsil etmedigini; bunun yalnizca bir oyun oldugunu ve bu
biyik oyunun éneminin de buradan kaynaklandigini (ayni zamanda imgelerin
maskesini disirmenin tehlikeli bir sey oldugunu ¢iinkli imge ya da maskenin
gerisinde hicbir seyin bulunmadigini) anlamislardir.

Politikalarini Tanri'nin giicll anlamda ortadan kaybolmasiyla vicdanlarin
dinyevi ve gorkemli bir sekilde glidiimlenmesi (Tanri'nin bir iktidar gosterisi
aracina donusturilerek yok edilmesi) tizerine oturtan Cizvitler de zaten boyle
yapacaklardir. Belli bir giicten yoksun ve gostergelerden soyutlanmis bir stra-
tejiye yataklik etmekten baska bir ise yaramayan askinlik (=Tanri) burada
sona ermektedir. Barok imgelerin gerisinde ya da perdenin arkasindaki ipler
artik politikanin eline gegmistir.

Sonug olarak imgeler her zaman 6limctil bir glice sahip olmuslardir. Tipki bir
model olarak benimsedikleri Tanri'nin ilahi kimligini yok etmeye c¢alisan Bizans
ikonalari gibi. Oldii
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riict bir giice sahip imgenin karsisina, gercegin goriinen ve algilanabilen
yanlarini sunan yeniden canlandirmanin diyalektik giictiyle ¢ikilmaktadir. Bati,
bu yeniden canlandirma olayinin 6nemine ya da géstergenin derin bir anlama
sahip olabilecegine, bir gostergenin, bir anlamin yerini alabilecegine ve bir
seylerin —bu tabii ki Tanr'dir— bu degis tokusun gerceklesmesini sagladigina
bitin kalbi ve iyi niyetiyle inanmaktadir. Tanri bile simile edildikten, Tanri'ya
olan inang, gostergelerine in-dirgenebildikten sonra gerisini varin siz disinin!
iste 0 zaman biitiin sistem yer ¢ekiminin etkisinden kurtulmus bir kiitle, devasa
bir similakra dontismektedir. Bu gercek disi bir sey degil bir similakrdir,
gdnderenden yoksun ve nerede baslayip nerede bittigi bilinmeyen, hicbir seyin
durduramadi§i bir kapali devre iginde, gercegin degil yalnizca kendi kendinin
yerine gecebilen bir sey.

Yeniden canlandirmanin karsiti olan simiilasyon iste budur. Yeniden
canlandirma: Gosterge ve gerceklik arasinda bir esde-gerlik ilkesi (bu
esdegerlik Gtopik bir sey bile olsa temel bir aksiyomdur) bulundugunu kabul
etmektedir. Oysa similasyon, esitlik ilkesi (topyas/na tamamen ters bir sey
olup, gostergeyi kesinlikle bir deger olarak yads/imakta ve her tirlii gdnderenin
ters ylz edilmesi ve dldurilmesi olarak gérmektedir. Similas-yonu sahte bir
yeniden canlandirma bigimi olarak yorumlayarak onu emmeye c¢alisan yeniden
canlandirmaya karsilik; simi-lasyon bir similakra dénistirdigu yeniden
canlandirma diizeninin tamamini sarip sarmalamaktadir.

imgeye 6zgu cesitli asamalar/basamaklar soyle siralanabilir:
— derin bir gercekligin yansimasi olarak imge

— derin bir gercekligi degistiren ve gizleyen imge

— derin bir gercekligin yoklugunu gizleyen imge

— gercekligin hicbir cesidiyle iliskisi olmayan, kendi kendinin saf simlakri
olan imge
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Birinci durumda imge olumlu bir nitelige sahiptir ¢tinkli imge burada bir tir ayin
gorevi yapmaktadir. ikinci durumda imge olumsuz bir nitelige sahiptir. Kétii
biiyi tiriinden bir seydir. Ugiincti durumda imge bir gériiniimiin yerini almaya
yani bir blylleme araci olmaya c¢alismaktadir. Dérdiincii durumdaysa imge
artik goruinti diizenine degil similasyon diizenine ait bir seydir.

Bir seyleri gizleyen géstergeler asamasindan gosterilecek bir sey kalmadigini
gizleyen gostergeler asamasina gecis bir doniim noktasidir. Clinki birinciler
ideolojilere 6zgu bir hakikat ve sir teolojisine gdnderirken; ikinciler bir
similasyon ve simi-lakrlar ¢cagina girilmis oldugunu, artik ortada ne kendi
kullarina sahip ¢ikabilecek bir Tanri, ne de gercekle sahte ve gercekle yapay
bir ydnteme basvurularak diriltiimis 'gercegin' birbirinden ayriimasini
saglayacak bir Kiyamet Gini olasiligi bulunmadigini sdylemektedirler. Cunki
her sey zaten 6lmus ve Kiyamet Gini beklenmeden diriltilerek yasama
dondarilmustdr.

Nostalji denilen sey, gercek, gercekligini yitirdigi giin asil anlamina
kavusmustur. Clnkl diinyanin olusum siirecini anlatan efsane ve gerceklige
ait gostergelerin sayisinda inanilmaz bir artis olmustur. Aslina benzeyen ikinci
bir hakikat, nesnellik ve dogru sayisinda asiri bir artis vardir. Nesne ve tdzden
arindiriimis bir ortamda hakikat, yasanan olay ve figlratifte sayisal bir artis
vardir. Maddi tretim ¢ilginhigina kosut hatta4 ondan daha ileri bir ¢ilginhk
diizeyine ulasan gercek ve goénderen sistemleri Uretilmektedir. ilgi alanimiza
giren similasyon asamasi bu tirden bir seydir. Her yerde bir caydirma
stratejisiyle ortii-sen gercek, neogercek ve hipergercegi kapsayan bir
stratejiyle karsilasiyoruz.
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lyimser Bir Dirilis Oykiisii ya da Ramses

Filipinler hiikimeti, 1971 yilinda sémirgeci, turist ve etnologlarin
ulasamayacaklar bir bélgede yasayan bir avu¢ Tasaday-li'nin ilkel
yasamlarina donmesini saglayan yasal diizenlemeyi yaptigi giin, etnoloji de
paradoksal bir sekilde kendi 6lim fermanini imzalar gibi olmustur. Sekiz yiiz
yili asan bir sireden bu yana diger insanlarla kesinlikle herhangi bir iligki
kurmadan vahsi ormanin derinliklerinde yasamis olan bu insanlar sonunda
antropologlarin elinden kagcamayarak kesfedilmislerdi. Ne var ki Tasadaylilar'i
kesfeden antropologlar bu insanlarin kendileriyle iliski kurar kurmaz,
kapatiimis olduklari mezarlardan agik havaya cikartilir cikartiimaz toz haline
gelen mumyalar 6rnegi, yok olup gittiklerini gériince ormandaki yasamlarina
donmelerini istemek zorunda kalacaklardi.

Oyleyse etnolojinin yasayabilmesi icin nesnesinin 6lmesi gerekmektedir.
"Kesfedilen" nesne 6lerek, hem intikam almakta hem de kendini ¢6zmeye
calisan bilime meydan okumaktadir.

Butin bilimler de zaten kendi varliklarini, kavradiklarini sandiklari nesnelerinin
zaman icinde eriyip gitmesi gibi bir paradoks tzerine oturtmaya mahkum
edilmemisler midir? Oli nesne, goziinin yasina hi¢c bakmadan bilimi ters yiiz
etmekte ve o ilk baslangi¢ noktasina geri gondermektedir. Tipki arkasina
bakmasi yasaklanmis olan Orfeus'un dayanamayarak basini déndirmesi
sonucunda sevgili karisi Eridikya'nin cehenneme geri gonderilmesi gibi.

Boyle bir paradoks icine diismek istemeyen etnologlar ise Tasadaylilar't bir
glvenlik cemberi icine alarak, aslinda kendilerini kurtarmaya ¢alismislardir.
Cunkl o andan itibaren Tasa-daylilar'a dokunmak yasaklanmistir. Kesfedilmis
bir maden yataginin isletmeye acilmadan kapatiimasi gibi insanlar da or-
manlarina kapatiimislardir. Burada nesne kazanmis, bilim kaybetmistir. Bilimin
elinden kacirdigi nesne, bu kez "bekaretini" koruyabilmistir. Burada bir
fedakarliktan (bilim asla fedakarlik
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yapmaz, o her zaman igin 6ldirtict bir 6zellige sahiptir) cok kendi gerceklik
ilkesini korumaya calisan bilimin yaptigi bir fedakarlik simiilasyonundan stz
edilebilir. Dondurularak buzluga yerlestirilen Tasadaylilar etnoloji igin kusursuz
bir bahane, sonsuza dek kendisinden yararlanilabilecek bir tir glivencedir. Bu
noktada Jaulin, Castaneda, Clastres gibi insanlarla ortaya ¢ikan ugsuz
bucaksiz bir anti-etnoloji olayiyla karsilasiimaktadir. Clink(i normal bir gelisme
surecini yasayan bir bilim giderek nesnesinden uzaklasmak ve sonunda ondan
vazge¢mek durumundadir. Bu durumda bilimsel 6zerklik fantastik bir seye
donusmekte ve o saf, anlamsiz bigcimine kavusmaktadir.

Camdan, saydam bir sandukaya benzeyen vahsi orman adl "ghettolarina”
geri gonderilen yerliler, bu yiizden etnoloji disiplini dncesinde yasayan yerlilere
0zgl bir similasyon modeline donismektedirler. Boylelikle kendi amaclarini
asip gecen etnoloji, tamamen kendisi tarafindan yeniden yaratilmis/iretilmis
"yerlilere" ait "ham" gerceklik icindeki yerini alabilecektir, yani Vahsiler,
Vabhsiliklerini bile etnolojiye bor¢lu olacaklardir! Ne buyik marifet! Kendini
vahsileri yok etmeye adamis goriinen bir bilim icin ne buyuk zafer!

Ote yandan bu dondurulan, sterilize edilerek éldiresiye denebilecek kati
onlemlerle koruma altina alinan ve babasi 6ldikten sonra dogan ¢ocuga
benzeyen vahsilerin bir gdnderen sistemleri similakrina, biliminse saf bir
similasyona déniismus oldugu séylenebilir. Benzer bir olayla Fransa'nin
Creusot bdlgesinde karsilasiimistir. Tarihin belli bir ddneminde ortaya cikarak
bu déneme taniklik eden isci mahalleleri, faaliyet halindeki sanayi kuruluslari,
erkegi, kadini ve gocuguyla butln bir kiiltlir canli canh bir tir agik hava
mizesine dondsturdlmis gibidir. Bu insanlarin davranislari, konusma bigimleri
ve aliskanliklari belgesel bir film ¢ekiminde oldugu gibi canli canli
fosillestirilmistir. Sinirli bir alan Gzerine insa edilmesi gereken miize ortadan
kalkmis ve her yer miizeye donusturilerek yasamin bir parcasi haline
getirilmistir. Keza etnoloji de sinirli bir
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nesnel bilim dali olmak yerine nesnesini 6zglr birakip, canl olan her seyi
kapsayarak simulakrlara 6zgu, her yerde hazir ve nazir, gérinmez bir
dordiincii boyuta donismektedir. Artik hepimiz birer Tasadayli, bir baska
deyisle o ilk gérinumlerine ancak etnolojinin tezgahindan gectikten sonra
kavusan —evrensel bir etnolojik gercekligin varligini nihayet ifsa eden—
Yerlilere benziyoruz.

Hepimiz canli canli anlamini yitirmis farkhliklar ve bu anlamini yitirmis
farkliliklarin diriltimesi adi altinda etnoloji ya da yildizi giderek parlayan bir
etnolojinin saf bicimi olan anti-etnoloji tarafindan ¢ézimlenmis bulunuyoruz.
Oyleyse etnolojinin, Vahsilerin yasadigi ya da adina Ugiincii Diinya denilen bir
yerlerde aranmasi ¢ok buyuk bir safliktir zira etnoloji her yerdedir.
Metropollerde, Beyazlarin yasadigi yerlerde, tepeden tirnada incelenip
¢6zumlendikten sonra gercege benzetilerek yapay bir sekilde diriltiimis bir
similasyon, hakikatin hallisinas-yona dontsturildigl, gercege santaj yapilan,
once oldirilen ve sonra da geri getirebilmek icin isteri diizeyine ulasan simge-
sel bigimin her tirini kapsayan bir ge¢cmis (tarihsel) arastirmasinin yapildigi
bir diinyadadir. Vahsilerin eli mahkdm oldugu icin bu cinayetin ilk kurbanlari
onlar oldular, ancak bu cinayet glinimuzde tim Batili toplumlari da igine alan
bir boyuta ulasmistir.

Sonug olarak etnoloji, bize verebilecegi tek ve son derste kendine bir son
veriimesini saglayacak (oysa Vahsiler ondan ¢ok énce bunun farkina
varmislardi) "6limadn intikami" denilen sirri ifsa etmektedir.

Bilimsel nesnenin kilit altina alinarak bir yerlere tikilmasi deliler ve 6élilerin bir
yerlere tikilmasiyla esdeger bir anlama sahiptir. Elden ele dolasan bir delilik
aynasi (disuncesi, agiklamasi), bulasici bir hastalik gibi tim toplumu nasil bir
daha iyilestirilemeyecek hale getirdiyse, keza bilim de kendisi icin bir karsi
ayna gorevi yapan bu bulasici bir hastaligi andiran nesneyi éldiiren mikrobu
kaparak, dlmekten baska bir secenege sa
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hip olmadigini kanitlamaktadir. Gériinise gore bilim nesnesine egemen
gibidir. Oysa nesne 6znenin farkina varamadigi bilingsiz bir tersine ¢evirme
strecinden yararlanarak, kendisini anlamsiz ve bir sonuca gétiirmeyen bir
sorgulamaya tabi tutan bilime arzuladi§i anlamsiz ve bir sonuca gétlirmeyen
yanitlar sunarak, gizliden gizliye onu ele gecirmektedir.

Toplum bu delilik aynasini kirdiginda (timarhaneler kapatilip delilere konusma
0zgurligld tanindiginda vs.) ya da bilim sahip oldugu nesnellik aynasini kirar
gibi yaparak (nesnesine teslim olan Castaneda vb.), "farkliliklara" boyun
egdiginde degisen bir sey yoktur. CUnk iceri kapatilma biciminin yerini
sayllamayacak kadar ¢ok ve her yanimizi saran bicimlerden olusan bir
diizenleme almistir. Sahip oldugu klasik kurumsal gériinim yipranip, yok
olan etnolgjinin; diinyaya (kurmaca) bir farklilk martavaliyla (kurmaca) bir
Vahsilik martavalini yaymaya calisan bir antietnoloji sayesinde hayatta
kalmaya calistigi gorilmektedir. Etnoloji bu isi, antietnolojinin de yardimiyla
yeniden eski vahsilik diizeyine ulastirdigi yani farklilik ve 6limin mahvetmis
oldugu bizim diinyamizi gizleme amaciyla yapmistir.

Benzer nedenler yiiziinden, orijinalini koruma bahanesiyle Lascaux
magarasinin ziyareti yasaklanmis ancak bes metre 6teye ayni magaranin
tipatip benzeri insa edilerek ziyarete aciimistir (ziyaretciler énce gercgek
magaraya dikiz deliginden bir gdz attiktan sonra kopyasinin tamamini ziyaret
edebilmektedirler). Orijinal magarayi insanlarin belleginden silip atmanin bir
yarar saglayacagini sanmiyorum ¢inki gercegiyle kopyasi arasinda hicbir
fark yoktur. Bir kopya her ikisini de yapaylas-tirmaya yetmistir. Keza gectigimiz
glnlerde bilim ve teknik, uzun zamandan beri bir miize kdsesinde ¢irimeye
terk edilmis Il. Ramses'in mumyasini tim olanaklarini zorlayarak kurtarmaya
calismaktadir. Her nedense Bati, simgesel diizenin dort bin yildan beri
gozlerden ve i1siktan korumayi basardigi bir eseri korumaktan aciz oldugu gibi
bir telasa kapilmistir. Oysa Ram
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ses bizim i¢in bir anlam ifade etmemektedir. Paha bicilemeyen seyse onun
mumyasidir ¢iinkli mumya kilttirel birikimin bir anlama sahip oldugunu
gosteren kesin bir kanittir. Gegmisi giin 1sigina ¢ikarip depolayamadigi
takdirde su bizim ¢izgisel ve bir birik(im)tirme anlayisi Gzerine oturan
kiltirimiiz cékme tehlikesiyle karsi karsiya kalacaktir. iste bu yiizden Fira-
vunlari mezarlarindan, mumyalariysa i¢cine kapatilmis olduklari o sessiz
diinyadan cekip ¢ikarma gereksinimi duyulmustur. iste bu yiizden onlar
unutulmaktan kurtarmaya ve askeri alandaki basari ve sereflerinin kutlandigi
bir térene ihtiya¢ duyulmustur. Bu yapilirken de mumyalar bilime ve
kurtcuklara yem edilmislerdir. Oysa binlerce yildan bu yana onlarin
bozulmadan kalmasini saglayan sey sirlariydi. O eski diizende ¢irimeyi
engelleme gicd, 6lime Gstiin gelmek demekti. Sahip oldugumuz bilimsel
diizeyse mumyalari onarmani/n 6tesine gegcememektedir. Bir baska deyisle
gorinmesi gereken bir diizeni onarmaktan baska bir sey yapamiyoruz. Oysa
mumyalama islemi gizli bir boyutu élimsuzlestiriimek istenen efsanevi bir
calismaydi.

Gecgmisimiz gorintiye dokidlmeli ve sireklilik tasiyan bir goértndrlige sahip
olmahdir. Baslangi¢ noktasini gérebildigimiz bir efsane guinin birinde bizim de
sonumuzun gelecegdini anlamamiza ve rahatlamamiza neden olmaktadir.
Cunki biz asla sonumuzun gelecegine inanmadik. iste bu yiizden Orly
havaalaninda Ramses'in mumyasi icin tarihi bir karsilama téreni dizenledik.
Cunkii Ramses biyik bir asker ve despottu. Kuskusuz dyleydi. Bu toreni
dizenlememizin nedeni kendisiyle hi¢bir iliskisi olmayan kiltirimizin baska
bir diizene ait 6li giici kendine mal edebilme istegidir. En biyik arzusu budur
¢unki onu kendi gegmisine ait bir seymis gibi mezarindan ¢ikartmis ve yok
etmistir.

isa’nin dgretisinden bihaber Amerikali yerliler karsisinda saskinliktan kiigiik
dillerini yutan Rénesans dénemi Hiristiyan-lari gibi, biz de Ramses'in mumyasi
karsisinda adeta biyilendik. Kolonizasyonun baslangig yillarinda incil'in
dayattigi ev
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rensel yasalardan bir anligina kurtulma olasiligi karsisinda insanlar saskinlik
ve hayretten ne yapacaklarini bilemeyecek hale gelmislerdi. Bu durumda iki
secenekten birini onaylamalari gerekiyordu: Ya isa yasalarinin evrensel
yasalar olmadiklarini kabul etmek ya da bu yasalarin her yerde gecerli
olmadigini gosteren Kizilderilileri yok etmek. Genel olarak Kizilderililer
Hiristiyanlastiniimislar ya da yalnizca kesfedilmislerdir ki, her iki durumda da
Kizilderililer agisindan bunun anlami yavas bir élimddr.

Ramses'i yok edebilmek i¢cin onu giin 1sigina ¢ikartip, bir miizeye yerlestirmek
yeterli olmustur. Mumyalari kemirip yok eden sey o kiigiik kurtcuklar dedgil,
simgesel diizeni yer degistirmeye zorlayan, hi¢cbir konuda yetkin olmayan ve
kendinden dnce var olmus kdltarleri cirimeye ve 6lime mahkim etmekten
baska bir sey bilmeyen, onlari dnce 6ldirtp sonra bilimsel yéntemler
araciligiyla diriitmeye calisan bize 6zgu bir tarih, bilim ve miize anlayisidir.
TUm bu sirlara karsi yapilan bir saldiri, sirdan yoksun bir uygarligin
saldirisidir. Bu, Ustline oturdugu temellerden nefret eden bir uygarliktir.

Nesnesini elinden kagirirmis numarasi yaparak o saf bigcimini korumaya
calisan etnoloji gibi, mizelik olmaktan kurtarma girisimi de yapaylk halkasina
bir halka daha eklemekten baska bir anlama sahip degildir. Blyik paralar
harcanarak Cloyters of New York'tan alinarak, ¢calindigi yere gonderilecek
olan Saint-Michel de Cuxa manastirinin avlusunu ¢evreleyen usti kapali,
kolonlu gecit bunun en giizel kanitidir. Herkes de bu geri donme olayini
alkislamistir [Bu olay Champs-Elysees caddesindeki kaldinmlari araglardan
kurtarma amaciyla yapilan, yeniden ele gecirme denemesine benzemektedir].
Bu stitun basliklari Amerika'ya herhangi bir nedene dayanarak génderilmedigi
icin Cloyters of New York tim kltirleri (degerin kapitalist anlamda
merkezilestirme mantigina uygun bir sekilde) bir araya getiren yapay bir
mozaiktir. Bu siitun basliklarinin geri gdénderilmesiyse daha da yapay bir
olaydir, baska bir deyisle
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simulakrin bir tur attiktan sonra "gerceklikle” tst Uste ¢akis-masidir.

New York'ta kimseyi kandirmayan siitun basliklari, bu si-milasyon ortaminda
kalsalardi daha iyi olurdu. Cuinkii geri gdnderme eylemi bir kurnazliktan baska
bir sey degildir. Sanki hicbir sey olmamis gibi yapmak ve yapitlar eski yerlerine
ulas-tigindaysa seving cighklari atmak!

Yine Amerikalilar, Kizilderili sayisini bu kitanin kesfinden énceki Amerika'nin
sahip oldugu dizeye getirdikleri icin kendileriyle éviinmektedirler. Her seyin
Uzerine bir kalem ¢ekilmis oldugunu, her seye yeniden baslandigini
sOylemektedirler. Hatta daha da ileri giderek biz daha iyisini yaptik ve
baslangictaki rakamin Ustline ¢iktik demektedirler. Bu da s6ziim ona
uygarligin Gstinlaguna gosteren bir kanit sayilirmis. Evet, uygarlik Kizilderili
sayisini Kizilderililer'in kendi kendilerine Uretebilecekleri Kizilderili sayisinin
cok Ustline ¢ikarmayi becermistir. (Bu olayin kékeninde haince bir distince
vardir. CUnki asiri Uretim buradaki Kizilderililer'in baska bir ydontemle yok
edilmesi anlamina gelmektedir. Zira Kizilderili kiltiirt de diger kabile kiltirleri
gibi sinirl sayida insanin varliini zorunlu kilmakta ve ishi‘de oldugu gibi
gereginden ¢ok insanin "gelisigiizel" bir sekilde diinyaya getiriimesine tepki
gosterilmektedir. Sonucta Kizilderili niifusundaki artis simgesel bir cinayete
donusmektedir.)

Goruldugu gibi her yerde tuhaf denilebilecek bir sekilde orijinaline benzeyen
bir evrende yasiyoruz. Seyler haril haril kendi ikizlerini Gretmeye calisiyorlar.
Ancak geleneklerin iddia ettigi gibi bunun anlami seylerin ortadan kalkacagi
turiinden bir sonu¢ degildir ¢linkli seyler artik 8limsiz kilinmislardir. Tipki
"funeral homes"un (cenaze isleriyle ilgilenen sirketler) 6liyl gémilmeden
once, makyajla, modelin yasarkenki gériiniminden daha dogal ve
mitebessim héale getirmeleri gibi.
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Dussel ve Hipergercek

Disneyland bitin similakr diizenlerinin i¢ ice gecmis oldugu kusursuz bir
modeldir. Disneyland her seyden 6nce: Korsanlar, Gelecegin Diinyasi vb.
seylerden olusan bir illiizyon ve fantazm oyunudur. Bu diissel evren kendine
disen gorevi basariyla yerine getirmektedir. Aslinda kalabaliklari buraya
ceken sey celiskileri ve gizellikleriyle gergek Amerika'nin minyaturlestirilmis
toplumsal bir mikrokozmosuna benziyor olmasi ve alinan kolektif (dini
denilebilecek tiirden) keyiftir. Aracinizi otoparka biraktiktan sonra icerde
kuyru@a giriyor ve sonunda disariya yapayalniz ve kendi halinize terk edilmis
bir vaziyette ¢ikiyorsunuz. Bu dissel evrendeki tek olaganisti sey, icerdeki
kalabaliktan yayilan sicaklik ve sevecenligin yanisira insana pek ¢ok degisik
duygu yasatan bol miktardaki oyun ve oyuncagin varhgidir. Bir konsantrasyon
kampina benzeyen otoparkla icerdeki kalabalik arasinda tam bir tezatlik
vardir. Baska bir deyisle icerdeki bin bir ¢esit oyuncak, insanlari bir nehir
misali oradan oraya suriklerken, disari ¢ikan insan yalnizlhida (oyuncagina),
arabasina dogru ilerlemek zorunda kalmaktadir. Olaganisti bir rastlanti
sonucu (bu turden rastlantilar kuskusuz bu evrene 6zgi bir ¢ekiciligin bir
Urinddir) bu zamanin dondurulmus oldugu ¢ocuksu evren, bugiin kendisi de
dondurulmus bulunan bir adam tarafindan tasarlanarak hayata gecirilmistir.
Adi Walt Disney olan bu adam -180 derecelik bir isi altinda diinyaya yeniden
donecegi giini beklemektedir.

Disneyland'in her késesinde nesnel bir Amerika modeliyle karsilasabilmek
muamkundir. Bu goériintii kalabalik ve bireylerin morfolojik yapisina kadar giden
bir benzerlik gostermektedir. Burada Amerika'nin sahip oldugu tiim degerler
minyatuir-lestiriimekte ve ¢izgi filmler araciligiyla ¢ogaltilarak, kendilerinden
gecmektedir. Tipki i¢i doldurularak sis esyasina donustirilen 6li vahsi
hayvanlar gibi. Buradan yola ¢ikarak (L. Mar-tin'in, Utopigques, jeux
d'espaces'da ¢ok guizel bir sekilde agik
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ladi1gi gibi) ideolojik bir Disneyland ¢6zimlemesi, digest of American way of
life'la (Amerikan yasam bigiminin 6zetlenmis halinin) évilen Amerikan
degerleri, ideallestirilmis zitliklarla dolu bir gercekligin bu mekana uydurulmus
hélinin elestirisini yapabiliriz. Biitlin bunlar kesinlikle dogrudur, ancak biitin
bunlarin gizledigi baska seyler vardir. Bu ideolojik "tezgah" t¢linci basamak
bir similasyon olayinin gizlenmesini saglamaktadir. Disneyland "gercek"
Ulkenin, "gercek" Amerika'nin bir Disneyland'a benzedigini gizlemeye
yaramaktadir. Bu durum siradan giindelik yasantisinin bir hapishaneyi
andirmadigini gizlemeye ¢alisan toplumsal bir yapinin hapishaneler insa
etmesine benzemektedir. Disneyland'i cevreleyen Los Angeles ve Amerika,
gercege degil hipergercege ve simiilasyona aittir. Burada sorun yaniltici bir
yeniden canlandiriimis gerceklikten (ideoloji) cok, gercegin gercege
benzemedigini gizleyebilmek ve gergeklik ilkesinin devamini saglayabilmektir.

Disneyland'daki dissellik ne gercektir ne de sahte. Burasi gercege 6zgi
disselligi, gercedi simetrik bir sekilde yeniden tretebilmek amaciyla
tasarlanmis bir caydirma (ikna) makinesidir. Bu ¢ocuksu dissellige 6zgi
seféalet ve yozlasmisligin nedeni de zaten budur. Bu evrene ¢ocuksu bir
gOrinidm verilmek istenmesinin nedeni, yetiskinlere 6zgii "gercek" ve baska bir
evren bulundugu diistincesini onaylatma arzusudur. Disney-land bir
¢ocuksulugun gercek anlamda her yere hakim oldugunu gizleyebilmek icin,
yetiskinlerin de buraya gelerek ¢cocuklasmalarina olanak tanimak ve gercekte
¢ocuk olmadiklarina inandirma amaciyla kurulmus bir evrendir.

Zaten Los Angeles'ta Disneyland'a benzeyen Enchanted Village, Magic
Mountain, Marine World vb. baska yerler vardir. Bu tiirden oyun ve eglence
merkezleri Los Angeles'li ¢cepecevre sarmis durumdadirlar. Bu tlrden
merkezler aslinda Los Angeles'in, gercegin enerjisinden yararlanan gercgek
disi, dur durak tanimayan bir hareketlilik (ara¢, insan devinimi, vb.)
sisteminden baska bir sey olmadigini gésteren ve bunun kentin
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sahip olabilecegi tek sir oldugunu belgeleyen kanitlardir. Muazzam bir alana
yayilmis olan bu kent, aslinda bir uzam ve bir boyuttan yoksundur. Elektrik ve
atom santralleri ya da sinema stiidyolari gibi bu kent de artik kurmaca bir 6yku
(film senaryosu) ve sonu gelmeyen bir kaydirmaca (travelling) hareketine
benzemektedir. Cocuksu golgelerle tahrif edilmis fantazmlar-dan olusan bir
sempatik sinir sistemi gibi Los Angeles'in da pabucu dama atilmis eski
dissellige ihtiyaci oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

Baska yerlerde (hatta burada) ¢opleri isleyerek yararli hale getiren fabrikalar
gibi, Disneyland da diissele o eski gorinimini iade etmeye calisan bir
mekandan baska bir sey degildir. Bugiin diinyanin her yerinde herkes ¢opleri
yeniden yararl bir hale getirmeye calismaktadir. Bu anlamda ¢ocuklarla
insanlara 6zgu disler ve fantazmlarla onlara ait masalsi, efsanevi, diis-glicleri
bir kalinti ya da ¢dpe dontismektedirler. Hipergercek bir uygarligi zehirleyen ilk
onemli pislik (digki) Disneyland'dir. Bu eglence merkezi zihinsel diizeyde bir
"yeniden saghgina kavusturma" (yeniden kazanma) gorevini yerine getiren bir
prototiptir. Zaten Kaliforniya'da yerden mantar bitercesine ortaya ¢ikan tiim
cinsel, ruhsal, somatik (rcyclage) yeniden kazanim enstitileri de benzer bir
amagcla kurulmustur. Sokaklarda birbirlerinin yiiziine bakamayan bu insanlar
icin yiiz yiize bakma enstitiileri kurulmus; birbirine dokunamayan insanlarsa
birbirine dokunma (contactotherapie) tedavisi gérmeye baslamis; ylrimeyi
unutanlar icinse "jogging" kesfedilmistir, vb. Yasamla ilgili her seye 6rnegin
yitirilmis yetenekler, yitirilmis vicutlar, yitiriimis toplumsallik ya da eski tadini
yitirmis yiyecekler konusunda, hemen her alanda her seye eski islevi yeniden
kazandiriimaya c¢alisiimaktadir. A¢lik ve orug tutma natural food, healthfood,
yoga vb. isimler altinda yeniden kesfedilmektedir. Burada Marshall Sahlins'in
dusinceleri ikinci dereceden bir gergeklie dénismektedir. Clnkl Sahlins'e
gore acligin kdkeninde doga kosullari degil Pazar ekonomisi vardir. Gereksiz
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ayrintilarla arapsacina dondiriilmis bu muhtesem pazar ekonomisinde sonug
itibariyle aclik bir achk-gostergesi, aclik-similakrina dénismustir. Bu ise az
gelismis bir tilke insanini simile eden bir davranis bigimidir (buna herkesin
benimsemis oldugu Marksist az gelismis insan modelini de ekleyebilirsiniz).
insani dislamayan bir kiltirin kazandig zafere, cevre saghgi ve temizliginin
yanisira enerji ve sermaye krizini de kattiktan sonra, buna bir de ice donuklik
halkasini eklediginizde bu is tamamdir. Boyle bir sistemin daha 6nce hi¢
karsilasmamis oldugu zihinsel bir felaket, zihinsel kabuguna ¢ekilme ve igin
icin kaynama felaketiyle karsilasma olasiligi vardir. Bu felaketin en belirgin
gostergeleri belki de su acayip siskoluk, liiks, Tanri ve para arasindaki
inanilmaz koalisyondur. inanilmaz diizeydeki liiks bir yasanti icinde
karsilasilan inanilmaz zitliklarla, akla gelebilecek en tuhaf disiince ve
davraniglarin bir arada bulunmasi.

Politik Ufurikguliik

Disneyland'in tasarlanma bigimiyle Watergate skandalinin tasarlanma bicimi
arasinda hicbir fark yoktur (bu diissel oyun da ilki gibi dnceden belirlenmis
yapay sinirlarin étesinde herhangi bir gergekligin bulunmadigini gizlemeye
calismaktadir) Bu skandal, olgular ve ifsé edilis bicimleri arasinda hicbir fark
bulunmadigini gizlemeye calismaktadir (CIA gorevlileriyle Washington Post
gazetecileri ayni ydntemlere basvurmaktadirlar.) Politik skandal sonug olarak
bir yandan ahlaki ve politik bir ilkeyi eski sagligina kavusturmaya calisirken,
diger yandan da disgliciinii harekete gecirerek yitip gitmekte olan gergeklik
ilkesine o ilk gérinimind yeniden kazandirma gayreti icindedir.

Boyle bir skandalin ifsa edilmesi yasalara saygil duyuldugunu gostermektedir.
Belki de Watergate'in basarabildigi tek sey herkesi Watergate'in bir skandal
olduguna inandirmaktir. Bu
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anlamda Watergate'in ¢ok glcli bir zehirleme ydntemi oldugu séylenebilir.
Cunkl bu skandal sayesinde diinyaya bir doz politik ahlak yeniden
siringalanmaktadir. Bu noktada Bourdieu' niin su saptamasina katilmamak
muamkin degil: "Gug iliskilerinin 6ziinde yatan sey, gig iliskilerine
benzememeye calisarak giictinin tamamini bu gizlilikten almaktir". Bu
aciklamaya dayanarak ahlaksiz ve vicdansiz bir kapitalin ancak ahlaki bir
Utopyanin ardina gizlenerek var olabilecegdi distinilebilir. Bu agidan kamusal
ahlaki diriltmeye c¢alisan herkesin (ifsa ya da infial duyma yoluyla, vb.) aslinda
kapitalist diizen icin ¢alistigl sOylenebilir. Zaten Washington Post gazetecileri
de boyle yapmislardir.

Zira boyle bir saptama, olsa olsa ideolojinin formili olabilir. Zaten Bourdieu
olayin ideolojik yanini ortaya koydugunda aslinda "gug iliskilerini" kapitalist
egemenlige 6zgi bir hakikat olarak kabul ettirmeye calismakta ve bunun da bir
skandal oldugunu sodylemektedir. Oyleyse Bourdieu de Washington Post
gazetecileri gibi determinist ve ahlakgi bir konuma sahiptir. Bu acidan
degerlendirildiginde aslinda yapilan sey, diizenin ahlaki agidan temizlenip
paklanmasi ve ovulup parlatilarak yeniden devreye sokulmasindan baska bir
sey degildir. insanlarin ahlaki ve politik vicdan anlayislarina gére anlamsiz ve
dinamik bicimlere benzeyen g iliskilerinin dtesine gecildigindeyse karsimiza
toplumsal diizene 6zgl simgesel siddetin gercek bir siddete dontstugl bir
hakikat diizeni ¢cikmaktadir.

Kapital de zaten rasyonel bir varlik olarak kabul edilmek ve rasyonellik adina
yargilanmaktan baska bir sey istememektedir. Ahléakli bir varlik olarak kabul
edilmek ve ahlak adina yargilanmak istemektedir. Clnku ikisi arasinda highir
fark yoktur. Bunu farkls bir sekilde yorumlayabilmek mimkiin. Ornegin eskiden
bir skandal gizlenmeye c¢alisilirdi; giinimizdeyse tam tersine bunun bir
skandal olmadigi gizlenmeye calisiimaktadir.

Watergate bir skandal degildir. Kesinlikle degildir ¢cinki herkes onun bir
skandal olmadigini gizlemeye calismaktadir.
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Bittin bunlar aslinda kapitalin yeniden o ilk baslangictaki (bu kez sahneye
konulmus) bir gortinlp, bir kaybolan anlasiimasi gig¢ zalimliginin temelini
olusturan ahlaksizliga benzedikce, giderek karanlik bir gériniim arz eden
ahlak anlayisinin, artan bir panik duygusuyla gizlenmesinden baska bir sey
degildir. Aydinlanma kuramindan komiinizme kadar giden ve ahlakla ekonomi
arasinda bir esdegerlik sisteminin bulunmasi gerektigine inanan sol distince
aksiyomuna gore asil skandal budur. Kapitalin boyle bir s6zlesme yapmis
olabileceginden dem vurulmaktadir. Oysa "aydinlanmis" diistince kapitale
kurallar empoze ederek onu denetim altina almaya c¢alismistir. Bugiin devrimci
distincenin yerini almis olan elestirel diisiinceyse kapitali, oyunu kuralina gére
oynamamakla suclamaktadir. "Bu iktidar haksizliklar tizerine kurulmustur. Bu
bir sinif adaletidir. iktidar bizi sémiiriiyor" gibi seyler sdylemektedir, sanki
kapital yonettigi toplumla bir sézlesme yapmismis gibi. Bu esdegerlik
aynasiysa kapitalin karsisina sol disince tarafindan konulmaktadir. Boyle
davranarak kapitalin bu tuzagin icine diisecegini, bu toplumsal uydurmacasina
kanacagini ve tim topluma karsi yukimluliklerini yerine getirecegini umut
etmektedir. Cunkl kapitalizm bunlari yaptigi zaman devrim yapmaya gerek
kalmayacaktir. Kapital bu esdegerlik formulini yasama gecirdigi takdirde
sorun kendiliginden ¢6ziimus olacaktir.

Kapital, egemenligi altindaki toplumla hi¢bir zaman boéyle bir s6zlesme
imzalamamistir. Kapital, toplumsal iliskiler adli blytctligin Grinidir ¢inki
kapital topluma karsi bir meydan okuma bicimidir. Ona kendi yéntemleriyle
yanit vermek gerekmektedir. Kapitali, ahlaki ya da ekonomik rasyonellikten
yola c¢ikilarak bir skandal olarak sunamazsiniz. Kapital kendisine simgesel
kurallara gére meydan okunmasi gereken bir meydan okumadir.
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Sarmal Bir Olumsuzluk Bicimi ya da Mobiyus Seridi

Watergate, sistem muhaliflerine kurulan bir tuzak, iktidari glic-lendirebilmek
amaciyla gerceklestirilen bir skandal similasyo-nudur. Filmde bu tuzagdi kuran
kisiligin ad1 "Deep Throat"tir. Nixon'dan kurtulabilmek icin sol egilimli
gazetecileri perde arkasindan gudimleyen bir Cumhuriyet partili. Neden
olmasin? Bu hari¢ tiim diger varsayimlar gecerlidir. Clnki aslinda sol
kendiliginden ve ¢ok dogal bir sekilde sagin gorevlerini yerine getirmektedir.
Burada iyi niyetli bir yanlisliktan s6z etmek safliktir ¢linkii sag da kendiliginden
solun gorevlerini yerine getirmektedir. Sonug olarak bu olay tiim gidimleme
varsayimlarinin her zaman igin tersine ¢evrilebilecegini gdsteren bir firildak
oyununa benzemektedir. Clnki gidimleme: Olumluyla olumsuzun karsilikli
olarak birbirlerini Gretmenin yanisira aktifle pasif kavramlarinin dislandigi,
rastlantisal bir nedenselliktir. Politik gerceklik ilkesini kurtarmanin tek yolu, bu
ortalikta basibos bir sekilde dolanan nedenselligin nedensiz bir sekilde
durdurulmasindan ge¢gmektedir. Politik bir gercege benzerlik (ve dogal olarak
"nesnel" ¢bziimleme, micadele, vs.) ancak éncillerle sonuglarin 6nceden
belirlenebildigi s6zlesmesel, sinirlari belirlenmis bir alan derinliginin ylizey
dizeyinde simi-le edilmesiyle ayakta durabilmektedir. Cizgisel bir sireklilikle
diyalektik bir kutuplasmadan yoksun birakilmis bir sistemde herhangi bir olay
ya da eylemin nasil ortaya ¢iktigini izleyecek olursaniz, similasyonun
sapittirdigi bir ortamda her tirl determinasyonun eriyip buharlastigini; her
eylemin herkesin isine yaradiktan sonra akla gelebilecek tim anlamlara
birinerek ortadan kayboldugunu gérirsiniz.

Ornegin italya'daki bombali saldirilar kimin isidir? Asiri sol gruplarin mi? Asiri
sag provokasyonun mu, yoksa tim asiri uglara mensup teréristlere karsi bir
tepki olusturabilmek amaciyla iktidardaki merkez sagcilarin isi mi? Belki de
guvenlik guglerinden vazgecilemeyecegini géstermek isteyen bir polis
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senaryosudur! Bitin bunlarda bir gerceklik payi vardir. Ortada bir kanit olup
olmamasi ya da olgularin nesnelligi ¢ilginca yorumlar yapiimasini
engelleyememektedir. Bunun nedeni simi-lasyon mantiginin her seyi
egemenligi altina almis olmasidir. Bu mantigin bir olgular ve nedenler
mantigiyla hicbir iliskisi yoktur. Clinkli similasyonun en belirgin 6zelligi en
Onemsiz olgular bile kapsayan gercegin yerini almis modellerden olusmasidir.
Once modeller vardir. Bir bomba gibi yériingeye yerlestirilen bu modeller
olayin gercek ¢cekim merkezini olusturmaktadirlar. Bu ylizden olgularin
kendilerine 6zgi bir rotalar yoktur. Modeller araciligiyla olgulara
ulasiimaktadir. Tek bir olgunun tim modellere ait olabilmesi mimkindir. Bu
onceden belirlenmislik, bu daha dogmadan 6nce ad koyma islemi, bu kisa
devre yaptirma eylemi, modelle olgunun birbirlerine karistirilmasi (olguyla
model arasinda anlamsal bir fark yoktur. Negatif bir elektrik akimi da yoktur.
igin icin kaynayan zit kutuplar) vardir. Modelle olgunun birbirlerine
karistirimasi her defasinda celiskili olanlar da dahil olmak Gzere bin bir tarli
yorumun yapilmasina neden olmaktadir. Genellestirilmis bir stire¢ten yola
cikilarak modeller gibi, degis tokus edilebildikleri dlglide bir gerceklige
kavusabilen olgularla ilgili bu yorumlarin hepsi gecerlidir.

Sosyalist partiye saldiran koministler, sanki soldaki birligi 6zellikle bozmak
istiyor gibidirler. Bu direnisin daha radikal bir politika giidiilmesine yol
acabilecegini iddia etmektedirler. Aslinda iktidara ge¢cmek gibi bir niyetleri
yoktur. Genelde sol, 6zelde de Sol birlik icinde zayiflamis bulunan kendi
konumlari agisindan elverissiz sayilabilecek bu tarihi kosullarda iktidardan
kacmaya ya da vazgecmeye calistiklarini sdylemek daha mi dogru olur?
Berlinguer: "italya’da komunistlerin iktidara gelmesinden korkmayin!" dedigi
zaman bu s6zler ayni zamanda:

- Komiunistlerden korkmayin ¢iinki iktidara geldiklerinde kapitalist diizende
hicbir degisiklik yapmayacaklardir.
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- Komdnistlerin iktidari ele gecirmesinden korkmayin ¢ink onlar higbir zaman
iktidara gelemeyecekler (bunun nedeni iktidara gecmek istememeleridir) -
zaten gelseler bile bu isi ancak vekaleten yapabileceklerdir.

- Aslinda ortada gercek anlamda iktidar diye bir sey kalmadigindan birilerinin
iktidara gelmesi ya da yeniden gelmesinin bir sakincasi yoktur.

- Ya da ben Berlinguer olarak, italya'daki komunistlerin iktidari ele
gecirmelerinden korkmuyorum! Bu aglk ve secik bir diistinceye benzemekle
birlikte sanildigi kadar net degildir.

- CUnki sdylemek istediginin tam tersi bir anlama da gelebilir (bunun igin
psikanalitik bir yoruma gerek yoktur), Koministlerin iktidar ele
gecirmelerinden korkabilir ve bu disiincenin kendince gecerli nedenleri
olabilir.

Bitiin bu séylenenler dogru olabilir. Bunun nedeni yalnizca tiim politik
stylevler gibi karmasik olmasi degil ayni zamanda iktidarin da séylevi gibi belli
bir konuma* sahip olma olanaksizligidir. Bu mantik yalnizca su ya da bu
partiye 6zgii bir mantik degildir. isteseler de istemeseler de tiim bu séylevler
bu mantigin egemenligi altindadirlar.

Bu karmasik durumun icinden nasil ¢ikilacaktir? Gordiyum dagumda icin bir
kilic darbesi yeterli olmustu. Mobiyis seridini ikiye béldiginizde ylzeylerini
tersine ¢evirmenin olanaksiz oldugu (burada varsayimlarin tersine
cevrilebilirligi sona ermemektedir) ikinci bir sarmalla karsilasirsiniz. Burada
hicbir sey ¢cozilmedigi gibi tam tersine her sey daha da karmasiklasmaktadir.
Bu cehennem azabinin kékeninde anlami kavranmasi gii¢

* Burada yalnizca soylenenlere ne anlam verilmesi gerektiginden kaynaklanan
bir umutsuzluk degil ayni zamanda bir anlam dogaglamasindan, sagma bir
anlam ya da ayni anda ortaya ¢ikarak karsilikli olarak birbirlerini yok eden
bircok anlamdan s6z edilebilir.
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bir kurnazlik ve seytanlikla degisiklige ugratan similasyon vardir. Franko'nun
armagan ettigi Burgoslu mahkdmlar sayesinde yikilip, cokmekten kurtulan Bati
demokrasisinin tehlikeye diismis, ayakta durmakta zorlanan himanizmasi;
nedense ispanyol kitlelerin bu yakisiksiz yabanci miidahale yiiziinden, Franko
yonetimiyle yekvicut olup karsi cikmasina yol agmistir. Tezgahlanan olaylar
tuhaf ve enfes denilebilecek bir sekilde tezgah-layanlarin aleyhine
dondigiinde sizce hakikat nerede aranmalidir?

Sistemle, sisteme ters disen alternatifi digbikey bir aynanin iki ucunda
yekvicut olmus gibidirler. Bundan bdyle sagjdan sola tersine ¢evrilebilen,
sagin solu bir miknatis gibi kendine dogru ¢ektigi, kisirdéngtilesmis bir
politikanin yoldan ¢ikmis, egik perspektifi igine girmis bulunuyoruz. Bu egim,
komitas-yonun kotulik melegine benzemektedir ¢linkii sistem, sonsuz
goriinen kapitalin bir anlamda baslangi¢ noktasiyla bulusmasiyla sonsuzluk-
otesi bir sisteme donismistir. Arzu ve libidi-nal uzam konusunda da benzer
seyler sdylenebilir. Arzuyla deger, arzuyla kapital arasinda bir birlesme yok
mudur? Arzuyla yasa arasindaki birlesme, yasanin zevkten dort kdse olmus
bicimi (zaten arzunun sirekli olarak gindemde bulunmasinin nedeni de
budur). Lyotard'a goére, zaten yalnizca kapitalizm orgazm olabilmektedir. Oysa
sira ona gelinceye kadar hepimizin, kapitalizmin iginde, zevkten dort kdse bir
vaziyette yasamakta oldugumuzu sdylemesi gerekirdi. Deleuze'iin sundugu
arzu kavrami insani aptallastiracak kadar ¢cok anlama sahiptir. Deleuze
anlasiimaz bir sekilde arzuyu tersine ¢evirerek "arzu kendiliginden devrimci ve
hi¢ farkinda olmadan ne istedigini bilen", baski altina alinmak ya da paranoyak
ve fasist sistemlerin egemenligi altina girmek isteyen bir seydir demektedir.
Kurnazca bir egimle kendisine ydn degistirtilen arzu devrimi de béylelikle tarihi
devrimle ayni karmasa icine itilmis olmaktadir.
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Gonderen sistemlerinin tamami kisirdongusel, Mobiyus seridini andiran bir
bicime sahip sdylevlerini, bilin¢li olarak birbirlerine karistirmaktadirlar. Bundan
birkac¢ yil dncesine kadar cinsellikle-is birbirlerine kiran kirana karsit iki
terimken, bugtin cinsellik talebiyle, is talebi ayni siirecin birer parcasi haline
gelmislerdir. Eskiden tarih tGzerine ¢ekilen sdylevlerdeki siddetin kdkeninde
dogaya karsi koyma arzusu, arzunun kdkenin-deyse iktidara karsi koyma
istegi vardi. Bugiin ikisi de hem gdésterenlerini hem de ‘igerik’lerini
(=senaryolarini) degis tokus etmis gibidirler.

Can c¢ekismekte olan bir tilkeye skandal, fantazm ve simile edilmis 6limle
(bunu olumsuzluk ve bunalim yénteminin kullanildigi bir tir hormon tedavisi
olarak nitelendirebiliriz) yeniden hayat vermeye c¢alisan Watergate tiriinden
bir olay ya da benzeri caydirma yontemlerini sayip dokerek tim islemsel olum-
suzluk bicimlerini gézden gecirmek olduk¢a uzun bir zaman alabilir. Battin
bunlar arasindaki ortak payda gergegin dissel, hakikatin skandal, yasanin
yasak ¢igneme, calismanin is, sistemin bunalim ve kapitalin de kendini devrim
araciligiyla kanitlama girisimidir. Tipki (Tasadaylilar konusunda oldugu gibi)
etnolojinin kendisini ancak nesnesinden kopma kosuluyla kanitlamasi gibi. Bu
arada:

Tiyatronun kendini antitiyatro, Sanatin antisanat, Pedagojinin antipedagoji,

Psikiyatrinin de antipsikiyatri araciligiyla kanitlama girisimlerinden s6z etmeyi
gereksiz buluyoruz, vb.

Saf ve temiz bir gériinime sahip olmak isteyen her sey karsitina
doniusmektedir. Tim iktidarlar ve kurumlar kendi kendilerinden ancak
kendilerini yadsiyabildikleri 6lgtide s6z edebilmektedirler. Bir 61im
similasyonuna basvurarak, gergcek 6limin elinden kacabileceklerini
sanmaktadirlar. Kendi dlimini sahneye koyan (oynayan) bir iktidar az da olsa
bir yasama (var
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olan) ve yasal bir kurum olabilme hakkina sahip olabilecegini diisinmektedir.
Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri baskanlari konusunda oldugu gibi.
Kennedy cinayeti gercek anlamda bir politik boyuta sahipti. Oysa Johnson,
Nixon ve Ford yalnizca hayali, simile edilmis suikastlere hedef olabildiler.
Cunkl onlar birer iktidar kuklasi olduklarini gizleyebilmek icin bu tirden yapay
tehditlerin yaratacagi "aura"dan (cazibe, ¢ekicilik) yararlanmak istediler.
Eskiden krallar 6lmek zorundaydilar (tanrilar da). Zaten onlari gui¢li kilan sey
de buydu. GUnimuzin "krallariysa" asagilik bir 6lme numarasina
yatmaktadirlar. Bunu yapmalarinin nedeni iktidarin "avantajlarini" elden kacir-
mama istegidir. CUnk iktidar onlarin elinden zaten ¢oktan kayip gitmistir.

Kendi 6lim0 sayesinde yeniden yasama donebilecegdini diistinmek. Varligini
bunalim, olumsuzluk ve iktidar-karsiti bir aynayla strdirebilecegine inanmak.
Bunlar bildik (deja-vu) ve 6lup gitmis (deja-mort) her tiirli iktidarla
kisirdongulesmis bir sorumsuzluk ve asal bir bicime déntismus yokluklarina bir
son vermek isteyen her tirlii kurumun basvurabilecedi tiirden ¢6zim
bahaneleridir.

Gergegin Stratejisi

Mutlak bir gerceklikten s6z edebilmek ne kadar gili¢se, illizyonun
sahnelenmesinden sz etmek de o kadar gii¢ bir seydir. illiizyondan s6z
edebilmek imkansizdir ¢linki ortada gercek diye bir sey kalmamistir. Burada
bir parodiye doénisen politikayla hipersimiilasyon ya da karsi saldiriya gegen
similasyon-dan s6z ediyoruz.

Ornegin bir baski araci olan polisin, simile edilmis bir soyguna gercek bir
soygundan ¢ok daha siddetli bir tepki gosterip gostermeyecegini kim garanti
edebilir? Clnkl gercek bir soygunun diizeni bozmaktan baska bir amaci
yokken, digeri yani simulakr, bizzat gerceklik ilkesinin kendisine
saldirmaktadir.
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Yasalara karsi gelmek ya da siddete basvurmak pek énemli bir sey degildir
¢lnkl onlar yalnizca gergegin bolisilme bigimiyle ilgilenmektedirler. Oysa
similasyon ¢ok daha tehlikeli bir seydir ¢linkii hep nesnenin étesine gegcmeye
ve diizenle yasan/n aslinda similasyondan baska bir sey olamayacaklarini
anlatmaya ¢alismaktadir.

Boyle bir tehlikeyi gbze almaya deger mi? insan nasil olur da bir sug islemis
gibi yapip, ustelik bunu kanitlamaya kalkar? Biyuk bir magazada bir seyler
caliyormus gibi yapin. Magazanin gozculerini bunun simile edilmis bir hirsizlik
olduguna nasil inandiracaksiniz? Gercek hirsizlikla, simile edilen hirsizlik
arasinda hicbir "nesnel" fark yoktur. Gergek bir hirsizlik sirasinda ne
yapiliyorsa, simile edilen bir hirsizlik olayinda da ayni seyler yapilmakta; ayni
gostergelere basvurulmaktadir. Kurulu diizen agisindan bunlarin gergek
gostergelerden hichir farki yoktur.

Sahte bir soygun diizenleyin. Silahlarinizin higbiri gercek olmasin. Yasal
acidan su¢lanmamak icin bulabileceginiz en 6nemli kisiyi rehin alin. Fidye
isteyin ve olayin herkes tarafindan duyulabilmesi i¢in elinizden geleni yapin.
Elinizden geldigince "hakikate" yaklasin ve kusursuz denebilecek bir similakr
araciligiyla diizenin gercgek tepkisini élciin. Boyle bir seyi basarabilmeniz
muimkin degildir. Yapay gostergeler kacginilmaz sekilde gercek elemanlarla ic
ice gececegdinden polisin biri size ates edecek; bir banka musterisi kalp krizi
sonucu 6lecek ve istediginiz palavra fidye size 6denecektir. Ozetle kendinizi
hi¢ istemediginiz halde, islevlerinden biri her tirlii similasyon girisimini aninda
yutarak, gercege indirgemek olan bir gergedin icinde bulmaniz isten degildir.
Zaten kurulu diizen de budur. Kurumlarla adaletin devreye girmesinden 6nce
olaya bizzat kurulu diizen miidahale etmektedir.

Simulasyon sirecinin yalitiimasini imkansizlastiran sey, ortalikta gergekten
baska bir sey géremeyen; gercekten baska bir sey diisiinemeyen bir diizenin
varligidir. Cunkl bu dizen yal
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nizca gercegdin bulundugu bir ortamda var olabilmektedir. Bir su¢ similasyonu
ortaya cikartildigi zaman eylem ya daha hafif bir sekilde cezalandirnlacak
(¢linkl boyle bir sugun "cezasI" olamaz) ya da kamu dizenini bozmakla
suglanacaktir. Bu asla bir su¢ similasyonu olarak kabul edilmeyecektir. Clnki
gercekte similasyonun esdegerlisi olan bir sey yoktur. Clnki similasyon
diizeyinde baski (polis) diye bir sey yoktur. iktidar kendisine meydan okuyan
bir similasyona karsilik vermekten acizdir. Bir erdem similasyonunu nasil
cezalandirabilirsiniz ki? Oysa bir erdem simiilasyonu da en az bir sug
similasyonu kadar ciddi bir olaydir. Parodi, boyun egmeyle, yasak ¢igneme
arasindaki farkin dogurdugu yasayr devre disi birakmaktadir. Kurulu diizenin
buna karsi yapabilecegi hicbir sey yoktur. Zira yasalar ikinci basamak
simulakrlar arasinda yer almaktadirlar. Simulasyon ise her tirli toplumsal
olguyla, her tlrlu iktidarin Ustline oturtuldugu hakikiyle sahte, esdegerliklerle
rasyonel ayrimlarinin 6tesine gecmis durumdadir. Gergegin bulunmadigi
yerde diizene saldiracaksiniz.

iste bu yiizden simiilasyon her zaman icin gercege saldirmaktan yanadir.
Kuskunun oldugu yerde en emin yol budur (zaten ordu da simulatérlere bu
ylzden deli muamelesi yapmaktadir). Bu giderek icinden ¢ikilmaz bir duruma
doniusmektedir ¢cinki similasyon yalitiimasi giderek giclesen hatta im-
kansizlasan bir olguya doniismektedir. Bunu basarmasini saglayan sey ise
bizi cevreleyen gercegin tepkisizligidir. Bunun tersi de dogrudur (ve bu tersine
cevrilebilirlik hem iktidarin giigsiuzliga, hem de similasyon diizeneginin bir
parcasi haline gelmistir). Ctinki bundan boyle gercegin Uretilisi stirecini yali-
tabilmek imkénsizlastigi gibi gercedi kanitlayabilmek de imkan-
sizlasabilmektedir.

iste bu yiizden bitiin soygunlar, ucak kagirmalar, vs. bir tiir soygun
similasyonuyla ugak kagirma similasyonuna benzemektedir. Ctinki bu
olaylar bir anlamda her giin, medyayi ydnlendirerek, bulmaca diizeninin bir
parcasina déniismekte ve
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daha 6nceden hazirlanarak sahneye konulan ve sonuclari daha
baslangicindan itibaren bilinen seylere benzemektedirler. "Gergek"
sonuclariyla kimsenin ilgilenmedigi olaylar yalnizca bir yinelenmeye mahkum
edilmis bir gostergeler bitiinine donismek zorundadir. Ancak bu durum
onlarin etkinligini buttindyle safdisi edememektedir. Tam tersine bir amagctan
yoksun hiper-gercek ve birbirlerini dogurup, birbirlerine neden teskil etmekten
baska bir ise yaramayan olaylar (tipki tarihi grevler, bunalimlar, vb. gibi)® bir
anlamda bir duizen tarafindan denetlenebil-meleri imkansiz seylere
donusmektedirler. Clinkli diizen yalnizca gergek ve rasyonel nedenlerle,
sonugclar tizerinde etkili olabilmektedir. Oysa kesintisiz bir similasyonun
yineleme glciyle yercekimi yasalarina uymayan bu tuhaf nebula karsisinda
gercegdin yapabilecegi bir sey yoktur.

Bu tiirden bir basarisizliga karsi iktidarin basvurabilecegi tek silah, tek strateji
her tarafa yeniden gercek ve génderen sistemleri yerlestirerek, bizi toplumsal
gercekligin varligiyla ekonominin ciddiyeti ve Gretimin amaglari bulunduguna
inan-dirabilmektir. Bunu basarabilmek icin bunalim sdyleviyle birlikte (neden
olmasin?) arzu sdylevine de basvurmaktadir. "Arzularinizin gerceklestigini
disunin!" sézi iktidarin Uretebilecegdi en son slogandir, zira génderen
sistemlerinden yoksun bir diinyada gerceklik ilkesiyle, arzu ilkesinin birbirine
karistirlmasi bulasici bir hastalik gibi her yani saran hipergerceklikten daha az
korkutucudur.

® Enerji bunalimi ve ekoloji sorunlari, bir felaket filmi gibi sahneye
konulmaktadirlar. ikisi de hem stil hem de maliyet agisindan su anda
Hollywood'a ¢ok para kazandiran filmlere benzemektedirler. Bu filmleri
"nesnel" bir felaket fantazmiyla karsilastirmanin bir anlami yoktur. Asil énemli
olan, tam tersine, toplumsalin giincel dile getirilis bi¢ciminin bir felaket filmi
senaryosuna uygun oldugu gercegidir (Bkz. M. Makarius, La Strategie de la
Catastrophe, s. II).
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Hipergerceklik ve similasyon, insani her tirll ilke ve amagtan caydirabildigi
gibi, bu caydirma yetenegini uzun stre kendisinden yararlanmis olan iktidara
karsi da kullanabilmektedir. Zaten bugiine kadar kapital her tirli génderen
sistemiyle, insancil amaclarin yok olusuna katkida bulunmus ve bu firsattan ilk
once o yararlanmistir. Bu sekilde davranarak dogruyla yanlis, iyiyle koti
arasindaki ayrimlari ortadan kaldirmistir. Ustelik biitiin bunlari iktidarin temel
tasi haline getirdigi radikal bir degis tokus ve esdegerlik yasasi olusturabilmek
icin yapmustir. ilk kez kapital soyutlayici, caydiricl, baglari kopartici ve toprak
butinligini bozmaya yonelik bir rol Gstlenmistir. Gergeklikle gerceklik ilkesini
birbirine karistiran kapital ayni zamanda bu gercekligi, her trli kullanim
degeri, gercek esdegerlik ilkesi, Uretim ve zenginligi ortadan kaldirarak yok
etmistir. Ugruna micadele edilen seylerin sahip olduklari gercek disilik ve gu-
dimlemenin glcil sayesinde giya bir gercekligin ortadan nasil kaldiriimis
oldugunu gordik. Kapitali yok etmek isteyen mantigin bugiin ondan bir farki
yoktur. Son iktidar kirintisi da, yaratmis oldugu bu felaket sarmalini (spiralini),
kalan son gerceklik 1sigiyla yok etmeye calisirken, aslinda, bu felaketin gos-
terge sayisini arttirmak ve similasyon oyununu hizlandirmaktan baska bir sey
yapamamaktadir.

Gercegin Urettigi tarihi tehditlere karsi iktidar her zaman bir caydirma ve
similasyon oyununa basvurmustur. Bu isi kesintisiz bir sekilde rettigi gercege
esdeger gostergeler araciliiyla (tabii bu arada butiin karsitliklari da
darmadagin ederek) yapmistir. Ginimizde similasyon tarafindan tehdit
edilen (gostergeler oyunu iginde yok olup giden) iktidar: Hem gercek, hem de
bunalim Ureterek yapay toplumsal, ekonomik ve politik miicadele bicimleri
sunmaktadir. Oysa ati alan Uskiidar'i coktan gecmistir.

Cagimizdaki temel hastaligin adi: Gergegin Uretimi ve yeniden Uretimi denilen
seydir. Ekonomi politigin altin yillarina 6zgu diger Uretim cesitlerinin: Deger
Uretimi, mal Uretimi,
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vb.'nin ne zamandir bir anlami kalmamistir. Uzun yillardan bu yana toplumun
hi¢ durmadan Uretip, yeniden can vermeye calistigi sey, iste o elinden
kacirmis oldugu gercgektir. iste bu yiizden "maddi” Uretimin bizzat kendisi
gunumizde hipergercek bir seye déntismustir. Bugin maddi tretim
geleneksel dretimin tim 6zelliklerine sahip olmakla birlikte, onun ¢ok daha
biyuk, devasa boyutlara ulastinimis yansimasindan baska bir sey degildir
(keza hipergercekgi sanatcilarin tim derinlik ve enerjisiyle, tim anlam ve
cekiciligini bir yeniden canlandirma sireci icinde yitirmis olan gercege akil
almaz bir sekilde benzettikleri gercek iste boyle bir gercektir. Boylelikle
similasyonun Urettigi hipergercek, gercegin her yerde sasirtici bicimde ona
benzemesine neden olmaktadir).

iktidar ise uzun yillardir kendine benzeyen gostergeler retmekten baska bir
sey yapamamaktadir. Boyle bakinca dogal olarak ortaya bir baska iktidar
gorintist cikmaktadir. Bunun adi: Kolektif iktidar gostergeleri talebidir.
Ortadan kaybolan iktidarin ¢cevresinde kutsal denebilecek bir birlik olusmustur.
Az ya da ¢ok herkes bu politik ¢okiisun yarattigi terére ortak olmaktadir.
Sonug olarak iktidar oyunu yerini, iktidari elestirme saplantisina birakmis
gibidir. Ortadan kaybolmaya baslayan iktidarla birlikte bu kez de ortaya iktidar
6lecek mi saplantisi cikmistir. Ortadan tamamiyla kalktigi giin ise mantiksal
olarak bir iktidar haliisinasyonu siirecine girmis olacadiz. Bu saplantiyla
hemen her yerde karsilasiimaktadir. Herkes bir yandan bu saplantidan
kurtulmaya calisirken (kimse iktidara sahip olmak niyetinde degildir, herkes
iktidar bir baskasina kakalama egilimindedir), bir yandan da iktidar 6zleminin
yol actigi bir Grperti hissetmektedir. Bu iktidarsiz toplumlara 6zgi bir 6zlemdir
ve bu 6zlem bir zamanlar fasizmin ortaya ¢cikmasina neden olmustur. Fasizm
ise, yitirmis oldugu iktidarin yasini tutan ve ondan bir tirli kopmak istemeyen
bir toplumun sahip oldugu "abartili miktardaki génderen (referans) sistemidir".
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Tukenmeye baslayan bir politika dinyasiyla birlikte Cumhurbaskanlari,
(Clastres) ilkel toplumlarda bir iktidar kuklasindan baska bir sey olmayan
kabile seflerine benzemektedirler.

Kennedy iktidarindan sonra gelen tim baskanlar, sanki onu kendileri 6ldirmus
gibi, bu cinayetin hesabini verme durumuyla karsi karsiya kalmislardir. Bu
hesap verme hem hayal, hem de olgular diizeyinde gecerlidir. Bir kusura
donuisen bu cinayet arkadan gelen baskanlar arasinda bir tir suc ortaklhiginin
olusmasina neden olmustur. Sonug olarak bu cinayetin bedelini simile edilmis
suikastlerle 6demeye calismislardir. Clinkii bdyle bir cinayet ancak simiile
edilebilirdi. Baskan Johnson'la Ford'un hedef olduklari bu basarisiz
suikastlerin énceden planlanmis suikastler oldugu ya da en azindan birer
saldir similas-yonu olduklarini distinebiliriz.

Kennedy'ler en azindan bir seyleri: Politika ve politik t6zl temsil etmekteydiler.
Zaten bu yiizden gergekten éldirdldiler. Oysa ondan sonra gelen baskanlar
politika ve politik tozin bir karikatiiriine ya da bos bir film seridine
benzemektedirler. Johnson, Ford ve Nixon'un suratlari her nedense bir
maymunu andirmaktadir. Bunun nedeni belki de bir iktidar maymunundan
baska bir sey olamamalaridir.

Hicbir zaman icin gecerli bir dlgcit olmayi becerememis olan 6lim, bu durumda
oldukga anlamli bir konuma sahip olmaktadir. Efsanevi bir isme sahip olan
James Dean, Marilyn Monroe ve Kennedy gibi insanlar gercekten 6lmek
zorundaydilar (bunun nedeni romantizm degildir. Bunun nedeni temel bir ilke
olan tersine ¢evirme ve degis tokus olayidir). Oysa bu dénem coktan sona
ermistir zira iginde yasadigimiz dénemin adi artik similasyon yoluyla
cinayetler, genellestiriimis similasyon este-tigiyle, sozde-cinayetler dénemidir.
Olumiin yeniden alegorik bir anlama sahip olmasi iktidari cezalandirmaktan
baska bir sey degildir. Clinkii bu sekilde cezalandiriimayan bir iktidar ne bir
téze, ne de kendine ait bir gerceklige sahip olabilmektedir.
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Bu 6nceden tezgahlanmis baskan suikastleri Batili toplumlardaki muhalefet,
"sol" ve elestirel sdylev gibi olumsuzluklarin da konumunu simgelemektedir.
iktidar bu muhalefet similas-yonundan yararlanarak kendi yoklugu, kendi
sorumsuzlugu ve kendi giicii konusundaki kuskulari bertaraf etmeye
calismaktadir. Zaten bu iktidar da para, dil ve kuramlar gibi dalgalanmaya
birakilmistir. Yalnizca elestiri ve olumsuzlama, bir hayalete dénismis iktidarin
gercekligini gindemde tutabilmektedir. GUnin birinde elestiri ve olumsuzlama
tikenirse, iktidarin buna karsi alabilecegi tek énlem onlara yapay bir sekilde
yeniden can vermek ve bir halisinasyona donustirmektir.

iste bu yiizden ispanya'daki 6liim cezalari Batili liberal demokrasiler
acisindan, 6lmekte olan demokratik degerler sistemini bir tiir tesvik anlamina
gelmektedir. Bu tazelenen kanin kendilerini daha ne kadar idare edebilecegini
saniyorlar? Tum iktidarlar kacinilmaz bir ¢okiis siireci igine girmis bulunuyor-
lar. "Devrimci glclerse" bu ¢okls sirecini ne yazik ki hizlandi-ramadiklari gibi
cogu kez tam tersini yapiyorlar. Sistem sik sik bu giicl kendine karsi
kullanarak her tiirlii t6z ve amaci yok etmeye calismaktadir. Boyle bir siirecle
bas edebilmek icin sisteme karsi koymaya kalkismak anlamsiz bir girisimdir.
Onu bu sekilde yok edebilmek mimkun degildir. Clinku sistemi dldirebilecek
bir sey varsa o da sistemin 6liminiin engellenmesidir. Sistem de zaten bizden
bunu istemektedir: Olmesini engellememizi ve olumsuz anlamda onu yeniden
diriitmemizi arzulamaktadir. Burada devrimci "praxis”le diyalektik sona ermek-
tedir. Her nedense Nixon, ruhsal dengesini yitirmis siradan biri tarafindan
oldurtlmeye layik bulunmamistir [baskanlarin gergekten ruhsal dengesi bozuk
kisilerce éldirtlmesi tarih agisindan hicbir seyi degistirmemektedir. Burada
solun, sag tarafindan tezgahlanan komploya karsi ayaklanmasi gereksiz ve
anlamsizdir. iktidar 6lime mahkdm edecegini 6nceden haber vermek gibi
seyler ilkel toplumlardan bu yana sirtp gelmistir. Bu tirden olaylarin
kokeninde ya seytanlar ya da deliler ve
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nevrozlular vardir. Ne var ki bu insanlarin toplumsal islevi baskanlara
saldiranlarinki kadar 6nemlidir]. Ancak Watergate baskani yine de ritiiele
uygun bir sekilde 8lime mahkdm etmistir. Sonuc olarak Watergate de iktidari
gincel bir sekilde éldiirme oyunundan/tezgahindan baska bir sey degildir. Bu
acidan Amerikan baskanlk kurumu Avrupallar'inkinden ¢ok daha ilgingtir
¢lnk ilkel iktidarlarla vahsi ritGellerin tim siddet ve dengesizligine sahiptir.
Oysa gliniimizde baskanlarin yasal acidan mahkim edilmeleri artik
cinayetten sayilmiyor. Clinkii mahkimiyet anayasaya uygun bir eylemdir.
Sonug olarak Nixon tim iktidarlarin gerceklestirmeyi dusledigi seyi yani
yeterince ciddiye alinmak, hayati bir tehlikeye dénlismek ve sonunda
iktidardan dusurilerek, 1skartaya atilmayi becermistir. Oysa Ford béyle bir
sansa sahip olamamistir. Olmiis bir iktidar similakri olarak tim iktidar
gostergelerini, kendine karsi diizenlenen bir cinayet araciligiyla tersine
cevirmekten baska bir sey yapmamistir. Onu ¢ileden gikaran sey de zaten bu
olume karsi iktidarsizliktan kaynaklanan bir serbetlenmisliktir.

Kralin kutsal ve resmi bir torenle éldurilmesini isteyen primitif ritliellerin tersine
(kendini kurban etme s6ziini veremeyen biri ne kral ne de sef olabilmektedir),
modern politikanin hayal giicti Devlet baskaninin 6limind elden geldigince
geciktirmek ve gizlemekten dteye gegcememektedir. Bu saplanti devrimlerle
karizmatik liderler déneminde daha bir yogunlasmistir. Hitler, Franko ve
Mao'nun "yasal" miras¢ilari olmadigin-dan(!), iktidari sirdirebilecek yeni
liderler de bulunmadigindan, bu liderler kendilerine ragmen sonsuza dek
yasamak zorundadirlar. Popiler mitler onlarin 6lmesini engellemektedir.
Firavunlar doneminde de benzer seyler oluyordu. Birbirlerinin ardina siralanan
tim Firavun hikayelerinde kahramanlarin adi istisnasiz bir sekilde nedense
hep Firavun'dur.

Bugiin de sanki Mao'yla Franko pek cok kez 6lmis ve yerlerini her seferinde
"sosie"leri (ikiz denilebilecek benzerleri) almis ve yeniden yasama dénmus
gibidirler. Politik agidan bir
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birlerine benzedikleri siirece, devlet baskanlarinin su ya da bu kisi olmasi hig
onemli degildir. Clnki ¢ok uzun bir zamandan beri devlet baskanlari (hangisi
olursa olsun) kendi similakrla-rindan baska bir seye benzemiyorlar. Zaten
onlarin iktidarda kalmalarini saglayan sey de budur. Clinki hi¢ kimse bu yasa-
yan/gercek insanin gorislerini paylasmayacagi gibi, onun pesinden de
gitmeyecektir. Asil lider 6lmuis oldugundan sadakat gosterisi "benzerine"
yapiimaktadir. Bu mit, kralin térensel bir sekilde élduriilme zorunlulugu
karsisinda ugranilan hayal kirikhdinin strip gitmesinden baska bir sey
degildir.

Gundmiuzde de farkh bir durumda bulundugumuz séylenemez. Ayni tiikenis
surecini yasayan toplumlardan higbiri bugiine kadar gercek, iktidar ya da
toplumsalin kendisini 6teki diinyaya yollayamamistir. Biz bu gercek iktidar ve
toplumsali yapay bir sekilde gelistirip giiglendirerek onlardan kurtulmaya
calisiyoruz. Bu isin sonu kuskusuz sosyalizme ¢rkacaktir. Bu beklenmedik yon
degisikligi ve tarihle higbir iliskisi bulunmayan ironi sonucunda, Tanri'nin
olumuiyle ortaya ¢ikan dinler gibi, toplumsalin dlimuyle ortaya ¢ikan bir
sosyalizmden soz edilecektir. Bu akla havsalaya sigmayacak diizeyde bir
tersine ¢evirme olayidir. Bu bir erdemsizlik 6rnegdi, dolambacli yoldan iktidara
gelmektir. Tipki ortalikta bir iktidar bulunmadigini gizlemeye calisan iktidar
orneginde oldudu gibi. Bu sonsuza kadar sirlip gidecek bir similasyon
ornegidir. Clnki bir yapi, bir strateji ve gug iliskileriyle, ugruna miicadele
edilecek bir nedenden olusan hakiki iktidarin tersine, bu simiilatif iktidar,
varhgini toplumsal talebe borcludur. Oyleyse simiilatif iktidar, bir arz ve talep
nesnesidir yoksa siddet ve 6limin egemen oldugu bir sey degil. Politik
niteligini yitirmis bir iktidarsa, kitlesel tretim ve tilketim diizenine ait siradan bir
mala dénusmustir. iktidar atesi tamamiyla sénmiis, geriye yalnizca saghkli bir
evren disi kalmistir.

Calisma konusunda da benzer seyler séylenebilir. Uretim coskusuyla retim
Uzerine kurulan siddet oyunlari artik sona
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ermistir. Giniimuzde herkes Uretmektedir. Oysa bu arada ¢alisma kavraminin
hic fark ettiriimeden baska bir seye donistirilmis oldugu gorilmektedir.
Calisma da (Marx'in ideal anlamda aclkladigi ancak buginkiinden ¢ok farkli
olan) bir gereksinim, bir bos zamanlari degerlendirme gibi toplumsal bir "talep”
nesnesine donisturilmastir, yani yasamin genel gidisatini belirleyen temel bir
kurum olmaktan ¢ikmistir. Calisma siirecinin anlamini yitirmesine kosut
olarak, calisma da toplumsal bir talebe doniismustir.® Calisma da iktidarin
gectigi asamalardan gegmistir. Calisma senaryosu (6nceden belirlenmis bir
sureg) ise aslinda calisma ve Uretme olaylarinin gergekten de sona ermis
olduklarini gizlemeye calismaktadir. Grev senaryosunun gergekte grevin sona
ermis oldugunu gizlemesi gibi. Clinkii grev bundan bdyle isi birakma degil,
calisma hayatinin bir ritiele doniismus, yarim yamalak bir alternatifidir. Grev
basladigl anda fabrika yonetimine el koyan personel (gu-cil diizeyde) bir
yandan grevde oldugunu séylerken, diger yandan da normal tretimi
sirdirmektedir.

Bu bir bilimkurgu 6ykisu degildir. S6z konusu olan sey ¢alisma stirecine
uydurulan kiliftir. Ustelik bu kilifin adi grevdir.

® Calisma ya da is alaninda yapilan yatirimlardaki artisa karsin tiketim
alanindaki harcamalarda bir diistis gortlmektedir. Otomobilin kullanim degeri
ve prestij denilen sey sona ermistir. Hiz ve calisma nesnesini karsi karsiya
getiren ask soylevi de sona ermistir. Bundan boyle bu sdylevin yerini tiiketim
nesnesi Ustiinde yogunlasan bir séylev almistir. Otomobilin 6zellikleriyle
uyumlu héle getirilen bir sdylev (daha az benzin tiiketin, gtivenliginizi disinin,
hiz artik eski moda bir kavramdir, vb.) zorlayici, dolaysiz ve etkin bir
yonlendirme bi¢cimi olmaya ¢alismaktadir. Baska bir deyisle kutuplara yer
degistirilerek oyun sirdirilmek istenmektedir. Calisma bir gereksinime,
arabaysa bir ¢calisma Uriiniine déniismek zorunda kalmaktadir. TUm araclar
arasinda hicbir fark bulunmadigini gésteren en glizel kanit budur. Politikanin
anlamini ve 6nemini yitirmesiyle birlikte "se¢me" hakki diizeninden "se¢me"
yukimlaligu dizenine gecilmis olunmaktadir.
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Bir Uretim bunalimina dénustirilen grev, modasi ge¢cmis ara¢ gerecle yapilan
bir diisiik Uretim slirecine benzemektedir. Oysa boyle bir durumda ne grev ne
de calismadan soz edilebilir. Yapilmasi gereken sey ikisinden ayni anda s6z
etmektir. Sonug olarak ortaya bambaska bir adi olan: Calisma sihirbazligi, goz
aldatmacasi (bir melodram dememek i¢in), bir tretim "sceno-drame"i, bombos
bir toplumsal sahnesinde oynanan kolektif bir dramaturji cikmaktadir.

Burada ¢alisma ideolojisinin "i"si bile yoktur ("nesnel" somiri sireciyle
"gercek" calisma stirecini gizlemeye calisan sey geleneksel etiktir) yalnizca bir
calisma senaryosu vardir. Tipki bir iktidar ideolojisi degil de, bir iktidar
senaryosundan s6z edilebilecegi gibi. ideoloji, gbstergelerin gercekligin Ustiine
yiktiklari bir sucluluk duygusundan baska bir sey degilken; similas-yon
gerceklige kisa devre yaptirilarak, géstergeler araciliiyla yeniden yaratilan
seydir. ideolojik ¢6ziimlemenin amaci nesnel siireci yeniden olusturmakken;
hakikati bir simdlakr seklinde sunmaya kalkismak sahtekarlktan baska bir sey
degildir.

iste bu yiizden iktidar, ideolojik sdylevlerle ideoloji tistiine cekilen sdylevlerin
hepsiyle ayni goéris ve dislnceleri paylasmaktadir. Clnki bunlar hakikat'le
ilgili séylevler olup hepsi olumludur. Ozellikle de devrimci olanlar
similasyonun éldirict darbelerine karsi son derece etkilidirler.

Panoptigin Sonu

Amerikan televizyonu (TV-verite) gunlik yasam ideolojisiyle gerceklige ait
siradanlik ve 6zgiinltigu hala bir referans olarak almaktadir. Ornegin 1971
yilindaki Loud ailesi deneyinde oldugu gibi. Yedi ay araliksiz bir sekilde
surdirilen gekim sonucunda 300 saatlik bir film elde edilmistir. Ustelik bu
filmin ne senaryosu ne de scripti vardir. Bir ailenin yasadigi dramlar, keyifli
anlar hicbir attama ve sigrama olmadan, kesintisiz bir sekilde "el degmemis"
bir hikaye gibi sunulmustur. Kisaca bu



51 Gergegin Yerini Alan Similakrlar

"brit" (ham, islenmemis) bir tarihi belgedir. Televizyonun, insanoglunun aya
ayak basmasini gostermesi kadar dnemli bir belge, Ustelik guinliik
yasantimizla ilgili bir belge. Olayin kétl olan yani, bu filmin ¢ekimi bitirildikten
sonra ailenin darmadagin olmasidir. Loud ailesi bosanmis vs. Bu durum bizi
icinden cikilmaz bir tartisma ortamina siriiklemektedir. Bu parcalanmanin
nedeni televizyon mudur? Peki televizyon olmasayd, bu aile yasantisini
surdirebilecek miydi?

Loud ailesini sanki TV kamerasi evin i¢inde degilmis gibi ¢ektik yaklasimiysa
daha da tuhaftir. Yonetmen: "Aile sanki biz orada degilmisiz gibi davrandi ve
yasadi" diyerek kendi kendine bobirlenmektedir. Bu sagma ve paradoksal bir
formuldir ¢ciinki ne dogru ne de yanlistir. Sadece Utopik bir formaldur. "Sanki
biz orada degilmisiz gibi" s6ziliyle "sanki siz oradaymis-siniz gibi" sdzi ayni
anlama gelmektedir. Zaten yirmi milyon seyirciyi bastan ¢ikartan sey de iste
bu paradoks, bu topyadir. Bu programi izleyen seyircilerse, gercekte
"rontgencilik" yaparak alacaklari zevkten fazlasini almislardir. S6z konusu
olan sey, gunlik "hakikatin" bir par¢casi olan bir sir ya da ahlaksizlik degildir.
S8z konusu olan sey gergek ya da hipergergek estetigin sundugu bir tir
Urpertidir. Hem icine hile katilmis hem de insani dehsete diistrecek bir
gercekligin yarattigi rperti. insani hem yabancilastiran hem de ¢ok yakindan
izleyerek bakisimizi anormallestiren, asiri saydamligin sonucu olan bir Grperti.
Gosterge ibresi normal anlam cizgisi altina dustigi anlarda anlam bollugunun,
asirihginin getirdigi bir haz. Cekimler anlamsiz olana asiri anlam
yuklemektedirler. Bugiine kadar gercege hic bu kadar ¢ok yaklasilmamisti
("sanki o evin icindey-misiz gibi"). Gerg¢egi hipergercege donistiren
mikroskopik simiilasyonun sundugu haz budur. Pornografik filmlerdeki
goruntdler de asagdi yukari bu konuma sahiptirler. Pornonun biyileyiciligi
metafizik olmaktan ¢ok cinseldir.

Zaten isin basindan itibaren bdyle bir ailenin se¢imi hiper-gercek bir olaydir.
ideal, tipik bir Amerikan ailesi. Kaliforniya'
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da yasayan, ¢ garaji, bes ¢cocugu olan, toplumda iyi bir yere sahip, mesleki
acidan oldukga iyi para kazanan, dekoratif bir ev kadinina (housewife) ve
uppermiddle standing (orta sinifin st katmanlarindaki yasam kolayliklarina)
sahip bir aile. Bu anlamda Loud ailesini 6lime mahkdm eden sey iste bu
kusursuzluktur. "American way of life"/n ideal kahramani olan bu aile, Antikgag
kurban térenlerinde yapildigi gibi "medium"un (aracin ya da televizyonun)
Isiklari altinda yiceltiimek ve éldarilmek tzere segilmistir. Modern fatum
(modern yazgi) iste budur. Kokusmus, ¢lriimus site toplumlari artik Tanrilarin
gazabina ugramamaktadir. Clnki bir kamera objektifi, tipki bir "laser"in
yaptigi gibi yasanan gercekligi 6ldirebilmek icin onu parcalarina ayirmaktadir.
Yonetmen: "Loud ailesi televizyon ekraninda goériinmeyi kabul ederek kendini
6lime mahk(m etmis bir ailedir" diyecektir. Oyleyse sdz konusu olan sey ger-
cekten bir kurban torenidir. Yirmi milyon Amerikali seyirciye sunulmus bir
kurban téreni. Kitle toplumunu anlatan (litur-gique) dramatik 6zelliklere sahip
bir téren.

TV-Hakikat. Cok anlamlihgi, anlam karmasasini anlatacak daha guizel bir terim
bulunamazdi. S6z konusu olan sey, bu ailenin hakikati midir yoksa
televizyonunki mi? Gergekte Loud'larin hakikati, televizyonun hakikatidir.
Hakikat televizyonun kendisidir. Bu hakikat diistince, ayna, perspektif kurallar,
panoptik sistemle bakisa 6zgi bir hakikat degildir. Bu hakikat arastiran,
sorusturan anketle; yoklayip, parcalarina ayiran laser'in; delikli bir film seridine
doniusmuis yasamsal kaliplarla davranislarimizi belirleyen genetik kodun
yanisira duygusal evrenimizi de 6rgutleyen hiicrelere 6zgil gegici bir hakikattir.
TV adli "medium" aracihgiyla Loud ailesinin karsi karsiya kalmis oldugu
hakikat, iste boyle bir hakikattir. Bir anlamda bu bir 6ldirme eylemidir. Burada
héala hakikat denen bir seyden s6z edebilmek mumkin midir?

Bu panoptik sistemin sonu olur. Televizyon hakikati gorebilen yegane goz
degildir. ideal denetim diizeni de seffafligin zo
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runlu kilmis oldugu degildir. Clnkl seffaflik nesnel bir uzamla (Rénesans devri
uzami gibi), gui¢li bir despotik bakisi zorunlu kilmaktadir. Bu da bir hapsetme
ve gbzaltina alma sistemidir. Panoptigin odak noktasi kérlesse bile her zaman
dis goriiniis Uzerine kurulan ve bakanla bakilan arasindaki karsithk stiinde
oynayan ¢ok kurnazca bir gdz altina alma bigimi.

Loud ailesi baska gerceklerin de farkina varmamizi saglamistir: Artik siz
televizyona degil, televizyon sizin nasil yasadiginiza bakiyor ya da siz "Panige
Gerek Yok"u degil; "Panige Gerek Yok" sizi izliyor. Panoptik gozetleme
sisteminden (gozetlemek, cezalandirmak), aktifle pasifin yok edildigi bir cay-
dirma sistemine gecilmistir. Bundan bdyle model ya da bakisa boyun egme
zorunlulugu ortadan kalkmistir. Clnkl bundan boyle: "Model sizsiniz!",
"Cogunluk sizsiniz!". Modelle gercgegin birbirine karistig istatistik islemlerdeki
gibi gergekle "me-dium"un birbirine karistigi (Loud ailesi drnegine bakiniz) hi-
pergercek bir toplumsal da béyle bir seydir. Artik ikna etme degil (propaganda,
ideoloji, reklam, vb.), caydirma Ustiine oturan toplumsal, yani bizim
iliskilerimizin ulasmis oldugu son asama budur: "Haber sizsiniz, toplumsal
sizsiniz, olay sizsiniz, bu sizin sorununuz, sz sizin, vs." Bu tersine ¢evirme
ylzinden model, iktidar, bakis ve "medium"a 6zgl sirecin herhangi bir anini
belirleyebilmek imkansizlasmaktadir ¢linki bunu yaptiginiz anda zaten karsi
tarafa ge¢gmis oluyorsunuz. Bu noktada artik ne bir 6zne, ne bir odak noktasi,
ne merkez, ne de ¢evrenin sinirlarindan s6z edebilmek mimkundir. Cunki
burada yalnizca bir daireyi andiran bir e§imden baska bir sey yoktur. Burada
siddet ya da gbzetleme yoktur; yalnizca "haber" vardir. Gizli bir siddet,
zincirleme tepki, i¢in icin kaynama-patlama ve gercegdi andiran bir seylerin
icinde devinmeye devam ettikleri uzam simulakrlari vardir. Perspektif ve
panoptik kuram géziimizin éniinde yok olup gitmektedir. Bu, iktidarin
"nesnel" 6z konusundaki tim klasik ¢éziimlemelerle dayanisma iginde olan
ahlaki bir varsayimdi. Oyleyse bu bir gésteriye benzeyen
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her seyin de sonu demektir. Ornedin Loud ailesi konusunda televizyon bir
gosteri araci degildir. Bundan boyle "situation-niste"lerin sdzinl ettikleri bir
gosteri toplumu olmaktan ¢iktigimiz gibi, gdsteri toplumunun zorunlu kildigi
0zgin bir yabancilasma ve baski tipine de sahip degiliz. Bundan bdyle "me-
dium”u da o eski bicimiyle algilayamayiz. "Medium"la mesajin (Mc Luhan)’
birbirine karistirilmasi yeni ¢agin ilk énemli ve

" "Medium"la/mesaj karmasas! aliciyla gonderici karmasasinin bir sonucudur.
Cunkl alici/gonderici ikilisi her tarld ikili (ya da kutuplasmis) yapiya bir son
vermistir. Oysa dilin sdylevsel 6zelligini olusturan ikili yapiyla anlamin 6nceden
belirlenmis eklemlenme bicimi bizi Jacobson'un Unli islevler gizelgesine
gondermektedir. Bu baglamda sdylev, s6zciigin gercek anlaminda oradan
oraya "dolanan" bir seydir, bir baska deyisle sdylev bir noktadan yola ¢ikip bir
baska noktaya ulasmak yerine bundan boyle hangisinin nerede oldugunun
belli olmadigi goénderici ve alici konumlari arasinda herhangi bir ayrim yap-
madan belli bir kisirdéngiisel diizeni izleyerek ortaya cikan seydir. Oyleyse bu
durumda iktidara 6zgu ya da gonderici bir siiregten s6z edebilmek
olanaksizdir. Sirekli olarak el degistiren iktidarin kdkenlerini ortaya
cikarabilmek giderek guclesmektedir. Klasik tanimini yitiren iktidar, egemenle
bagimli konumlarinin sirekli tersine dondurilduga bir seye benzemistir.
Durmadan el degistiren bir iktidar, bilgi ve sdylev, siireclerin ve kutuplarin
yerlerinin belirlenmesini olanaksizlas-tirmaktadir. Ornegin psikanalitik
yorumlamada yorumlayicinin sahip oldugu "iktidarin” kékeninde yorumladigi
kisi vardir. Bu durum her s eyin degismesine neden olmaktadir ¢iinki iktidarin
geleneksel sahiplerine bu giicti nereden aliyorsunuz sorusunu sormamiza yol
acmaktadir. Seni kim diik yapti? Seni kim kral yapti? Kim yapti? Yanit ancak
Tanri olabilir. Clnki sorulan sorulara yanit vermeyen tek varlik Tanri'dir. Oysa
seni kim psikanalist yapti sorusuna hekim, sen (yani hasta) yanitini verebilir!
Bu durumda ters bir similasyonla "¢6zimlenenden" "¢dziimleyene", pasiften
aktife gecilmekte ve sonug olarak kutuplarin sirekli olarak nasil yer
degistirdikleri ve dolayisiyla iktidarin bu kisirddngu icinde kusursuz bir
gudimleme nesnesine doniiserek aslinda, nasil yok olup gittigi gérilmektedir.
Bundan boyle
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biyuk formuludir. S6zcugin yazili anlaminda artik "medium" diye bir sey
yoktur. Cuinkli "medium"” gergegin icine yayilmis ve dagilmis oldugundan
algilanmasi imkansizlasmistir. Ustelik gercegdi en ufak bir sekilde
etkileyememektedir.

Sonug olarak s6zini ettigimiz sey dur durak tanimayan, kronik bir hastalik gibi
gercegin igine yerleserek onu degistirmeye c¢alisan bir "medium"dur. Burada
"medium"un, slizgecten gecirerek sundugu haber ya da bir lazer 1s1ginin
boslukta olusturdugu t¢ boyutlu bir reklam imgesi gibi bir hayalete dénismis
bir gercekten s6z ediyoruz. Tipki yasamin iginde ¢ozllerek eriyen televizyon
ya da televizyonun i¢inde ¢ozilerek eriyen yasam gibi. Yasamla televizyon
birbirlerinden ayrilmasi imkénsiz bir sollisyona benzemektedirler. Loud'lar gibi
biz de yalnizca medya ve modellerin santajina, siddetine, baskisina ve

iktidar yonlendirici ve bakisin egemen oldugu bir dizene degil, dokunma ve
yer degistirmenin egemen oldugu bir diizene aittir. Bunun yanisira Devlet/aile
arasindaki kisirdéngilesmis iliskinin toplumsal ve kisisel imgelerin metastatik
diizenlemesi ve basiboslugu sayesinde nasil stirdirtldigine bir bakmak
gerekir (J. Donzelot La police des Familles). Bundan bdyle su Unli: "Nereden
arryorsunuz?" —"Nereden biliyorsunuz?", "Giiciiniizi nereden aliyorsunuz?"
sorularini, aninda verilecek bir "Sizden s6z ediyorum, bu glce sizin sayenizde
kavustum!" yanitini almadan sorabilmek olanaksizlasmistir. Burada ima
edilmeye calisilan sey 'konusan sizsiniz, dyleyse bilen ve iktidarin sahibi olan
da sizsiniz'dir. Bu muazzam bir agmaz, dolayli bir konus -maya benzeyen bir
santajdir. Konustugu varsayilan ancak kendisinden bir yanit alinamayan ve
kendi hakkinda sorulan sorulara bile hep yanit sizsiniz ya da yanit zaten
sorunun i¢inde, vb. yanitlarini veren kesinlikle caydiriimis bir 6zneye
benzemektedir. Bu ele gegcirildigi sanilan soziin ¢ok karmasik yollardan
bogazlanmasidir. Konusma 6zgirliigi adi altinda zorla yaptirilan itiraflar.
Ozneye getirilen kendi sorularina kendi yanit verme zorunlulugu. Yanitin
sorudan dnce gelme (yani sorunun 6niine ya da yerine ge¢gmesi) 6nceligine
sahip olmasi (zaten yorumlamanin tim siddeti de burada gizlidir. Tabii "s6z"ln
bilincli ya da bilingsiz 6zerk bir sekilde kullanimi da).
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saldirisina degil ayni zamanda televizyona 6zgi o hissedilir gériinmeyen
siddet, gizliden gizliye ele gegciriliyor ve elektrik enerjisi akimina méruz
birakiliyoruz.

Bu tersine ¢evirme similakri ya da kutuplara yer degistirtme olayi, her tirlt
gudumleyici sdylevin sirrini olusturan su dahice bir kacak dévistir. Sonug
olarak iktidar sahnesinin ortadan kalktigr ginimizde buna iktidarin sirri
deniyor. Biitiin stylevlerin yuklendikleri ve zamanimizin en belirgin dzelligini
olusturan su fantastik sessiz cogunluk olayinin kbékeninde de ayni sey vardir.
Bitiin bunlar demokrasi similakri denilen seyle birlikte ortaya ¢ikmislardir. Bir
baska deyisle iktidarin Tan-ri'dan alinip halka verilmesiyle baslamistir.
Gucind bir yerlerden (Tanri, ulus, vb.) alan iktidar yerine bir yeniden canlan-
dirma bicimine dontsms iktidarla baslamistir. Bu Kopernik'in savunduklarinin
tam tersini 6ne siren; iktidar ve bilginin artik askin denilebilecek bir gliines ya
da i1sik kaynagina sahip olmadigini savunan bir devrim gibidir. Her seyin basi
artik halktir. Her sey halka aittir. Evrensel giidimleme simiilakri ya da halk
oylamasi senaryolarindan giincel kamuoyu arastirma numaralarina kadar
giden bu mithis "yenilenme" hareketi yavas yavas yerli yerine oturmaktadir.

Bu sdylevin zorunlu kildig1 olumsuzluklari goz ardi etmemek gerekiyor ¢uinki
burada s6z konusu olan sey ne bir hastalik ne de bulasici bir mikroptur.
Medyay1, gercegi hipergercege donistiren genetik bir koda benzetmek yanhs
bir sey olmayacak. Tipki mikromolekdler kodun, anlami, bir yeniden canlan-
dirma ortamindan sokiip alarak, programlanmis bir sinyalizasyon ortamina
yerlestirmesi gibi.

Burada stz konusu olan sey, o bildik geleneksel nedensellik ydnteminin
kendisidir. Bu yontem bir perspektif sunan, determinist, "aktif", elestirel ve
analitik bir yéntemdir. Zaten bu ydntem o yiizden birtakim sonuglar
sunabilmekte; bir aktifle bir pasife; zneyle nesneye sahip olabilmektedir. iste
bu anlamda televizyon bizi izlemekte, bizi kendimize yabancilastir
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makta, glidiimlemekte ve bilgilendirmektedir... Biittin bunlar olup biterken biz
de analitik medya disiincesiyle aktif ve etkin bir dis etken; kendini gercek ve
anlamla sinirlandirmayi se¢mis "perspektif" (¢ boyutlu) bir haber
dastncesinin varligini siirdirmesine katkida bulunmaktayiz.

Oysa televizyonu bir nedenle sonug, bir 6zneyle nesne arasina minimal bir
mesafe koyan, o eski iki kutuplu niikleer kasiima ve ki¢ilme semasina uygun
bir sekilde zit kutuplari yok edebilen bir glice sahip DNA ydntemi gibi gérmek
gerekiyor.

Genetik kodlama sirasinda ortadan kaybolan sey de bu farktir. Belirleyebilme
gicinden yoksunlasmayi, molekiller arasi bir rastlantidan ¢ok iliski
yoklugunda aramak gerekir. DNA ¢ekirdeginden "bilgilendirdigi-olusturdugu"
"toze" kadar giden molekiler komut sireci icinde artik bir sonug, bir enerji, bir
determinasyon ya da bir mesaj asamasi yoktur. "Komut, sinyal, (impulsion)
ictepi, mesaj, vs". Bitlin bunlar olan biteni anlamamiza yardimci olmaktadirlar.
Ancak bu konuyu, hakkinda hicbir sey bilmedigimiz bu boyutu kayit, vektér ve
kod ¢dzme terimlerinden yararlanarak analojik bir sekilde agiklamaya
calisanlar vardir. Oysa bu bir "boyut" bile degildir ya da ona dérdiinct boyut
demek gerekecektir (zaten Einsteinci gorecelik terimleriyle konusmak
gerekirse bu dérdinci boyut da farkl kutuplardan olusan zaman ve mekan
boyutunun yu-tulmasiyla agiklanmaktadir). Sonug olarak bitiin bu siireg
olumsuz bir sekilde algilanabilir. Bundan bdyle bir kutbun digerinden
ayrilimasini saglayabilecek hicbir sey yoktur. iki kutup sanki akil almaz bir
sekilde birbirine ge¢cmistir. Sanki o geleneksel iki kutuptan biri, digeri
tarafindan emilmis gibidir. Bu bir implosion'dur (i¢in icin kaynama, patlama
diyebilecegimiz bir sekilde bir kutbun, digeri icinde erimesi olay1). Yildizi hala
parlayan nedensellik, determinasyon ve ayrimlama ydntemlerinin pozitif ve
negatif elektrik enerjileriyle birlikte yutulmalari. Bu bir anlam implosion‘udur.
Similasyon da zaten tam bu noktada devreye girmektedir.
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iki kutuplulugun sona ermis oldugu tim alanlarda; érnegin politika, biyoloji,
psikoloji, medya, vb. alanlarda simiilasyon evresine gegcilmistir. Oyleyse bu
evre salt bir gidimleme evresidir ancak bu bir edilginlik evresi degildir ¢linki
aktifle pasif arasinda bir fark kalmamustir. iste DNA bu rastlantisal indirgemeyi
canli bir téz gibi sunmaktadir. Loud ailesi 6rneginde televizyon denilen aragta
bu belirsizlik had safhaya ulasmaktadir. Clinkl Loud'larin televizyon
karsisindaki konumlari canh tdziin, kendi molekdiler kodu karsisindaki
tozlinden daha aktif ya da daha pasif degildir. Genetik kod ya da televizyon
olayinda, en yalin elemanlarina indirgendiginde bile, kendisi ya da gercekligi
¢Ozilemeyen bir (nebiiléz) bilmece vardir.

Yoringesel ve Nukleer

Nukleer, similasyonun ulasabilecegi en list asamadir. Oysa yasamin kilcal
damarlarina kadar icten ice sizmis caydirici bir sistem, korkutabilmek icin o
muazzam gicini bir gosteri nesnesine dénlstirmek zorundadir. Askiya
alinan niikleer tehlike, diinyanin her yerinde siriip giden nedensiz siddet
olaylarinin yanisira, bize sunulan se¢eneklerden olusan rastlantisal diizenekle
medyanin merkezindeki caydirma diizenini kilitlemekten baska bir ise
yaramamistir. Davranislarimizin en énemsizi bile nétralize edilerek, anlamsiz
ve birbirinden farksiz (esdegerli) gostergeler tarafindan belirlenmektedir. Tipki
"strateji oyunlarini" diizenleyen anlamsiz gostergeler gibi. Oysa gercekler
baska turlidir ve buradaki bilinmeyen, niikleer silahlarin tamamina
hipergercek bir gériinim kazandiran similasyonun bir degiskeninden baska
bir sey degildir. Ustelik bu similakr, butiin diinyay1 egemenligi altina alip, tiim
olaylan "anlamsizlasti-rarak”, anlami kisa sireli "gegici" senaryolara,
yasamiysa bir hayatta kalma miicadelesine hatta siradan bir iddia, bir meydan
okumaya donistirmektedir. Bu karsihdi 6limle 6denmeye
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degmeyecek kadar anlamsiz bahis, ortaya bile konulamadan devaliie olmus
bir senede benzemektedir.

insanin yasantisini paralize eden seyin adi atom bombasi atma tehdidi
degildir. Yasamimizi kanser eden seyin adi caydirmadir. Ustelik bu caydirma
oyunun kokeninde bulunan sey gercek bir niikleer savas olasiliginin ortadan
kalkmss olmas bile degildir. Clinkli bir géstergeler sisteminde gergegin
gerceklesme ihtimali énceden yok edilmis durumdadir. Herkes niikleer bir
savas ihtimaline inaniyormus gibi yapmaktadir. Askerlerin bdyle bir olasiliga
inanmalari anlasiimasi kolay bir davranistir ¢inki onlar bunu biytk bir
ciddiyet icinde ve "strateji" konusundaki tiim bilgilerini ortaya dokerek
yapmaktadirlar. Oysa ortada bu diizeyde herhangi bir iddia ya da meydan
okuma yoktur. Zaten durumun 6zgiinligu de toptan yok olusun ihtimal disi
olmasindan kaynaklanmaktadir.

Caydirmanin amaci bir savas ihtimalini devre disi birakmaktir. Bu yayilmak,
daha da bliyimek isteyen sistemlere 6zgl arkaik bir siddettir. Caydirma:
Metastaz ya da gerileme 6zelligine sahip sistemlerde karsilasilan, i¢in icin
kaynayan-patlayan not-ralize olmus bir siddettir. Bu sistemde caydirmanin ne
6znesi, ne rakibi ne de stratejisi vardir. Caydirma, evrensel boyuttaki proje ve
arzulari yok etme 6zelligine sahip bir yapidir. Truva'da nasil bir savas
olmadiysa, ginimizde de bir niikleer savas olmayacaktir. Atom silahlarinin
giderek karmasiklasan yapisiyla birlikte niikleer bir toza déniisme ihtimalimiz
de giderek bir bahaneye dontismektedir ¢iinkl bu giderek karmasiklastirma
isi, dnceden saptanmis tim hedefleri simdiden asip ge¢mis oldugundan artik
olmasiyla olmamasi arasinda bir fark kalmayan bir semptoma déntismustdr.
Nikleer savasla hicbir ilgisi olmayan caydirici 6zellige sahip evrensel bir
denetleme, kilitteme ve gilvenlik sisteminin yerli yerine oturtulmasindaki (diin-
yay! havaya ucurma fikri, belki bir anligina o da soguk savas yillarinda heniiz
nikleer diizenle, geleneksel savasin birbirine karistirildigi bir sirada sz
konusu olmus olabilir) amag tim
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gercek olaylarin yanisira, daha genelinde, sistem icinde bir olay niteligine
sahip olabilecek ve onun dengesini bozabilecek her seyi kapsayabilmektedir.
Terdr dengesi aslinda bu dengenin yol agmis oldugu bir terérden ibarettir.

Caydirma bir strateji degildir. Tipki spekdilatif para yoriingesine 6zgi akis
sureciyle diinyadaki tim para alim satimini denetleyen uluslararasi
sermayeler gibi, caydirma da, nikleer silahlara sahip basrol oyunculari
arasinda degis tokus edilmekte ve el degistirmektedir. Boylelikle uluslararasi
para piyasalarinda gercek bir tiretim referansindan yoksun spekdlatif sermaye
dolanimi gibi nikleer bir yoriingede dénlp duran gercgek bir yok etme
referansindan yoksun yok edici nitelikteki para, yerytzindeki tim potansiyel
catisma ve siddetin denetlenebil-mesini saglamaktadir.

Gezegen boyutlarindaki bu tezgah, diinyamizin basina ¢ok biiyik bir "nesnel"
tehdit adi altinda 6rilmeye c¢alisilan bu corap ya da diger adiyla Demokles'in
kilici sonug olarak, bugiine kadar hi¢ var olamamis maksimal bir denetleme
sisteminin kurulmasina neden olmustur. Clinkii béyle bir denetleme sisteminin
asil amaci, bu givenlik hipermodeli araciliiyla bittin dinyayi bir uyduya
donusturebilmektir.

Ayni disliince, baris amacl olduklari séylenen niikleer santraller igin de
gecerlidir. Baristan yana olmanin sivil ya da asker olmayla bir iliskisi yoktur.
Tersine cevrilmesi imkansiz denetleme tertibatlarinin bulundugu; givenligin en
onemli seye donistigu; givenlik normunun (savas da dahil olmak tzere) eski
yasalarla tim siddet olaylarinin yerini almis oldugu, her yerde gelisen ve
yayginlasan bir caydirma sistemiyle karsilasmaktadir. Bu caydirma sisteminin
cevresinde giderek genisleyen seyin ¢olin adiysa; tarih, toplum ve politikadir.
Muazzam bir gerileme tim karsitliklar, tim hedefler ve ¢atismalarin kasilip
kalmasina neden olmaktadir. Onlari durduran, nétralize eden ya da donduran
sey iste bu evrensel tehdittir. Bundan béyle hichir baskaldiri olayi, hicbir
hikaye kendi dogal mecrasini (mantiksal
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silsilesini) izleyerek gelisemeyecektir. Bundan bdyle strateji diye bir sey
olmayacak, savas tehdidi (saldir) askerlerin elinde bir cocuk oyuncagina
donusecektir. Artik politik hedefler 6lmustir, geriye yalnizca énceden
belirlenmis catisma ve hedef similakrlar kalmistir.

insanhgin "uzay macerasliyla”, niikleer giiclerin tirmanisi benzer islevlere
sahiptir. Bu durum 1960'l yillarda Kennedy ile Krusgev'in kolayca bir araya
gelerek "baris icinde yasama ve gelisme" distincesini benimsemelerini
saglamistir. Oyleyse uzay arastirmalarinda ulasilan son hedef, son asama
nedir sorusunu sorabiliriz. Ayin fethi ne anlama gelmektedir, uzaya uydular
yollamanin amaci nedir? Bitiin bunlarin amaci evrensel bir yercekimi modeli
olusturmaktir. Baska ne olabilir ki? Bitiin bunlarin amaci bir uydulasma
modeli, hicbir seyin rastlantisal olmadigi, programlanmis bir mikro-evren
héline getiriimis uzay kapsuliinin kusursuz bir ¢cekirdek gérevi yapmasi degil
midir? Yalnizca rota, enerji, hesap, fizyoloji, psikoloji ve ¢evreden olusan,
hicbir seyin rastlantisal olamayacagi, normlarin her seyi egemenlikleri altina
almis olduklari bir evren. Yasadan yoksun ancak ayrintilara 6zgl islemsel
ickinligin yasa yerine gectigi bir evren. Her trlii anlam tehdidinden arindiril-
mis, yercekiminin etkisinden kurtulmus ve mikroplarin yok edilmis oldugu
(sterilize) bir evren. Zaten insani buyuleyen sey de iste bu kusursuzluktur.
Cunkl insanlari buylleyen sey Aya ayak basmak ya da bir adamin uzayda
yurimesi degildir (bdyle bir sey olsa olsa daha 6nce goriilen dislerin
gerceklesmesi anlamina gelecektir). Hayir, insanlari hayrete diistiren sey tek-
nik programlamayla manipilasyonun dizeyidir. Programlanmis bir serivene
dzgi akis diizeninin ickinlesen buydleyiciligidir. insanin olasiliklara hakimiyeti
ve kusursuz bir norm dizeni karsisindaki blyllenmedir. Bu korku ve ictepiden
yoksun bir 6lime benzeyen modelin yarattigi kaygidir. Karsi gelmeden
kaynaklanan bir cazibeye sahip diizen hala ahlaksiz bir dissel Uretim pesinde
kosarken; norm biyilemekte, sasirtmakta ve
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dondurma islemiyle her tirli diissele karsi ¢ikmaktadir. Artik kusursuz bir
program konusunda saka bile yapilamamaktadir. Programi izlemek bile
biyuleyici bir olaya déntismektedir. Bu kusursuz bir diinyanin triintduir.

Bu programlanmis kusursuzluk, bu maksimal giivenlik ve caydiricilik modeli
toplumsala da sigrayarak onu da yonlendirmeye baslamistir. Nikleer
tehlikenin gercek sonuclari toplumsalin icindedir, yoksa baska bir yerde degil.
Teknik kusursuzluk, toplumsal kusursuzluga modellik yapmaktadir. Bundan
béyle toplumsal yasamda da hicbir sey rastlantiya birakilamayacaktir. Zaten
ylzyillar dnce baslamis ve giinimizde hizlandirilmis bir evresini yasayan ve
devrimci bir 6zellige sahip oldugu sanilan toplumsallasma bu anlama
gelmektedir. Ne var ki, bu toplumsallasma tam aksi yonde ilerleyen, igin icin
kaynayan/patlayan ve tersine cevrilmeyen bir stirecin igine girmistir. Bu sure¢
icinde her tlrlU rastlanti, kaza, sinirlandirma, amag ve karsithgin icinde
genelleserek normlara boyun egmis haber-iletisim mekanizmalarinin
sinyallestiriimis saydamligina mahkdm bir toplumsalin karmasik yapisi ya da
yapisal bozuklukla yiiz yiize gelinmektedir. Gercekte uzay ve nikleer alana ait
modellere 6zgu bir amag yoktur. Onlarin amaci ne Ay'l kesfetmek ne de askeri
ve stratejik bir Gstinliktir. Onlar yalnizca ve yalnizca birer similasyon
modelidir, o kadar. Evrensel bir denetleme sistemine ait ydnlendirme
modelleridir (¢tinkii bu senaryonun basrol oyunculari da 6zgur degildir zira
herkes uydulasmis bir durumdadir).?

Sakin gériinime aldanmayin: Cinki uydulastirma olayinda uydulasan,
gercekte uydulastigi sanilan degildir. Bir uzay aracinin belirlenmis
yoringesine bakildiginda asil uydulasanin diinya oldugu séylenebilir.
Merkezkag, hipergercek ve anlamsiz bir

® paradoks yani bombalar tertemiz nesnelerdir. Sahip olduklari tek kirletici
Ozellik patlamadiklarr zaman ¢evreye sactiklari bir giivenlik ve denetleme
sistemidir.
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seye donlstirilen surecin adi dinyaya 6zgli gergeklik ilkesidir. Aslinda bir
denetleme sistemi olan bu sureg¢: Baris icinde birlikte yasama gibi yoriingesel
bir stire¢ gérinimni aldiginda, yerytiziindeki tim mikro-sistemler
Ozerkliklerini yitirerek birer uyduya déniismuslerdir. Tim olaylarla enerjiler bu
merkezkag (eksantrik) yercekimi denilen sey tarafindan emilmektedir. Her sey
sanki tek bir denetleme mikro-modeline (yoriingelesmis uydu) indirgenmeye
calisiimaktadir. Tipki biyoloji evreninde her seyin genetik kodun molekiiler
mikro-modeline indirgenmeye c¢alisiimasi gibi. Ayni anda tirmanisa gecgen
niikleer ve genetik gibi iki temel caydirma kodu, her turlG anlam ilkesini
emerek, gercegin cevreye yayllmasini imkansizlastirmaktadir.

1975 yilinin Temmuz ayinda yasanan iki olay bu olguyu kesin bir sekilde
dogrulamistir. Bu olaylarin birincisi Amerikan ve Sovyet siper uydularinin
uzaydaki bulusmasidir. Baris icinde birlikte yasamanin en u¢ noktasi;
digeriyse Cinliler'in zaman icinde ideogramlardan olusan alfabelerini terk
ederek Latin alfabesine gecisi benimsemis olmalaridir. Bu sonuncu olay soyut
ve bir model 6zelligine sahip bir géstergeler sisteminin "yoriingelesme"
sistemine girmeyi kabul etmesi anlamina gelir ki, bu yériinge stil ve yazimla
ilgili daha 6nceleri 6zguin bir sekilde var olmus tim bicimleri kendiliginden
yutacak demektir. Burada uydulasan sey bir dildir. Bu, Cin usull bir baris
icinde birlikte yasama formuludr. iki uydunun gékyiiziinde bulustugu anda,
yeryuiziinde de bu olay gerceklesmistir. iki Bliyugiin yoriingelesen ucusuyla,
yeryliziinde kalan tim digerlerinin nétralize olup, homojenlesmeleri.

Yoruingelesme sirecinin getirdigi caydiricihga karsin, her nedense -niikleer
kod ya da molekiler kod- yeryliziindeki olay sayisi, haberin yerkiire tizerinde
olusturdugu bitisik diizen ve hiz nedeniyle giderek artmaktadir. Ancak bu
olaylar ayni sire icinde, aciklanmasi olanaksiz bir sekilde, anlamlarini
yitirmektedirler. Onlar zirveye tirmanmis olan bir similasyonun (dup-lex) ayni
anda farkli merkezlerden yayimlanan bir sonucundan
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baska bir sey degildirler. Bunun en guizel 6érnegiyse Vietnam Savasi'dir. Clnku
bu savas olabilecek en "devrimci" ve tarihi bir amaca kosut denilebilecek bir
caydirma sirecinin yerli yerine oturtulmus oldugu bir anda ortaya ¢ikmistir.
Vietnam Sava-si'nin anlami nedir? Bu savas hem zamanimizin en énemli
tarihi olay1 hem de tarihi gémen bir olaya benzemektedir.

Bdylesine acimasiz, uzun ve vahsi bir savas nasil olur da bir hokkabaz
numarasina benzer sekilde, birdenbire, aniden duru-verir?

Amerika neden bozguna ugramistir? (bu ABD tarihinin en biyiik bozgunudur).
Bu bozgunun Amerika'nin i¢ yasantisi dstiinde hi¢c mi etkisi olmamistir? Bu
savas gercekten de ABD'nin yerylizii boyutlarindaki stratejisinin basarisizlig
anlamina gelmis olsaydi Amerikan politik sistemiyle Ulkedeki i¢ dengeyi de
zorunlu olarak allak bullak etmesi gerekirdi. Oysa bdyle bir sey olmamistir.

Oyleyse baska seyler oldu. Bu savas, birlikte baris icinde yasama
distincesine en zor anlarindan birini yasatmaktan baska bir ise yaramamistir.
Bu savas Cin'in, bu baris icinde birlikte yasama surecinin icine alinmasini
saglamistir. Uzun yillar boyunca Cin'in bu savasa somut bir sekilde miidahale
etmemesi saglanmistir. Bu arada Cin de diinya boyutlarindaki bir modus
vivendi'nin ne oldugunu anlamistir. Bu arada evrensel bir devrim
stratejisinden; guglerle, imparatorluklarin paylasildigi bir stirece gecilmistir.
Bundan boyle radikal bir alternatiften, bir temele oturtulmus miinavebeli bir
politik sisteme gecilmistir (Pekin-Washington iliskilerinin normallestirilmesi).
Zaten Vietnam Savasi'nin asil amaci da budur. Bu anlamda ABD, Vietnam'i
terk etmistir ama savasi da kazanmistir.

Hedefe ulasildigi an, savas "kendiliginden" sona ermistir. iste bu yiizden bu
kadar kolay bir bozgun ve ¢okuisle karsilasiimistir. Ayni seyleri Vietnam igin de
sOyleyebilmek mumkiin. Cinki (kominist Vietnamlilar da) saghkli bir politika
ve disiplinli bir iktidarin var olmasini engelleyen tim unsurlari ortadan
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kaldirmadikca savasi devam ettirmislerdir. Savas silahli direnis gruplarindan,
dizenli Kuzey ordusuna devredildiginde sona erdirilmistir. Clnki ulasiimak
istenen hedefe varilmistir. Oyleyse bu tarafta da hedef politik bir degisikligin
saglanmasiydi. Amerikalilar agisindan bu isi basaran Vietnamlilar'a yardim
etmemek i¢in ortada bir neden kalmamisti. Basta bir komunist iktidarin
bulunmasi o kadar da dnemli degildir ¢linkii ortaya en azindan kendisine
glivenebilecek bir diizen ¢cikmistir. Ustelik bu diizen kapitalizm 6ncesi arkaik
ve "vahsi" toplumsal yapilanmalarin ortadan kaldiriimasinda kapitalizmden
daha etkin olmustu.

Cezayir Savasl sirasinda da benzer bir senaryoya basvurulmustu. Bu savas
ve bundan sonraki her savasin ikinci bir yiizi olacaktir ¢tinka silahli siddetin
gerisinde, rakipler arasi 6ldiriicii bir zitlasma vardir. Ustelik bu zitlasma bir
hayat memat sorununa déntismus gibidir (aksi takdirde insanlari bu tiirden
olaylar yliziinden 6lime gonderebilmek imkansizlasacakti). Bu élimine
micadele ve diinya boyutlarindaki amansiz bir ¢ikar strtiismesi similakrinin
gerisinde, iki rakibin temelde adi sbylenmeyen ve hi¢ sdéylenmemis bir seylere
karsi ¢ok siki bir dayanisma icinde olduklari séylenebilir. Bu iki rakibin sug
ortakligi sayesinde, savasin nesnel sonuclari tribal, cemaat tipi, pre-kapitalist
yapilarla, tim degis tokus, dil ve simgesel drgiitlenme bicimlerinin ortadan
kaldiriimasi seklinde olmaktadir. Bu savasin nesnesi (ya da asil amaci), iste
bitin bu yok edilenlerdir. Savas gercekte muazzam bir 6liim gosterisine
donusturdlmis bir tertibat olarak, toplumsalin terdrist bir yontemle rasyonalize
edilme silrecinde bir ara¢ olmustur. Tutulan yol ister komiinizm, isterse
kapitalizm olsun toplumsalin Ustline oturdugu iktidar iste bu tirden bir cinayet
islemis olacaktir. Komiinizmle kapitalizm arasinda katiksiz bir su¢ ortakligi
vardir. Bir baska deyisle bu iki rakip kendi egemenlik alanlari iginde, toplumsal
iliskiler diizeyinde, birbirine benzeyen bir boyun egme bi¢imi olusturabilmek
icin (bunu gergeklestirebilmek icin her iki taraf
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muazzam Ozverilerde bulunmayi kabul etmislerdir) bir isbdlumi yapmislardir.

Ornegin, Kuzey Vietnamlilar, Amerikalilar'in ¢ekilme senaryosu konusunda,
kendilerine verilen 6gutleri dinlemek zorunda kalmislardir. Ctinka bu
senaryonun dogal olarak onlari rezil etmemesi gerekiyordu.

Bu senaryo soyle dzetlenebilir. Once Hanoy cok siddetli bir sekilde
bombalanmaliydi. Bir similakrdan baska bir sey olmayan bu agir
bombardiman atesi karsisinda Vietnamlilar, oyun kurali geregi, uzlasmaya
yanasmak zorunda kalacaklardi. Nixon ise Amerikan halkina askerlerini geri
cektigi numarasini yutturacakti. Her sey dnceden inceden inceye planlanmisti.
Geriye son rétuslarin gercege benzemesini saglamaktan baska yapacak bir
sey kalmiyordu.

Savas ahlakiyla ylice savas "degerlerinden" s6z edenler fazla tiziilmesinler:
Cunkl savas bir similakra benzedigi zaman bile insana yeterince aci
cektirebilmekte ve sonug olarak bu savasin gazileri de digerleriyle ayni
dizeyde bir degere sahip olabilmektedirler. Bu agidan hedefe ulasma
konusunda bir sorun yoktur, tipki toprak sinirlarinin belirlenmesi ve disipline
dayal bir toplumsalligin gerceklestiriimesi konusunda bir sorunla
karsilasiimamasi gibi. Ustiinde durmaya degmeyecek bir sey varsa o da
rakipler arasindaki rekabete dayanan zit amaclar ve savasin ideolojik ciddiyeti
denilen seydir. S6ziu edilmeye degmeyecek bir sey varsa o da zafer ya da
bozgunun gercekligidir. Clinkli savas, gorinimlerinin ¢ok 6tesinde zaferler
kazanmay! basarabilen bir surectir.

Zaten gunimizde bizi egemenligi altina almis olan baris icinde birlikte
yasama (ya da caydirma) sureci, gercekte savasla barisin 6tesinde bir seydir.
Caydirma her zaman icin savas ve barisla esdegerli bir seydir. Orwell: "Savas
baris demektir" diyordu. Burada iki farkli kutbun birbiri icinde eriyip gidisine ya
da birbirlerine taze kan tasimaya calisma girisimlerine tanik olmaktayiz.
Karsitliklarin zamansal ¢akismasi hem bir parodi
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hem de her tiirlG diyalektigin sonudur. Bu yiizden bir savasin gercekliginin
farkina bile varmadan yanindan gecip gidebilmek mimkin olmaktadir. Bir
baska deyisle bu savas gercekte sona ermis oldugu tarihten ¢ok 6énce sona
ermisti. Savasa daha sa-vasilirken bir son verilmisti. Belki de béyle bir savas
hi¢ baslamamisti. Buna benzer baska olaylarin da (petrol krizi, vs.) yapay bir
evre olmanin disinda, tarihi bir arastirma girisimini engelleyebilme amaciyla
uydurulan kriz, feléket ve tarihe 6zgii senaryolar, (ersatz) uyduruk ve kurmaca
olaylar hichir zaman i¢in ortaya ¢ikmamis, hi¢ var olmamistir. Amaclarin
dogrulugu ve gercekligiyle olgulara 6zgii nesnellik illizyonunu sirdirebilmek
icin resmi haber senaryosuyla medyanin tamami emre hazir bir sekilde
beklemektedirler. iste bu yiizden tiim olaylar! tersine cevirmek zorunday!z.
Aksi takdirde (italya'da "iktidardaki" koministler gibi, Gulag Takimadalar 'nda
yasayanlarla Sovyetler Birligi'nden kacanlarin farkina is isten gectikten sonra
variriz. Tipki bu olaylarla ayni zaman dilimi iginde ortaya ¢ikan ve can
cekismekte olan bir etnolojinin, is isten gectikten sonra "farkhliklarini yitirmis
Vahsilerin farkina varmasi gibi) bitiin bu olaylarin ayirdina, farkina varilmasi
gereken anda degil cok sonra varabiliriz. Olaylarin anlamlarini ortaya ciktiklar
anda yitirmis olduklarinin farkina ¢ok gec¢ variimaktadir. Bu olaylar
gostergelerin yapay ve anlik piriltilari sayesinde bir havai fisek gibi bir
gorindp, bir kaybolmaktadirlar. Bitiin bu olaylarin art arda siralanmasinda
hicbir mantik bulunmadigi gibi, akil almaz boyuttaki bir esdegerlik ilkesine
boyun egdikleri ve kendi sonuglariyla kesinlikle ilgilenmedikleri gérilmektedir
[oysa bu olaylarin neden olduklari bir sonug¢ bile yoktur. Bu olaylar mithis bir
(saf) goruntt olmanin 6tesine gegcememektedirler.] "Giincel olaylar" (ya da
haberler) adli film insanda bir kitsch, bir retro ya da bir porno izlenimi
uyandirmaktadir. Herkes bunun béyle oldugunu bilmekle birlikte kimse bu ger-
¢egi kabul etmeye yanasmamaktadir. Similasyonun gercekligi tahammuil
edilmesi imkansiz bir gergekliktir. Artaud'nun "Vah
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setin Tiyatrosu'ndan bile daha acimasizdir. "Vahset Tiyatrosu", yasama en
azindan dramatik bir bicim verme denemesiydi. Tek bir damla bile kan
doékmeden, tim 6nemli disiincelerin yok edilmesini saglayan bir sistemde,
insani surikleyip gotirecek ideal bir siddet, yasam bicimi ve viicuda sahip
olma caba-siydi. Oysa bizim isimiz bitmistir. Bizim i¢in gercek bir vahset
dramaturjisi iretme ya da gercek bir siddete basvurma sansi sifirdir.
Yasamimiza egemen olan sey similasyondur. Bizim icin geriye retro ya da
tim yitirmis oldugumuz goénderen sistemlerine parodik, fantomatik bir sekilde
yeniden hayat vermekten (diriltmekten) baska yapacak bir is kalmamistir. Cev-
remizde ne olup bitiyorsa hepsi caydiricihgin soguk 1s1g1 altinda olup
bitmektedir. Oyleyse Artaud da ya da vahsete 6zgii referans sistemi de herkes
ve her sey gibi bir "revival"a yeniden giindeme getirilme hakkina sahiptir.

iste bu yiizden niikleer tehlikenin giderek bilyiimesi, nikleer bir felaket ya da
bir kazaya neden olmasi icin yeterli degildir. "Geng" olarak nitelenebilecek
gucler Amerikahlar'in Hirosima'da yaptiklari gibi (¢tinkii yalnizca Amerikalilar
bu bombanin "kullanim degeri" hakkina sahip oldular. Bundan bdyle atom
bombasina sahip olacak gicler) atom bombasina sahip olduklari igin bu
bombay! kullanabileceklerini diisineceklerdir. Atom severler kullibiine girme
(isci diinyasi i¢in sendikalasma gibi bir seydir bu), ¢ok kisa bir sire i¢inde her
turlt siddete dayali midahaleden vazgecilmesini saglamaktadir. Sorumluluk,
denetleme, sansir ve kendi kendini caydirma olayi her zaman icin sahip
olunan giic ve silahlardan daha hizli bir tempoda gelismektedir. Zaten
toplumsal diizenin sirri da burada yatmaktadir. Ornegdin butun bir tilkeyi tek bir
manivelay! dondirerek kétlirim etme olasiliyina sahip olan elektrik teknisyen-
lerini, boyle bir silahi kullanmaktan alikoyan sey sorumluluktur. Total ve
devrimci bir grev efsanesi de bu olanaklar saglandigi anda ortadan
kaybolmaktadir. Toplumsala bdyle olanaklar
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tanindigi icin bu tirden sonuclarla karsilasiimaktadir. Zaten caydirma stireci
de boyle bir seydir.

iste bu yiizden giiniin birinde niikleer giiclerin kolaylikla atom bombasi ve
atom silahlari ihra¢ edebileceklerini distinebiliriz. Tehdit yoluyla denetim yerini
bomba ya da bombaya sahip olma gibi ¢cok daha etkili bir pasifikasyon
stratejisine birakacaktir. Kendi atom silahlarina sahip olacaklarini diisiinen
"klicUk" guclerin gercekte satin alacaklari sey bir caydirma virisidur. Onlar
kendilerini caydiracak bir viris satin almis olacaklardir. Bu tirden lkelere
sattigimiz santraller i¢in de ayni seyi soyleyebiliriz. Onlara her tirl patlama
riskiyle, her tiirl tarihi siddete yol acabilecek nétron bombasindan istedikleri
kadar satabiliriz. NUkleer tehlike bu anlamda her yerde hizlandinimis birbiri
icine yayilma silrecini baslatmis ancak bu arada ¢evresindeki her seyi
dondurarak, her turlti canli enerjiyi de yutmustur.

Nukleer, hem var olan tim enerji ¢esitlerinin en dnemlisi; hem de bitlin ener;ji
denetim sistemlerinin maksimum diizeye c¢ikartiimasi demektir. Denetleme ve
kilitteme diizeni, giciil/sa-nal diizeydeki 6zgirlestirme hareketleriyle ayni
gelisme hizina sahiptir. Modern anlamda devrimlerin gergeklesmesini engelle-
yen sey de bu mantiktir. Enerjileri donduran sey sahip olduklari ates guicuddr.
Enerjileri caydiran sey bizzat kendileridir. Sahip oldugu nétralize olmus, ise
yaramaz, anlasiimaz, patlamasi imkansiz giiclerin bizzat kendi stiinde
muazzam bir bikkinlik ve kdsesine ¢ekilme duygusu yarattigi sistemde,
bunlarin gerisinde hangi amag, glic, strateji ya da 6znenin yattigi belli degildir.
Belki de bitun bunlarin gerisinde, bir felaket stireci icinde yok olup gidecek
btin bu enerjilerin iceddniik bir sekilde patlama olasiligi vardir. S6zcugin
yazil anlaminda ya da bir baska deyisle biitiin siirecin tersine cevrilerek
minimal bir nokta, tiim enerjilerin tersine ¢evrilerek minimal bir diizeye
indirgenmesi vardir.



"RETRO" BIR SENARYO OLARAK TARIH

Siddetin belirleyici oldugu tarihsel ve giincel bir ddnemde (bu iki dinya
savaslyla soguk savas arasinda kalan sire olsun), dissel bir icerik olarak
degerlendirilen mit, sinemada belirleyici bir rol oynamistir. Bu dénem, énemli
despotik ve efsanevi dirilislerin altin ¢agidir. Tarihsel siddetin de etkisiyle
gercegin disina itilen mit sinemaya siginmak durumunda kalmistir.

Guniumuzdeyse bu kez tarih ayni senaryo dogrultusunda sinemayi
belirlemektedir. Tarihsel amag, adina diinya boyutlarinda baris icinde birlikte
yasama denen ve sesi solugu ¢cikmayan gindelik yasama 6zgl su tekdizelik,
muazzam bir nétrali-zasyon sireci tarafindan yasantimizin disina itilmistir.
Onemini ve anlamini yitirmis tarihinden bir anda ya da yavas yavas koparak,
gunahlarindan arindirilabilen bir toplum, mitleri yeniden yasama déndirme
suirecine benzer bir siireg araciligiyla ekranlar tizerindeki yapay diriltilisini
kutlamaktadir.

Tarih yitirmis oldugumuz bir génderenler sistemidir, yani tarih artik bize 6zgi
bir mittir. Zaten ekran tzerindeki mitlerden nobeti devralmasinin nedeni de
budur. "Politikanin Universiteye girisi" gibi bir diistince bizi nasil
keyiflendirdiyse, "sine
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ma araciligiyla bir tarih bilincine sahip olma" gibi bir diisinceden alinacak
keyif de bir illizyondan baska bir sey olmayacaktir. Ayni yanlis anlama ve
kandirmaca bu konu i¢in de gecerlidir. Tarihi terk eden politika tGniversiteye
girmistir. Bu t6zUnd yitirmis ve kendisine yasal bir ylizeysel uygulama alani
sunulmus retro bir politikadir. Bu politika cinsellik ya da meslek ici egitim (ya
da bir zamanlarin sosyal sigortasi) gibi 6ldikten sonra liberallestirilen bir
politikadir.

Bu tarihi donemde yasanan en dnemli olay, en biyik travma, o ¢ok glcli
referans sistemlerinin can ¢ekismeye baslamis olmalarinin yanisira gercek ve
rasyonelin bir similasyon ¢aginin basladigini haber vermeleridir. Oysa pek
cok kusak ve 6zellikle de sonuncusu olumlu ya da olumsuz bir devrim
distincesinin pesi sira, tarihin arkasindan siriklenip gitmistir. Ginimuzde
tarihin, ardinda génderenlerinden arindinimis, akimlardan etkilenebilen,
duyarsiz bir (nebula) kitle birakarak ¢ekip gitmis oldugu gibi bir izlenime
sahibiz. Ge¢mis bir tarihe ait hayallerin biriktirildigi, ideolojiler ve retro
modalarin tepeleme yi§ildigi yer iste bu bosluktur. insanlar artik biitiin bunlara
pek inanip, umut baglamamakla birlikte en azindan fasist de olsa tarih ve
siddet diye bir seyin var oldugu ve bir 6lim kalim micadelesinin yasandigi o
eski giinleri diriltmeye ¢alismaktadirlar. icinde yasanilan bu boslukla tarih ve
politika adli bu kanser ve deger kaybindan kagabilmek i¢in her yol mubahtir.
Tdm iceriklerin karmakarisik bir sekilde dile getirilerek, tim gec¢mis tarihin
gelisiglzel bir sekilde diriltimesi bu rahatsizlikla dogru orantili bir seydir.
Secici ideolojik diistince yerini dur durak bilmeyen bir nostalji, yani savas,
fasizm, devrimci miicadele ya da "belle epoque"un sasaali glnlerini
"biriktirme"/ye-niden tretme eylemine birakmistir. Tim farkhiliklar ortadan
kaldirildigindan artik higbir ayrim yapilmaksizin her sey ayni yapmacik ve
sikici cosku gosterisiyle ayni retro cekicilik icinde birbirine karistiriimaktadir.
Anlamini yitirmis olsa bile bize ¢ok yakin bir tarihi ge¢misin ayricaligi vardir
(fasizm, savas, savas



Jean Baudrillard 72

sonrasi gibi konulari isleyen sayisiz film bize daha tahrik edici, daha yogun,
daha bas dondirici ve daha bildik kokular sunmaktadir). Bu durumu (belki bu
da retro bir varsayimdir) Fre-udcgu fetisizm kuramiyla aciklayabiliriz. Bu travma
(g6nderen sistemlerinin yitiriimesi) ¢cocuktaki cinsel ayrimin kesfedilmesine
benzemektedir (en az bu kesif kadar ciddi, 6nemli ve tersine cevrilmesi
olanaksiz bir seydir). Bir baska deyisle bir nesnenin fetislestiriimesi dayanmasi
zor (insana aci veren) bir kesfin (=cinsiyet ayrimi) gizlenmesini
amaclamaktadir. Zaten Freud da, bu, herhangi bir nesnel degil, cogu kez
cocukta travma yaratan kesiften hemen 6nce farkina variimis en son nesnedir
demektedir. Oyleyse fetislestirilen tarih 6zellikle bizim "géndermelerden
yoksun" ¢agimizdan hemen 6nce yasanmis olan donemi kapsayacaktir.
Boylelikle retro denilen dénemde fasizmle tarihe neden dncelik tanindigi
ortaya ¢ikmaktadir. Bunun politik bir cakisma ya da benzerlikle iliskisi yoktur.
Fasizmi anlatan filmlerden yola ¢ikarak bunlarin fasizmin yeniden
canlanmasina neden olacagina inanmak safca bir distincedir. Artik fasist bir
doénemde yasamadigimiz, daha da koti bir baska donemde yasadigimiz igin,
vahseti retro slizgecinden gecirilerek, estetize edilen fasizm yeniden ¢ekici bir
goriinime sahip olabilmektedir.*

! Bugtine kadar hicbir yorumlamanin (ne egemen siniflarin politik
gldimlemesi Gizerine oturtulmus Marksist yorum, ne Reich'in cinselli§i baski
altina alan kitleler yorumu ne de Deleuze'cli despotik paranoya yorumu) tam
olarak agiklamayi basaramadi@i fasizmin, ortaya ¢ikis bicimi ve sahip oldugu
kolektif enerjinin sirri sdyle aciklanabilir. Bati'da deger ve kolektif degerlerin
cekiciliklerini yitirmeye, yasamin ¢cagdas bir rasyonellik ve tek boyutlu bir
gorinime kavusturuldugu, toplumsal ve bireysel yasamin biitiinlyle
islemsellestiriimis oldudu bir sirada fasizm, mitik ve politik génderen
sistemlerinin "irrasyonel" boyutlara ulastiriimasi, kolektif degerin (kan, irk,
halk, vs.) cilginca abartiimasi, 8limun ya da "politik bir 61im estetiginin"
yeniden en-jekte edilmesi anlamina gelmektedir. Bir kez daha bu deger
felaketiyle
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Tarih ancak 6ldikten sonra sinemaya boyle gorkemli bir giris yapabilmistir
("tarihi" teriminin de basina ayni sey gelmis ve 6ldikten sonra fosillesmis
“tarihi" bir an, bir anit, bir kongre, bir figlir olarak yeniden ortaya ¢ikmistir).
Tarihin sinema aracihgiyla yeniden siringalanmaya c¢alisiimasinin
bilinclenmeyle dedgil, yitirilmis bir génderenler sistemine duyulan 6zlemle iligkisi
vardir.

Bu sinemanin tarihe hi¢ énem vermedigi, gtincel bir sireg, bir dirilis degil bir
direnis bicimi olarak gosterilmedigi anlamina gelemez. Gergek yasamda da
sinemadakine benzeyen bir tarih olmustur, ancak bugiin bu tarih ortadan
kaybolmustur. Sinemanin bize "gosterdigi" (bizden ¢calinmis) tarihin "tarihsel
gercek'le olan iliskisi, resim alaninda klasik gergekgi goruintilerle neo-
figlrasyon arasindaki iliskiden yogun degildir. Neo-figlirasyon bir yandan
benzerlikten yardim dilenirken, bir yandan da yeniden canlandirilan nesnelerin
artik namevcut olduklarini, yani hipergercek bir seye déniismis olduklarini
gosteren kesin bir kanittir. Bu resimlerdeki nesneler hiperbenzerlikten
kaynaklanan bir parlakliga (tipki giincel sinemadaki tarihin parlakhigi gibi)
sahiptirler ki, bu da onlarin aslinda higbir seyi yeniden canlandiramayan,
gercege benzeyen bombos goriintiler olduklari anlamina gelmektedir. Bu bir
6lim kalim sorunudur, yani bu nesneler ne canldir ne de 6li. Zaten bu
ylzden ani bir gercek kaybina ugrayacak olursak gercegin tipkisi, ku

bu nétralize edilmis ve pasiflestiriimis yasam biciminden kurtulabilmek icin her
yol mibahtir. Fasizm bitin bunlara karsi bir direnme, ¢ok derinden gelen,
irrasyonel, seytani bir direnme bigimidir. Eger boyle olmasaydi yani fasizmden
daha da koti sayilabilecek bir seylere karsi bir direnis anlamina gelmeseydi,
bdylesine kitlesel bir enerjiyi pesinden suriikleyemezdi. Fasizme 6zgu siddet
ve terdrin kdkeninde Bati'da ¢ok derinlere kadar inmis bulunan gercekle
rasyonelin birbirine karistirimas/ndan kaynaklanan bir baska teror vardir ve
fasizm bu ter6re verilen bir yanittir.
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sursuz, kaybedilmis bir ikizi olarak onun yerini alabilecektir. Chinatown,
Akbabanin Ug Giinii, Barry Lyndon, 1900, Baskan/n Adamlars, vb. dahil oimak
Uzere buttin bu tarihi filmlerdeki kusursuzluk insani endiselendirmektedir. Bu
yapitlari izlerken insanin gercek filmlerden ¢ok kusursuz benzerler, kombinatu-
var (ya da McLuhanci anlamda mozaik) bir kiltiriin getirdigi olagansti
kurgulama olanaklari, muazzam foto, kino ya da sentetik tarihi gértntilerle
karsi karslya olduguna inanasi gelmektedir. Bir konuda anlasalim. S6z konusu
olan sey bu filmlerin nitelikleri degildir. Sorun bu filmler karsisindaki duyarsiz-
hgimizdir. Ornegin Last Picture Show. Bu filmi izledigim sirada dalginlikla
onun 50'li yillara ait 6zgin bir prodiiksiyon oldugunu distinmustim. Kiguk bir
Amerikan kentine 6zgl atmosferi ve gorenekleri anlatan, vs. giizel bir film
oldugunu disiinmustim. icimde kiiciik bir kusku uyanmisti ¢iinkii bu film
gereginden de iyi, ayni konuyu isleyen benzerlerinden daha gizel ve derli
toplu bir filmdi. O dénemin diger filmlerinde goérilen duygusal, ahlaki ve
psikolojik izlerden eser yoktu. Onun 1970'li yillara ait bir film oldugunu
ogrendigim zaman saskinlktan neredeyse kiicuk dilimi yutacaktim. 1950'li
yillara ait filmlerin hipergercgekgi bir yeniden sunumu cilalanmis, temizlenmis,
kusursuz bir retro film. S u siralarda sessiz film yapilacagindan dem vuruluyor.
Kuskusuz bu filmler de asil Uretilmis olduklar dénemden c¢ok daha gtizel bir
sekilde yapilacaklardir. Belli bir ddneme ait filmler yeni bicimleriyle yeniden
gindeme getiriimeye calisiimaktadir. Oysa bu iki film tipi arasindaki fark,
gercek insanla ona benzeyen otomat arasindaki fark gibidir. Bir baska deyisle
bu filmler kusursuz, olaganisti "artefact"lar sinemayi sinema yapan
hallsinasyon ve dis gictinden baska eksikleri olmayan dahice similakrlardir.
GOrdigumuz filmlerin biytk bir cogunlugu (en iyileri) bu ttrden filmlerdir. Bu
turdin en guizel 6rnegdi Barry Lyndon'dur. Ondan daha iyisi yapiimamis,
yapilmayacaktir. Clnki bu bir yeniden canlandirma degil, bir simtlasyondur.
Bu filmdeki tim
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zehirli 1sinlar temizlenmis, gerekli ve yeterince malzeme kusursuz bir sekilde
yerli yerine oturtulmustur. Higbir hata yoktur.

Gercegi sdylemek gerekirse bu filmden estetikle iliskisiz "cool", soguk,
islemsel, denklemsel ve gidimlenmis bir keyif alinmaktadir. Visconti'nin
(Leopar, Senso, vb. filmlerini distindigumuzde, ki bu filmler kimi agilardan
Barry Lyndon'u andirmaktadirlar) filmleriyle karsilastirdiimizda yalnizca
aradaki stil farkini degil ayni zamanda sinematografik yaklasim farkini da
gorebilirsiniz. Visconti'de anlam, tarih, ¢ekici bir dil, bos anlar, tutkulu bir
oyunculuk vardir. Bu tutku hem filmlerin tarihsel igeriklerinden hem de
sahneye konulma biciminden yansimaktadir. Kubrick'te bunlarin hicbiri yoktur.
O, filmini bir satrang tahtasi gibi gdérmekte ve tarihi islemsel bir senaryoya
donustirmektedir. Dogal olarak bu yaklasim bicimi bizi, o eski anlam oyunu ve
anlama meydan okuma karsithgina yani, ayrinti zenginligine 6nem veren us'la,
geometrik us karsithigina gétirmemektedir. icinde yasadigimiz anlamdan
yoksun filmler ¢aginda artik bunlar ¢esitli boyutlarda, kocaman karmasik sen-
tetik gorintl sistemleridir.

Sanki Leone'nin westernlerinde de buna benzeyen bir seyler var?
Bilemiyorum. Biitiin gelismeler bu yondedir. Ornegin Chinatown lazer
teknigiyle yeniden tasarimlanmis bir polisiye roman gibidir. Aslinda bu bir
kusursuzluk sorunu degildir ¢linki teknik kusursuzluk da anlamin bir parcasi
olabilir. Bu durumda retro ya da hipergercekgi bir teknikten séz edilemeye-
ceginden insanda bir sanat oldugu izlenimini birakacaktir. Burada teknik
kusursuzluk modele borglu olunmakta, génderene 6zgl taktik degerlerden biri
gibi algilanmaktadir. Anlama ait gercek bir s6zdiziminin (syntaxe) bulunmadigi
bir yerde, biitiine 6zgii taktik degerlerden baskasiyla karsilasamiyoruz. Orne-
gin, akla gelebilecek her seyi yapan CIA adli mitolojik makine, "her isi yapan"
bir stara benzeyen Robert Redford, hikayeyle ilgili zorunlu bir referansa
benzeyen toplumsal iliskiler ve si
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nemanin zorunlu kildigi Ust diizeyde bir teknik sihirbazlik bu filmde hayranlik
uyandiracak bir uyum icindedir.

Sinema en fantastik ya da mitik olandan gercekgi ve hiper-gergekgi olana
dogru giden bir gelisim c¢izgisi izlemistir.

Sundugu guincel Uriinlere bakilacak olursa sinemanin teknik agidan giderek
mutlak gercege yaklastigi, gercedi tim siradan-ligi, hakikati tim ciplakhgi ve
can sikiciligiyla verdigi hatta teknigin sagladigi kendine gliven duygusuyla
gercegdin kendisi, hemen su anda burada olanin ta kendisi, anlamsiz bir sey,
inanilmaz bir ¢ilginhk modeline donustiga gorilmektedir. Keza
fonksiyonalizme 6zgii nesne, islevi ve kullanim degeri arasindaki en uyumlu
cakismanin -dizayn araciliiyla- saglandigi iddiasinin da pek akli basinda bir
girisim olmadigi gorilmektedir. Bugiine kadar gostergeler konusunda higbir
kdltar, boylesine naif, paranoyak, piriten ve terdrist bir bakis agisina sahip
olmamistir.

Gercek her zaman igin teroristtir.

Bu gercekle yilizde yiiz értiisme/¢cakisma arzusu sinemanin ayni zamanda
kendi kendisiyle de drtismesine neden olmaktadir. Bu celiskili bir durum
degildir, hatta bunun hipergercegdin tanimi oldugu sdylenebilir. Sinema canli ve
carpici bir betimleme, bir ayna islevi goren bir seydir. Kendi kendini taklit
edebilmekte, kendi kendinden kopya cekebilmekte, kendi klasiklerini yeniden
cekebilmekte, 6zgiin mitlerini yeniden giindeme getirebilmekte, 6zgiin sessiz
filmlerden daha da kusursuz olan sessiz filmler yapabilmektedir. Butiin bunlar
mantiklidir. Yitirilmis nesne (yani biz) nasil anlamini yitirmekte olan bir
gonderen sistemi tarafindan biyilenmisse(k), sinema da yitirilmis bir nesne
olarak kendi kendisi tarafindan blyilenmistir. Eskiden sinema ve (kendine
6zgl teknigin cilginca kullanimi da dahil olmak izere romanesk, mitik, gercek
disini kapsayan) diissel arasinda canli, diyalektik, dopdolu ve dramatik bir
iliski vardi. Bugiin sinema ve gercek arasindaki iliski bunun tam tersi
sayllabilecek negatif bir iliskidir ¢linki hem gercek hem de sinema 6zgiin
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[Uklerini yitirmislerdir. Birbirlerine dogru asla birbirlerine kavusamayacaklari bir
dizlemde ilerleyen iki soguk medyanin, mutlak bir gercgek icinde yok olmaya
¢alisan sinemayla uzun bir siireden bu yana sinematografik (ya da televiziiel)
hipergercek-lik tarafindan emilmis bir gergegin, cinsellikten arindiriimis
nisanhlig, "cool" bir su¢ ortakhgi ve iletisimden yoksun birlikteligi.

Tarih, belki de bilingaltiyla birlikte son blylk giic¢li mitti. Bu mit olaylarla
nedenler arasinda "nesnel" bir mantiksal sireklilikle sdyleve 6zgi bir anlatim
surekliligi olabilecegi olasiligini dolayl bir sekilde giindeme getirmektedir.
Tarihle roman ayni yaslardadir. Giderek yitirdigimiz sey, iste bu bir olay ya da
Oykuye ait mitik enerjiyle masalss 6zelliktir. Giderek basarili ve ikna edici bir
mantigin ardinda yatan tarihe sadik kalma ya da kusursuz bir goériinti elde
etme saplantisi (baska bir flmdeyse bulasik yikamakta olan Jeanne
Hilmann'in giindelik yasamina ait, gercek zaman dilimi icinde kaydedilmis,
kusursuz goruntiler vardir. Gegmisin gercekligine, gegmis ya da giinimizden
bir sahneye bu olumsuz anlamdaki sadakat; gecmis ya da giinimiize ait
mutlak bir similakrin kusursuz bir yeniden sunumu tiim degerlerin yerini
almistir. Bizler bu stirecin sug ortaklari olup, bu durumu tersine ¢cevirmenin bir
olanagi yoktur. Clnki sinema, tarihin ortadan kaybolmasina ve egemenligi bir
arsivin eline gecirmesine bizzat katkida bulunmustur. Fotograf ve sinema,
yararlandiklari mitlerden vazge¢me pahasina, tarihin ¢agdaslastiriima
suirecine gorsel ve "nesnel" bir bicim kazandirarak blyik ol¢tide katkida
bulunmuslardir.

Bugiin sinema tasfiye edilmesine katkida bulundugu tarihin yeniden yasama
dondurulebilmesi icin tim teknik olanaklarini onun hizmetine sunabilir. Ancak
iclerinde yok olup gidecegi hayaletlerden baska bir sey lretemez.
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Bir katliami unutmak da katliam tirinden bir seydir. Ctink bir katliami
unutmak insanin bir bellegi oldugunu, bir tarihle bir toplumun varhgini, vb.
unutmak demektir. Bu unutma olayi en az katliam olayinin kendisi kadar
onemlidir, ancak bu arada, bizim bu katliam olayi ve hakikatine tanik olabilme
sansimiz sifirdir. Bu unutma olayi ¢ok tehlikeli bir seydir. Unutma olayi yapay
bir bellekle engellenebilir (glinimizde etrafimizi sarmis olan bu yapay
bellekler insan belleginin yerini alarak, dogal bellegi unutturmaya
calismaktadirlar). Ornegin Yahudi katliaminin yeniden sahneye konulmasi
seklinde yapay bir bellek Uretebilirsiniz. Oysa bu konuda gercekten bir seyleri
yerinden oynatmak ve derinlemesine etkileyebilmek icin cok ama ¢ok geg
kalinmistir. Ustelik bu is soguk bir iletisim araci olarak nitelen-direbilecek ve
diinyaya unutma, caydiricilik ve yok etme duygusu yayan ve bunu esir
kamplarindakinden ¢ok daha sistemli bir sekilde yapabilen televizyon adl arag
tarafindan gerceklestiriimektedir. Televizyon her tiirli tarihsel olaya son
verebilen gergek ¢ozimdur. Televizyonda Yahudiler gaz odalari ya da
firnlardan gecirilerek degil ses ve imge seritlerinden gegirilerek
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yok edilmektedir. Boylelikle unutma, yani yok etme sonunda estetik bir boyuta
da sahip olabilmekte ve sonunda kitlesel bir diizeye ulasarak gecmise ait
gorintdler icinde eriyip yok olmaktadir.

Tarihsel ve toplumsal acidan bugtine kadar agza alinamayan, sdylenmesi ayip
oldugu icin gizlenen, bir tir sucluluk duygusu seklinde sirip gitmekte olan sey
artik "herkes tarafindan bilinmektedir". Herkes bu yok etme olayi (film)
karsisinda titremis ve aglayip zirlamistir. Bu da "olayin" (katliamin) bir daha
asla yinelenmeyecegini gésteren en givenilir kanittir. Az bir masraf ve birkag
damla g6zyasiyla kotarilan(!) bdyle bir olayin tam da yinelenmeyecegi
disunuldiga bir sirada, bu katliami kamuoyuna sundugunu ilan eden
televizyon adli giinah ¢ikartma araci tarafindan yeniden yasatiimakta ve
Uretilmektedir. Bellekler ve tarih nasil yok edilmeye calisildiysa, televizyon da
onlari ayni sekilde unutturmaya, yok etmeye ve katletmeye calismaktadir.
Katliam olayi tersine g¢evrilmekte, icin icin kaynatiimakta, hicbir yanki
birakmadan emilmesi saglanmakta ve Auschwitz adli karadeligin yerini
televizyon adli karadelik almaktadir. Bize, televizyonun bu diziyle Auschwitz
Uzerindeki ipotedi kaldirarak bu konuda herkesi bilinglendirdigi palavrasi
sikilmaktadir. Oysa bizzat filmin kendisi katliamin baska bir kiliga, bu kez bir
yok etme "kampi" degil bir caydirma "araci" (medium) kiligina sokularak
surdirilmesinden baska bir sey degildir.

Hic kimsenin anlamak istemedigi bir sey varsa o da Holo-causte adli bu dizinin
her seyden 6nce (ve 6zellikle) televizyon dizisi haline getiriimis bir olay daha
dogrusu televiziel bir nesne oldugu (bu unutulmamasi gereken temel bir
McLuhan kuralidir) gercegidir. Bir baska deyisle sogumus (killenmis) bir
tarihsel olay yeniden isitma denemesidir. Bu olay trajik, ancak gegen zaman
nedeniyle sicakhigini yitirmis, soguk bir olaydir. Bu daha sonra baska
bicimlerin i¢cine yerlesen (buna soguk savas, vs. de dahildir) soguk, sogutucu
ozellige sahip, caydirici
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ve yok edici sistemlere ait ve soguk kitleleri de kapsayan (bu katliam sirasinda
oldikleri icin bu olayla daha da yakindan ilgilenen, muhtemelen onu
yonlendiren en kizgin kitle, bu ise 6limune inanmis ve kendi élimlerinden de
emin olan Yahudi-ler'dir) ilk énemli olaydir. Bu sogumus olay televizyon adli
soguk iletisim araciyla yeniden isitilarak, bu goéruntiler karsisinda caydirici
0zellige sahip gercek bir Urperti hissedecek ve heyecan duymadan izleyecek,
kendileri de soguk olan kitlelere sunulacaktir. Sonug olarak gercek katliam bir
tar iyi niyetli bir felaket estetigiyle unutulmaya mahkim edilecektir.

Bu tarihsel olay1 yeniden giindeme getirebilmek amaciyla politik ve pedagojik
bir tezgah kurulmus ve dogal olarak olay bu kez bir televizyon goésterisi
olmanin 6tesine gegmemistir) olaya bir anlam yiklenmeye, dizinin ¢ocuklar ve
baskalarinin diisgiicii Gizerinde neden olabilecedi sonuglar tirinden bir korku
duygusu yaratiimaya ¢alisiimistir. TUm pedagog ve sosyal danismanlar sanki
bu yapay yeniden canlandirma bir tir bulasici hastalik tehlikesi arz ediyormus
gibi onu hafifletmeye (stizmeye) ¢alismislardir! Oysa asil tehlike tam tersi bir
sey olan soguktan, soguga gidistedir. Soguk sistemlere 6zgl toplumsal
tepkisizlik ve 6zellikle de televizyondadir. Dolayisiyla bu soguk katliam
canavarindan yola ¢ikarak herkesin harekete ge¢cmesi ve yeniden toplumsal;
sicak bir toplumsal Uretmesi; sicak tartismalarin olmasi dyleyse iletisimin
gerceklestiriimesi gerekiyordu. Oysa ortada Ustiinde konusmaya, tartisiimaya
deger bir olay, bir tarih ya da bir sz yoktur. Zaten asil sorun da budur.
Oyleyse amag her ne pahasina olursa olsun bunlarin uretilmesidir. Sonugta
televizyon yayini tstiine 6l topradi serpilmis bir toplumsali yeniden harekete
gecirebilmek i¢in olup bitmis (610) bir olayin yapay sicakligindan
yararlanmaktadir. Bu olayin etkisinin feed-back yontemiyle sirdirilebilmesi
icinse ek bir aragtan yararlaniimakta, anketlerle yayinin kitlesel etkisi ve
mesajin kolektif sonuglari belirlenmeye calisiimaktadir. Oysa bu anketlerin
yapabildikleri bir sey varsa o da televizyon
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adl aracin basarilarindan séz edilmesini saglamaktir. Bunun igin, bu iki seyin
surekli olarak birbirine karistirlmasi gerekmektedir.

Buradan yola ¢ikip soguk televizyon isiginin insanin diisgi-ctind (buna
cocuklarin duisgiict de dahildir) neden etkileyemedigi sorusunu sorabiliriz.
Bunun nedeni televizyonun diisselle olan iliskilerinin kopmasidir ¢linki
televizyondan yansiyan goriintl bir imge bile degildir. Televizyon imgesiyle
héala yogun bir disselligin Grini olma 6zelligini koruyan (ancak televizyon
tarafindan zehirlendigi icin giderek bu 6zelligini yitiren) sinema imgesini
karsilastirabiliriz. Clnki sinema imgelerden olusmaktadir. Clinkil sinema
yalnizca beyaz bir perde ve gorsel bir bicim degil ayni zamanda bir mittir.
Cunkl hala bir ikiz, bir fantazm, ayna, dis olabilme vs. 6zelli§ine sahiptir.
"Televizyon" imgesindeyse bunlarin hicbiri yoktur. Televizyon imgesi insani
yerine mihlayip, miknatislayabilen bir 6zellige sahip degildir. Hicbir sey ima
edememektedir. Belki televizyon ekrani diye bir sey yoktur. Bir baska deyisle
televizyon minyatirlestiri-lerek beynimizin icine yerlestirilimis, tim néronlara bir
transistor islevi yikleyen ve diigmesine basar basmaz manyetik bir
ses/goriinti bandi gibi (bir bant yoksa bir imge degil) g6zlerinizin éniinden
akip gecen sizin ekran, televizyonun da sizi izleyen gozlere donustugu bir
terminaldir.
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Her seyin televizyon ve haber diizeyinde olup bittigi bir diinyada yasiyoruz.
Ornegin Yahudi katliaminin Holocauste adli televizyon dizisi yiiziinden
anlamini yitirmesi gibi, Televizyon adli soguk iletisim araci bu isi o killlenmis
katletme dlizeninin yerini alarak becermistir. Boyle bir film araciligiyla
toplumun basina gelen kétilikten tamamen arindirilacagi saniliyordu. Keza
China Syndrom adli film, televizyon haberciliginin, gerceklesme olasiligi ¢ok
az olan, insanin neredeyse yalnizca diis diizeyinde gerceklesecegine
inanabilecegdi niikleer bir tehlikeden daha énemli bir sey oldugunu
gostermektedir.

Film bu olguyu bir anlamda farkinda olmadan dile getirmektedir. CUnkd
televizyon ekibinin olay yerindeki varligi rastlantisal degildir. Tam tersine
olaylar televizyon ekibi nikleer santralin icine girdikten sonra baslamaktadir.
Cunki televizyon giinliik yasantinin bir modeli, olup bitecekleri 6nceden haber
veren, gercek dinya ile olan baglantimizi, bize diinya gortntileri sunarak
koparan (telefission) bir seydir. Rene Thom'a inanmak gerekirse genelde
televizyon ve televizyon haberciligi butiin bir sistemi kesinlikle niteliksel
degisime ugratabilecek
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seyler olup, birer bicimsel ve topolojik felakete benzemektedirler. Bir baska
deyisle Televizyon ve nikleer tehlike benzer seylerdir, yani "sicak" ve
negantropik, enerji ve haber kavramlarinin gerisinde her ikisinin de soguk
sistemlere dzgi caydirici bir glice sahip olduklari séylenebilir. Televizyon da
zincirleme giden bir niikleer sirectir, ancak ondaki patlamanin igin icin
kaynama seklinde oldugu séylenebilir ¢clinkii olaylarin sahip olduklari anlam ve
enerjinin atesini duslrerek, onlari nétralize etmektedir. Keza niikleer tehlike
olayinda da s6zde bir patlama riski olasiligiyla sicak bir felaket ya da
evrensellestiriimeye calisilan bir caydirma sistemi gizlenmeye calisiimaktadir.

Filmin sonunda basin ve televizyonun toplu olarak ikinci kez nikleer santrale
dalmalari bir drama yol acarak, teknik mudurin Ozel Tim tarafindan
oldirtlmesiyle sonuglanmaktadir. Bir baska deyisle gerceklesmeyecegi bilinen
bir niikleer feléket yerine dramatik bir 6liim olay! konulmaktadir.

imgeler araciliyiyla hemen niikleer santral ve televizyon arasindaki benzerligin
farkina varilabilmekte, niikleer santralin kontrol ve uzaktan kumanda odasiyla
bir televizyon stiidyosu arasinda neredeyse hicbir fark bulunmadigi
gorilmektedir. Nikleer santrallerin komut konsollari neredeyse televizyon
stiidyosundaki kayit ve yayin konsollarinin aynisidir. Olaylar bu iki kutup
arasinda cereyan etmektedir. Uciincil yani reaktoriin "kalbi" diyebilecegimiz ve
oykundn temelini olusturan kutup konusundaysa seyirciye bir sey
gosterilmemektedir. Cunkl gercedin kendisi gibi o da gizlenmekte ve
gorinmez bir hale getirilmektedir. Aslinda film a¢isindan reaktoriin pek bir
onemi yoktur. Filmde niikleer tehlike olasihgi ortaya ¢iktigi sirada goérintiler
seyircinin disglclni etkileme agisindan zayif kalmaktadir. Dram yalnizca
gosterildigi ekran izerinde bir inandiriciliga sahip olabilmektedir yoksa
disgiciinde degil.
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Harrisburg,' Watergate ve Network adli ti¢ film bir araya geldiginde ortaya
China Syndrom ¢ikmaktadir. Bu ticlemenin icinden ¢ikabilmek imkansizdir
¢Unk{ hangisinin digerinin sonucu ya da semptomu oldugu belli degildir.
Watergate'in yol actigi ideolojik argiman, niikleer patlama tehlikesinin (Harris-
burg'un bir sonucu) yarattigi bir semptom mudur, yoksa en-formatik modelin
(Network'un bir sonucu) Urettigi bir semptom mudur? Gergek (Harrisburg),
disselin (Network ve China Syndrom) yarattigi bir sesmptomdan baska bir sey
degil midir? Yoksa tersi mi dogrudur? Bunlari birbirlerinden ayirabilmek
olanaksizdir, zaten bu bir ideal similasyon takim yildizidir. Oyleyse China
Syndrom muhtesem bir basliktir ¢clinkii semptomlarin tersine cevrilebilme
olasiligi ve ayni sirec icinde birbirlerine yaklasmalari bizim sendrom dedigimiz
seyi olusturmaktadir. Adinin China Syndrom olmasiysa ona kafa karistirici ya
da Cin iskencesi tiriinden siirsel ve zihinsel bir lezzet katmaktadir.

China Syndrom ve Harrisburg arasinda akil almaz bir benzerlik vardir.
Rastlantinin bu kadar da biraz fazla olmuyor mu? Simulakrla, gercek arasinda
sihirli bir baginti kurmaya gerek kalmadan China Syndrom‘'un "gercek"
Harrisburg kazasindan haberdar oldugunu anliyoruz. Ancak bununla nedensel
mantik arasinda bir iliski yoktur. Bunun gercegi modellere ve similakrlara
baglayan gizil benzerlik ve bilingli dykiinmeyle iliskisi vardir. Filmde Televizyon
kanali araciliiyla farkina varilan niikleer santraldeki kazayla Harrisburg'deki
nikleer kazanin filme dondsturilerek gecikmeli bir sekilde seyirciye aktaril-
masi arasindakine benzer bir iliski vardir. Distnn ki, bir film gercek olayin
ortaya ¢ikmasindan ¢ok 6nce ayni olayin gerceklesme siirecini bize adim
adim izletmek gibi tuhaf bir sey yapmaktadir. Clnki gercek olay similakrinin
gosterdigi her seye,

! Filmin gosterime girmesinden birkag giin sonra Three Miles Is-land'da
bulunan niikleer santralde bu tiir bir olay yasanmistir.
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buna caydiricilik agisindan ¢cok dnemli olan felaketin gercek-lesmeyip seyirciyi
merakta birakmasi da déahil olmak lizere, tipatip benzemistir. Gergek, filmdeki
similakrina benzemeyi becermis ve bir felaket simiilasyonu Uretmistir.

Bu olaydan yola cikip, mantigimizi tersine ¢evirerek China Syndrom'u gergek
olay ve Harrisburg'u da onun simuilakri olarak kabul etme arasinda biytik bir
keyifle atilabilecek bir adimlik mesafe vardir. Clinkli ayni mantik
dogrultusunda filmde niikleer tehlike, televizyonun yarattigi bir gerceklik olarak
ortaya ¢ikmakta ve "gercekteyse" Harrisburg olayi China Syndrom adli filmin
bir sonucuna benzemektedir.

Ancak bu film, 6zgin bir Harrisburg olayinin ortaya ¢ikmasini saglayan bir
prototip de degildir. Biri gercek, digeri onun simulakri degildir ¢ctinkli ortada
yalnizca similakrlar vardir ve Harrisburg bir anlamda ikinci dereceden bir
simulakrdir. Bir yerlerde zincirleme bir tepki olusmustur ve belki de bu yiizden
olum tehlikesiyle karsi karsiya kalabiliriz. Ancak bu zincirleme tepki, asla
niikleer kokenli olmayip similakrlar diizeni ve simi-lasyon evrenine ait bir
zincirleme tepki yani gergege ait tim enerjinin muazzam bir gosteriye
benzeyen niikleer bir patlama seklinde degil de gizli ve sirekli bir igin igin
kaynama seklinde yutulmasi, giinimizde korkutma amacli tim patlama
bicimlerinden ¢ok daha élimculdir.

Patlama hep bir vaat, bir umut 1s1§1 olmustur. Ornegin Har-risburg'de herkes
filmdeki gibi niikleer patlamanin gerceklesecegdi ani beklemekte ve patlasa da
biz de su ne idiigu belirsiz panik duygusuyla caydirma amagl nikleer patlama
disiincesinden kurtulsak diyecek hale gelmektedir. Su reaktdriin "kalbi"
gercek yok etme giicuinli gostererek, bize gergekten yok edici bir enerjiye
sahip oldugunu kanitlayarak bu feléket gosterisine tanik olmamizi saglasa
diyecek hale gelmektedir. Aslinda herkes niikleer bir felaket gosterisine tanik
olamayacagini bilmektedir. Clnki nikleer enerji bir gdsteriye dontisemez (Hi-
rosima artik gegmiste kalmistir). Zaten nikleer bir felaket gos
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terisi de bu yuzden gerceklesememektedir. Daha 6nceki enerji bicimlerine
benzeseydi kuskusuz bir gosteriye donismesine itiraz edilmeyecekti. Ortaya
¢tkan bu ikinci kiyamet olasiligiysa kurtarici bekleyen libidomuzun temel
gidasi haline gelmistir.

Bdoyle bir kiyamet olayiyla bir daha asla karsilasmayacagiz. Clnki bundan
bdyle hep ice yonelik, icin icin kaynama/patlamalar olacaktir, yoksa asla disa
donuk patlamalar degil. Bundan bdyle enerjinin asla bir gdsteriye, destansi bir
bicime donlismesine [disa donik bir patlamanin romantizmiyle ¢ekiciligine, ki
bunlar ayni zamanda devrimin 6zellikleridir] tanik olmayacagiz. Olsa olsa
similakrlarin soguk enerjisiyle soguk haber sistemlerinin icine homeopatik
dozlarda (azar azar) karistiriimasina tanik olabilecegiz.

Yalnizca var olmalari bile bir olay ¢ikmasi i¢in yeterli olan iletisim araglari
Tanri'dan baska ne isteyebilirler ki? Bu durumdan herkes sikayetci olmakla
birlikte gizliden gizliye bu olasilik tarafindan buytlenmis gibidir. Bu bir simulakr
mantigidir. Bundan bdyle ilahi bir yazgidan ¢ok gercegin yerini almis
modellerden s6z edilebilir. Ancak bu sonuncular da bir yazgi kadar
acimasizdir. Zaten olaylar da bu yiizden anlamlarini yitirmislerdir. Bir baska
deyisle olaylar anlamsiz seyler degildirler sadece yerlerine gegmis olan
modelleriyle ¢cakismak zorunda olan siireclere donismuslerdir. Keza China
Syndrom'da anlatilan 6yki, Fransiz Elektrik Kurumu (EDF) gazetecilere
Fessen-heim'deki santrali gezdirdigi sirada yinelenseydi muthis bir sey olurdu.
Kameramanin o biydli merceginin ya da iletisim araclarinin o an orada
bulunmalarindan kaynaklanacak bir kaza! Ne yazik ki hichir sey olmadi. Hayir
oldu! Cunki similakrlarin mantigi éylesine guclidir ki, bu ziyaretten bir hafta
sonra sendikalar niikleer santrallerde ¢atlaklar bulmaya basladilar. Bir
bulusma ya da benzer zincirleme tepkiler mucizesi!

Filmin asil konusu, Jane Fonda kisiliginin neden oldugu Watergate tiiriinden
bir olay ya da televizyonun niikleer santrallerde gizlenmeye calisilan giinahlari
aciga cikarmasi tirdn
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den bir sey degildir. Tam tersine asil konu, televizyonun niikleer fizikte gorilen
zincirleme reaksiyonlar ve bunlara ait yoriingenin bir ikizine déntismesidir.
Zaten filmin sonunda (tam bu noktada filmin kendisi ortaya atmis oldugu
argimana karsi acimasizlasmaktadir). Jane Fonda canli yayinda gercekleri
topluma agikladigi sirada (maksimum diizeye cikartiimaya calisilan Watergate
tlrtinden bir etki), bu gorintilerin ardindan ekran tizerinde aniden beliren
siradan bir reklam goérintiisii Fon-da'nin goriintiistiini ekran yiizeyinden silip
atmaktadir. Network etkisi, Watergate etkisinden ¢ok daha giiclii oldugundan
Harrisburg etkisinin igine yayilip dagilarak gelismektedir. Bir baska deyisle
niikleer bir tehlikenin yarattigi etkiden ¢ok, niikleer bir felaket similasyonunun
icine yayilarak gelismektedir.

Simulasyon her zaman gercekten daha etkilidir. Nukleer bir felaket
similasyonu bu evrensel ve bildik caydirma girisiminin gizli stratejik nedenidir.
Amaci halklari salt bir glivenlik ideolojisi ve disiplini dogrultusunda
yonlendirebilmek, onlari catlak ve kacak metafizigine uygun hale getirmektir.
Bunun i¢in ¢atlagin bir kurmacaya donusturiilmesi gerekmektedir. Clnki
gercek bir felaket seylerde gecikmeye neden olabilir. Disa doniik tipte bir
patlamaya benzeyeceginden (Ustelik bu felaket olaylarin akisinda higbir
degisiklige neden olmayacaktir. Ornegin Hirosima olay!1 insanlari evrensel bu
caydirma siirecini yasamaktan alikoyabildi ya da geciktirebildi mi?) bu ters
yonde (yani gelismeye karsi, gelismenin tersi sayilabilecek) bir kaza olacaktir.

Filmde gergek bir patlamanin gosterilmesi ¢cok koti bir gerekge olabilirdi. Bu
durumda film siradan bir felaket filmine déntsebilirdi. Clinkl bu tirden
onemsiz filmlerde énemli olan tek sey felaket olayidir. Oysa China Syndrom
etkileyiciligini felaket olgusunu filtre edebilmesine, olay aninda nikleer tehli-
keyi orada hazir bulunan televizyon kameralari araciligiyla damitarak
vermesine borc¢ludur. Bize (bir kez daha farkinda olmadan) séylemeye calistig
bir sey varsa o da nikleer felake
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tin gerceklesmemis oldugu, gerceklesmek gibi bir niyetinin olmadigidir. Zaten
gercekte de niikleer felaketin gergceklesmemesi gerekmektedir. Tipki soguk
savas ylllarinda atom silahlarinin kullaniimamasi gerektigi gibi. Clnki
insanlari korkutma politikasi, bu sonsuza dek sirtp gidecek her an bir niikleer
patlama olabilir olasihdi Gzerine kurulmustur. Atom bombasiyla nikleer
santraller, caydirma amacli bir kanser hastaligi gibi her yani sarmislardir.
Feléketin gliclini aptalca bir sekilde gostermek yerine dur durak bilmeyen
haber aglari icine homeopatik, molekiiler dozlarda siringalamak ¢ok daha
akillica bir seydir. Gergek bulastirma yéntemi, yani zihinsel bir felaket
stratejisine uygun bir yapisal bozukluga neden olan budur, yoksa biyolojik ya
da radyoaktif yontem degil.

Cok dikkatli bir sekilde izleyecek olursak filmin bize Water-gate'tekinin tam
tersi denebilecek bir seyler sdylemeye calistigini gorebiliriz. Clnki
gunumuzdeki temel strateji sonsuza dek sirdirtilmeye c¢alisilacak bir felaket
similasyonu araciligiyla zihinsel bir terér yaratma ve caydirma distincesi
Uzerine kuruluysa, bu senaryoyu gizleyebilmenin tek yolu bir felaket yaratmak,
gercek bir felaket Uretmek ya da yeniden tretmektir. Zaman zaman doga da
bdyle yapmaktadir. Zaman zaman Tanri bu tirden dogal felaketler yaratarak
insanlari icinde bulunduklari bu terér diizeninden gegici olarak kurtarmaktadir.
ic ice yasadigimiz terdrizm de zaten bdyle yapmakta ve bu gizli givenlik
saldirisina karsi gercek, elle tutulabilen somut bir siddete basvurmaktadir.
Terdrizmin ne yapmaya ¢alistigini zaten bu yiizden anlayamiyoruz.



APOCALYPSE NOW (KIYAMET)

Coppola’nin "Kiyamet"i yapis bicimiyle, Amerikan ordusunun savasma bicimi
arasinda bir fark yoktur. Zaten film bu olguyu c¢ok giizel bir sekilde
kanitlamaktadir. Ctinkii Coppola, filmini Amerikan ordusununkine benzer bir
haddini bilmezlik, teknik rahatlik ve inanilmasi giic benzer bir saflikla yapmis...
ve sonugta da benzer bir basari elde etmistir! Bir kafa bulma, teknolojik ve
psikedelik bir hayal kurma bicimi olarak savas. Bir 6zel efektler silsilesi olarak
savas. Vietham Savasi 6ykuld bir film haline gelmeden ¢ok 6nce filme ¢ekilmis
ya da bir filme dondstiridlmis olan bir savastir. Bu savas teknolojik testler
arasinda guriltiye gitmistir. Zaten Amerikalilar icin savas demek, 6nce
teknolojik deneme yapmak yani silahlarini, yéntemlerini ve giclerini test
edebilecekleri devasa bir alan demektir.

Zaten Coppola da sinemanin miidahale giiciini yani inanilmaz maddi
kosullara sahip, haddini asan bir 6zel efekt makinesine déniismis bir sanatin
olanaklarini test etmekten baska bir sey yapmamaktadir. Bu anlamda, baska
araclardan yararlaniimis olmasina karsin Coppola'nin filmi, yarim kalmis bir
savas olan Vietnam Savasi'nin bir uzantisi, bir tur bitirilmis, en Ust
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dizeyde yuceltilmis halidir. Savas bir filme, filmse bir savasa donismus, yani
teknik bu iki olayl ayni potada bulusturmustur.

Westmoreland, gercekte nasil savastiysa, Coppola da tipki 6yle savasmistir.
Dogal olarak Guney Vietnam cehennemini yeniden canlandirabilmek igin
Napalm bombalarinin atildigi Filipin ormanlari ve kdylerinin olusturduklari o
mdthis ironik goruntileri saymazsak! Bu film olan biten her seyin tipatip
aynisini yeniden yapmistir. Ornegin cekim sirasinda da o insafsiz Misir tanrisi
Moloch'un aldigi keyfin bir benzeri yasanmistir. Milyarlar harcanir, yani o
kadar arac gerec ve malzeme yok edilir, o kadar olay yasanirken de kutsal bir
keyif alinmistir. Bu film bir olanaklar ve olaylar senligidir. Dinya ¢apinda tarihi
bir olay olarak tasarlanan bu film carpici bir paranoyanin Grinidir. Yaraticinin
usunda Vietnam Savasi budur, bir baska deyisle ona gore béyle bir savas
olmamistir. inanin ki adina Vietnam Savas! denilen bir sey hicbir zaman
gerceklesmemistir. Bu savas yalnizca bir dis, yani Napalm bombalariyla
tropik ormanlar sayesinde baroklasan bir diistiir. Asla politik bir icerige sahip
olmamis ya da zaferi amacglamamis (psikotropik) bir ilacin neden oldugu bir
dis, ama ayni zamanda savas sirasinda bu savas gorintilerini geken bir
glcilin sayisi belirsiz bir kurban verme gosterisi. Coppola Vietham Savasi'na
adadi§i bu super filmle bir kitle gésterisine déntismus olan bu savasa da bir
son verecektir.

Filmde savasa karsi herhangi bilingli bir "tavir alma", herhangi bir elestiri,
gercek savasla gosterisi arasina konmaya ¢alisilan herhangi bir mesafe
(yabancilastirma) yoktur. Bir baska deyisle filme vahsi bir nitelik kazandiran
sey, savasin yol actigi ahlak psikolojisi tarafindan kirletiimemis olmasidir.
Coppola, kimseden ¢ekinmeden helikopter pilotunun basina bir hafif stivari
alayi sapkasini gegirebilmekte ve Wagner mizigi esliginde ona bir Vietnam
kdyuni bombalatabilmektedir. Bunlar yabancilasmayi hedefleyen elestirel
gostergeler degildir. Film, bunlarla dolup tasmaktadir. Bunlar yalnizca birer
Ozel efekttir. Cop
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pola'nin filmi de ayni tarihi megalomanyak dustince tarafindan
gudumlenmistir. Filmin ¢ekilis bicimi Amerikan ordusunun savasma tarzina
benzemektedir. Filmde de ayni anlamsiz kudurganlik ve abartili bir kukla
oyununu andiran savas gortntileriyle karsilasiimaktadir. Butiin bu korkung
gorintdleri bizim suratimiza ¢arparak, insanin kendi kendisine bdyle bir vahset
nasil olabilir sorusunu sormasina neden olmaktadir (savasin vahsetinden
degil, bu filmin goérintilerinden s6z ediyoruz)! Bu soruya verilebilecek bir yanit
ya da getirilebilecek bir degerlendirme yoktur. Wagner'i dinlerken nasil keyif
aliyorsak, bu korkung seyi izlerken de benzer bir keyif alabilmek mimkin. An-
cak bu esnada anlamsiz, dirist ve bir deger yargisi niteligi tasimayan ve bu
filmle Vietnam Savasi'nin ayni kumastan bicilmis olduklarini, hi¢bir seyin
onlari birbirlerinden ayiramaya-cagini ve bu filmin de savasin bir pargasi
oldugunu dile getiren bir fikir araya sikistirilmistir. Goérniise goére Amerikalilar
gercek savasi kaybetmis olsalar bile bu Amerikan filmi kendi savasini
kazanmistir. Apocalypse Now diinya ¢apinda bir zaferdir. Sinemanin gici
sinai ve askeri araclarin glicline esit, hatté onlardan daha buyuktir.
Sinemanin giicii Pentagon'la, hilkiimetlerin gliciine esit, hatta onlardan daha
buyaktar.

Zaten film de bu andan itibaren ilginglesmeye baslamakta yani bizi birkag yil
oncesine gotirerek (hatta birkag yil éncesine bile gotirdigi séylenemez
¢unki zaten filmin kendisi bu sonuglanamayan savasin bir evresidir), politik
terimlerle konusmak gerekirse, bir savasta neyin mantiksiz neyin yok edici
oldugunu gostermektedir. Cunkli Amerikalilar'la Vietnamlilar daha savas
sirasinda uzlasmislar ve catismalar biter bitmez de Amerikalilar Vietnamlilar'a
ekonomik yardimda bulunmuslardir. Amerikalilar tropik ormanlarla kentleri
hangi mantiga uyarak yok ettiler, ekonomik yardimi hangi mantiga uyarak
yapti-larsa filmi de ayni mantiga uyarak ¢ekmislerdir. Eger bu iki olgu yani
iyilikle kotillik, ahlak ve ideoloji arasinda herhangi bir fark bulunmadigini,
bunlarin ne iyi ne de kétt olduklarint,
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buna karsilik yikip yok etme ve dretim sireclerinin birbirlerinin yerini
alabilecegini; bomba yagdirmadan film seridine kadar uzanan tim
teknolojilerin organik metabolizmasiyla seylerde igkin bir devrimcilik

potansiyeli bulundugunu anlamadi§imiz siirece ne savasi anlayabiliriz ne de
filmi.



BEAUBOURG'UN BIRAKTIGI iZLENIM/ETKi

icin icin Kaynama/Patlama ve Caydirma

Beaubourg'u etkileyici bir mekan, bir makine ya da bir sey olarak mi
adlandirmak gerekiyor bilemiyorum. Isik ve gostergelerle donatiimis, c¢esitli ag
ve devrelerden olusan bu iskelet bir bilmeceye benzemektedir. isimsiz, yani
ylzeysel bir degisiklige ugratilan [animasyon, 6z (erk) yonetim, enformasyon,
medya] tersine ¢evrilmesi olanaksiz ve dipten dibe i¢in icin kaynayan/patlayan
toplumsal iliskiler adh bir yapiy zorla isimlendirmeye c¢alismak. Kitlesel
similasyon oyunlarindan olusan bir anita benzeyen Merkez, her turl kiltarel
enerjiyi emerek yok eden bir 61t yakma firini gibidir. Bu olay biraz 2001 adl
filmde, tim icerikleri somutlastirabilen, emebilen ve yok edebilen siyah anitsal
kayaya benzemektedir.

Beaubourg'u ¢epecevre saran mahalle bir cila vazifesi gérmektedir (yapilarin
duvarlari temizlenip, boyanmakta, gosterisli ve saglikl tasarimlar
yapilmaktadir). Ozellikle zihinsel agidan, merkez, cevresinde bosluk
yaratmaya ¢alisan bir makine gibidir. Bu acidan niikleer santrallere benzedigi
sOylenebilir ¢linkli bu santrallerin yaratabilecekleri gercek tehlikeler giiven
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sizlik, cevre kirliligi ya da patlama olasihgi degil cevrelerinde olusturulan
maksimal guvenlik sistemi, yani tim ¢evreyi kapsayan bir denetim ve
caydirma oyunu, bir baska deyisle tiim c¢evrenin teknik, ekolojik, ekonomik ve
jeopolitik bir cildlama siirecinden gecirilmesidir. Nikleer tehlike o kadar da
onemli degildir ¢cinki ndikleer bir santral tim toplumsala yayilabilecek ve
kesinlikle bir caydirma modeli olarak nitelendirilebilecek (tim dunyayi baris
icinde birlikte yasama ve nikleer savas tehlikesi simiilasyonu adi altinda
yonlendiren de ayni olgudur) mutlak bir gtivenlik modeli olarak gelistirilmis bir
ana kalip (model) gibidir.

Merkez de bu modele uygun bir sekilde calisarak, kuiltirel sizinti ve politik
caydirma gorevini yerine getirmektedir.

Bununla birlikte Merkezdeki dengeli bir akiskan madde do-lanimindan s6z
edebilmek mimkin degildir. Havalandirma, sogutma, elektrik agi gibi
"geleneksel" akimlarda hicbir sorun yoktur. Buna karsin ziyaretci akisi iyi
diizenlenmemistir. Plastik saydam borularin icinde ylrilyen merdivenler arkaik
bir ¢6ziimdir. Bana kalirsa ziyaretciler, 6rnegin, giriste emilmeli ve bir yerlere
dogru firlatiimaliydi, en azindan bdylesi, bu iskeleti olusturan akigkanlarin
barok isleyisine uygun bir ¢6zim olurdu. Yapitlari, nesneleri, kitaplari tasiyan
malzemeyle, gliya "¢ok islevli" i¢ mekani olusturan malzemelerin higbiri
yerinden bile kipirdamamaktadir. Merkezin icinde ilerledikge devinim giderek
azalmaktadir. Bu durum yolculari "uzay" dizaynh fiti-rist bir merkezden
"uydulara”, vb. dogru génderen ama sonunda basbayagdi yolcu ucaklarina
bindigimiz Roissy havaalanindaki durumunun tam tersidir. Uyumsuzluk her
ikisinin ortak 6zelligidir (Ya su bir baska akiskan olan paranin Beau-bourg'daki
dolanma, emilme ve sagilma bi¢imi konusunda ne sdylenebilir?).

Bu merkezde ¢alisan personelin davranislarinda da benzer bir ¢eligkiyle
karsilasiimaktadir. Bu "cok islevli" (polyvalent) uzamda gorevlilerin kendilerine
ait bir calisma alanlari yoktur.
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Ayakta durup, sirekli olarak hareket eden bu insanlar rahat, esnek, gosterisli
bir davranis bigimi sergilerlerken, dolayisiyla "modern" bir mekanla "uyum"
icinde bulunduklarini kanitlamaya calismaktadirlar. Oysa bir kdseye bile
benzemeyen kdselerine oturduklari zaman bu kdseden gevreye yapay bir
yalnizlik duygusu, kendi diinyasina kapanmis insan izlenimi yaymaktadirlar.
Bu insanlarin tiim enerjilerini bireysel bir savunma igin tiiketmeye mahkim
eden gizel bir caydirma taktigidir. Her nedense bu celiskiyle yani devingen,
degisken, rahat (cool) ve modern bir dis goriinime sahip (i¢ mekan eski
burusmus degerler tizerine oturtulmustur) "sey" dedigimiz Beaubourg'da
karsilasiyoruz.

Bir gortlebilirlik, saydamlik, ¢cok islevlilik, "consensus" ve iliski kurma
ideolojisine eklemlenen ve Ustelik bir de givenlik santaji yaptirimiyla karsi
karsiya bulunan bu caydirma merkezi, giinimizde sanal bir toplumsal
sOylevin biitiin dzelliklerine sahiptir. Gerek tiim toplumsal iliskileri temsil eden
bir alan, gerekse kiltlri isleyisi agisindan Beaubourg, ileri strdigl hedeflerle
tamamen celiski icinde olan dahice bir modern anittir. Boyle bir anit yapma
fikrinin devrimci diisiince sahiplerinin degil de her tiirli elestirel diistince
yeteneginden yoksun yani hakikate daha yakin olan mevcut diizenin mantigini
savunanlarin aklina gelmis olmasi rahatlatici bir diisiincedir. Clinkii ancak bu
sonuncular denetlemekten aciz olduklari, kazandigi basarinin sirrini
aciklayamayacaklar seylerin gtincel konumlarini ¢eligkilerine kadar kusursuz
bir sekilde yansitabilecek Bea-ubourg gibi bir makine yapilmasi konusunda
inat edebilirlerdi.

Dogal olarak Beaubourg'un sundugu kultirel iceriklerin tamami cagdisidir
¢unk bu mimari bicime uyabilecek en uygun icerik olsa olsa i¢sel bir bosluk
olabilirdi. Bu mekanin insanin izerinde biraktii genel bir izlenim varsa o da
derin bir koma durumudur. Bu arada bir animasyon izlenimi birakmaya c¢alisan
seylerin aslinda bir "reanimasyona" benzedigini ve bdyle olmasinin daha
uygun olacagini ¢inki kaltiriin zaten ¢oktan
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6Imis oldugunu sdyleyebilmek mimkin. Beaubourg'un ayip-lansa bile
hayranlik uyandiracak bir sekilde dile getirdigi kiilttriin 61Umu zafer
cighklariyla kutlanabilir ve serefine bir zamanlar fallik bitkinlik simgesi olan
Eyfel Kulesi'nin giincel esdegerlisi bir anit ya da anti-anit dikilebilirdi. icin igin
kaynayan, hi-pergercek ve toplumdan bitiintyle kopmus bir kilttriin anisina
dikilecek bir anit. Oysa giinimizde transistorlu devrelere donusturilen bu
kiltire muazzam bir kisa devre yaptiracak olay sabirsizlikla beklenmektedir.

Beaubourg yani kendi agirhgi altinda ezilen bir kltar figurd, tipki direngli
dizgiin bir geometrik yiizeye aniden sapla-nip/sabitlenen otomobil tekerlekleri
gibi Sezar usulii bir basing altindadir. Su dis ylzeylerin/kaportalarin
carpismasiyla gerceklesen ideal bir kazanin elinden sag kurtulan yerine;
araclarin mekanik ve metalik i¢ yapisina bagli ¢cok kiigiik mekansal boyutlara
indirgenmis ol¢ilere uygun demir boru, levye, kaporta, metal ve insan eti
parcalarinin karmakarisik bir gériinim sunduklari binlerce kiibik demir
parcasindan olusan i¢sel bir kazaya ugramis Sezar'in arabalari gibi.
Beaubourg'un sunmaya calistigi kulttir parcalanmis, bikalip kesilerek,
presleme yontemiyle en yalin ve kiigiik elemanlarina indirgenmis bir kiltirddr.
Beaubourg 6ll, donmus bir metabolizma olup etrafa 1sik hiizmeleri yayan
mekanik bir bilimkurgu yaratiina benzemektedir.

Oysa burada kiltiriin tamamini, zaten ezici bir goriintilye sahip Beaubourg
adl iskelet icinde parcalamak ve ezmek yerine Sezar'in 'yapitlariyla' Dubuffet
ve karsi-kiltir sergilenmektedir ki, bunlarin tersine ¢evrilen simiilasyonu,
6lmus bir kiltire ait génderen sistemi gorevi yapmaktadir. GOstergelerin bu
yararsiz islemselligini simgeleyen bir anit kabir olabilecek Bea-ubourg adli bu
iskeletin icinde Tinguely'nin cabuk bozulan ve kendi kendilerini yok eden
makineleri, kiltirin sonsuzlugu basligi altinda tekrar tekrar sergilenmektedir.
Boylelikle her sey, ayni devinim icinde ndétralize edilmekte, yani Tinguely'nin
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sergiledigi seylerin i¢i (icleri doldurularak dekoratif nesnelere donusturilen
gercek 6li hayvanlar gibi) miize 6zelligi tasiyan bu kurum tarafindan
doldurulurken, Beaubourg da gorev edindigini séyledigi o stzde sanatsal
iceriklerine indirgenmis olmaktadir.

Neyse ki biittin bu klttrel degerler simlakri binanin dis* mimari goriinimiine
bakar bakmaz sifirlanmaktadir. Clinkl borularla 6riilmis bu hassas (bilingli)
dis cephe gorintisu, evrensel bir fuar ya da sergi binasini andirmaktadir. Bu
gorintusuyle her tirll geleneksel zihniyet veya anitsallik anlayisini de-
gistirebilecek bir giice sahip olan bu bina, icinde yasadigimiz ¢agin bundan
bdyle asla sireye bagiml olmayacagini; sahip olabilecegimiz tek zaman
anlayisinin, hizlandiriimis bir yinelenme ve yeniden-yinelenme, devre ve
transit akiskanlar seklinde olabilecegini acikca haykirmaktadir. Bizim
kaltirimaz hid-rokarbdrler, rafine etme, filtreden gecirme, kilttirel molekillerin
parcalanmasi ve bu parcalarin yeniden sentetik bir triin haline
getirilmelerinden ibarettir. Miize-Beaubourg, bu olguyu gizlemeye ¢alisirken
iskelet-Beaubourg bunu ylzimiize haykirmaktadir. Zaten iskeletin gercekten
bu kadar giizel ve i¢ mekanlarin da gercekten bu kadar basarisiz olmasinin
nedeni budur. "Klttrel Gretim" ideolojisi denilen sey her turli kiltdrin
antitezidir; tipki gorsel ve ¢ok islevli mekéan antitezi olmasi gibi, zira kdltir sir,
ayartma, 6greti, gelismis bir ritelle kisith bir simgesel degis tokus alanidir.
Hichir sey bunu degistiremez. Kitlelerin ve Beaubourg'un hosuna gitse de
gitmese de bu boéyledir.

Oyleyse Beaubourg'un icine neler konulmaliydi sorusuna: "Hicbir sey" yaniti
verilebilir. Clnkl bu bosluk anlam ve estetik duygusu Uizerine oturtulmus her
tarld kaltdrin ortadan

! Beaubourg'un killtiirel bir isleve sahip olmasini engelleyen baska seyler
vardir. Ornegin keyif alabilmek icin saga sola saldiran bir ziyaretci kitlesi gibi
(bu konuya ileride deginecegiz).
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kaybolusunu simgelemekten baska bir ise yaramayacaktir. Bu bile olduk¢a
romantik ve i¢ parcgalayici bir diistincedir. Oysa bu bosluk bir anti-kiltir
basyapiti olabilirdi.

Belki de kendi ekseni etrafinda dénlp duran ve sirekli yanip sénen isiklarin,
mekani cizgisel bir sekilde tarayip béldugl bir ortamda ziyaretci kalabaligi asal
bir devingen unsur olabi-

lirdi(?)

Aslinda Beaubourg bir similakrlar diizeninin ancak kendinden dénceki diizenin
destegiyle ayakta durabildigini gdéstermektedir. Burada akiskanlardan olusan
bir iskeletle dis ylizey baglantilari bize icerik olarak derin bir geleneksel kiltir
sunmaktadir. Ortaya ilk ¢ikan similakrlar (yani anlam) diizeni, kendinden
sonra gelen ve hem goésteren/gdsterilen hem de iceren/icerik ayrimindan
haberdar olmayan bir diizene bos bir t6z sunmaktadir.

Oyleyse "Beaubourg'un icine neler konulmaliydi?" sorusu sagma bir sorudur.
Bu sorunun bir yaniti yoktur. Clnku bu, i¢sellik ve dissallik ayrimindan yoksun
bir sistemdir. Mébiyis seridine benzeyen hakikatimiz bdyle bir seydir. ifade
ettigi her icerigin tersi sayilabilecek bir anlama sahip olan ve dolayisiyla iceren
tarafindan baslangicta yok edilen bu (gerceklestiriimesi kuskusuz olanaksiz)
Utopyanin dogrulugu Beaubourg tarafindan onaylanmaktadir.

Oysa Beaubourg'un icine illa bir sey konulmasi gerekiyorsa bu bir l1abirent,
sonsuz sayida kombinezon sunabilen bir kitiiphane olabilir ya da bir oyun
veya piyango cekilisi aracilhigiyla insanlara yeni birer yazgi dagitim yeri, 6zetle
Borges'e 6zgu bir evren haline getirilebilir ya da icine gembersel bir gériiniim
sunan Harabeler yerlestirilebilirdi. Borges'in dykusiinde anfitiyat-roda oturan
kalabalik 6grenci grubu arasindan giderek daha az sayida insanin birbirlerinin
duslerinde yasamay! strdirdigu (hayir diis GriinG bir Disneyland degil,
uygulamali bir kurmaca laboratuarindan sz ediyoruz) bir yer. Cesitli yeniden
canlandirma sireclerinin, yani difraksiyon, icin icin kaynama/patla
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ma, boyut kii¢lltme, gelisigiizel zincirleme art arda gelmeler ya da gelisiglzel
bir sekilde ortaliga dagilmalarin denendigi bir yer. San Francisco'daki
Exploratorium ya da Philip Dick'in romanlarinda oldugu gibi. Kisaca bir
similasyon ve blylleme kiiltird, yoksa sanildigi gibi bir Gretim ve anlam
kaltard degil. Sefil bir antikiltiir kapsamina girmeyecek tek éneri bu olabilirdi.
Bdyle bir sey mumkin madir? Bu Ulkede degil! Oysa bu kultiirle her yerde ve
hicbir yerde karsilasmiyorsunuz. Bundan bdyle tek gercek kiltiirel uygulama,
su bizim kitlelere, yani bize ait (ikisi arasinda artik bir fark yoktur) ve anlamdan
yoksun gostergelerin rastlantisal ve icinden ¢ikilmasi olanaksiz bir sekilde
gudumlenmesi Gizerine oturan bir uygulamadir.

Bir baska acidan degerlendirildigi zaman bile Beaubourg'un icereni ve icerigi
arasinda bir uyumsuzluk yoktur. Bu diistince ancak resmi kiltiirel projeye
onem verildiginde bir dogruluk payina sahip olabilmektedir. Oysa yapiimaya
calisilan sey bunun tam tersidir. Clnki Beaubourg anlam (izerine oturan su
Unla geleneksel kilture, binanin dis yiizeyini olusturan akiskan ve borularin
turdesi sayilabilecek (GglUnci grup) similakrlara ait rastlantisal bir gostergeler
dizeni goériinima kazandirmak icin harcanan muazzam cabadan baska bir
sey degildir. Zaten kitlelerin buraya davet edilmelerinin nedeni de kendilerini
bu yeni semiyiirjik diizene alistirabilmektir. Tabii bu is kendilerine bir anlam ve
bilgece kiltir kazandirma gibi ters bir bahaneye dayanilarak yapiimaktadir.

Oyleyse Beaubourg, aslinda bir kiiltiirel caydiricilik anitidir aksiyomundan yola
¢cikmak gerekmektedir. Kltiriin insani bir sey oldugu diistincesini
savunmaktan baska bir ise yaramayan o ¢ok eski senaryoyla kitleler aslinda
6lmas bir kdltdran yasini tutmak gibi keyifli bir olaya katilmaya davet
edilmektedirler.

Onlar da bu davete kosa kosa icap etmektedirler. Beau-bourg'un yol actigi en
ironik sey budur. Bir baska deyisle kitlelerin Beaubourg'a kosmalarinin nedeni
yuzlerce yildir kendilerini yoran, biktiran bu kdltir karsisinda salya akitmak
degil,
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her zaman nefret etmis olduklari bir kiltiriin yasini tutma firsatini kitle halinde
ilk kez ellerine gecirmis olmalaridir.

Beaubourg'un kultiirel agidan kitleleri kandirmay1 amagladigi gibi bir diistince
tamamen yanlistir. Kitleler sonunda kiltirin ulastigi en st asama olan karsi-
kalttr de dahil olmak Uzere kultirin 6ldigani, paramparga, yani gercekten
tasfiye oldugunu gosteren bu islemsel fahiselige tanik olup, keyif alabilmek icin
kosa kosa Beaubourg'a gitmektedirler. Kitleler Beaubourg'a, dayaniimaz bir
cazibeye sahip felaket bolgelerinden birine kosar gibi kosmaktadirlar. Daha da
gizeli bu kalabaliklar Beaubourg icin bir felaket, yani son anlamina gelmek-
tedir. Sayilari, kalabaliklar halinde dolasmalari, buytlenmislik-leri, her seyi
gorme ve elleme arzulari her binayi yikabilecek tiirden nesnel bir 6lumciil
davranisa tekabil etmektedir. Yogunluklari yalnizca binayi tehlikeye atmakla
kalmayip, olaya katilma ve ilgilenme bicimleriyle de bu animasyon kilttrinin
sundugu icerikleri yok edebilecek kapasitededir. Bu giirGh davranisinin
kaltirel amacla bir iliskisi yoktur. Basaril ve abartili oldugu 6l¢iide beklenen
iliskinin tam tersine yol agmaktadir. Clnki potansiyel bir felaket alanina
benzeyen bu yapi icinde dolasan kitleler bir felakete yol acabilecek temel
unsurdur, yani kitle kiltirine ancak kitle bir son verebilmektedir.

Bos bir alanda dolasan kitle bir akima doniisiirken, ayni zamanda "opaque"lk
ve tepkisizligiyle de bu "cok islevli" alani dimduz etmektedir. Katiimaya,
simile etmeye, modellerle oynamaya davet edilen bu kitle, kendisinden
istenilenden fazlasini yaparak, sunulan nesnelerle o kadar ¢ok oynayip,
olaylara dyle yogun bir sekilde katilmaktadir ki, hem kdltirel girisim hem de
binanin altyapisini tehlikeye sokmaktadir. Boylelikle kiiltiir si-milasyonuna bir
tur parodi, bir hipersimilasyonla karsilik veren ve aslinda kiltiiriin sermayesi
olmasi gereken kitleler, Beaubourg denilen utang abidesinin temsil ettigi bir
kilturd yok etme aracina donismektedirler.
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Bu kdltarel caydiricihgin basarisini kutlamak gerekir. Tim antisanatcilar,
solcular ve kulturr elestirmenlerinin glicii devasa bir kara delige benzeyen
Beaubourg'un sahip oldugu caydirma giciiniin zerresi bile degildir. Bu
gercekten de devrimci bir eylemdir ¢inki bu istem disi, ¢ilginca ve
denetlenmesi olanaksiz bir girisimdir. Oysa kulttrii yok etmek isteyen her
anlamli girisimin onu diriltmekten baska bir ise yaramadigi gortlmektedir.

Beaubourg'un sahip oldugu tek icerik ziyaretci kitlenin bizzat kendisidir.
Merkez, bu kitlelere bir karanlk oda, bir enerji donistiriictisi gibi
davranmakta ya da bir rafinerinin petrol Griinlerini ya da ham madde akisini
input-output terimleriyle agiklamasi gibi kitleleri input-output terimleriyle
aciklamaktadir.

icerigin -burada kiiltiir, orada haber ya da mal olmasinin bir dnemi yoktur-
iletisim sirecine 6zgi bir dayanak oldugu hi¢ bu kadar acik ve secik bir
sekilde ortaya konulmamistir. Aracin (medium) islevi kitleler olusturup, tirdes
bir insan ve zihniyet akisi tretmektir. Banliyélerde oturan ve calisma (is)
merkezleri tarafindan her giin belli saatlerde emilen ve geri piskurtilen, belli
istasyonlarda arag degistirmek zorunda kalan kitleler gibi Beaubourg'da da
devasa boyutlara ulasan bir gelgit vardir. Bu da bir tiir istir. Test ve anketlerle,
yonlendirici sorgulama ¢alismalari yani ziyaretciler buraya kendi kendilerine
sorduklar sorularin nesne-karsiliklarini se¢gmeye (bulmaya) ya da burada
sergilenen nesnelerin kendilerine yonelttigi gii-dimlenmis ve islevsel sorularin
yaniti olmaya gelmektedirler. Oyleyse bu bir is ve disiplin diizeninden cok,
dayattigi kosullar bir hosgori kandirmacasina benzeyen, programlanmis bir
disiplin dizenidir. Geleneksel kapitalist kurumlarin ¢cok 6tesinde bir yerlerde
bulunan hipermarket gibi bir "kultiir hipermarketi" olan Beaubourg gelecekte
karsilasilabilecek her tirlii denetim altina alinmis toplumsallasma bicimine
simdiden modellik yapmakta, yani beden ve toplumsal yasamin (is, eglence,
medya, kilttr) daginik islevlerini bir araya getirip, tim karsit akis
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kanlari entegre devre terimlerine dénistirmektedir. Toplumsal yasamin
islemsel similasyonuna ait bir zaman-mekan.

Bunun icin tiketiciler kitlesiyle Grlnler kitlesi arasinda bir esdegerlik ya da
benzerlik olmasi gerekmektedir. Hipermarket-te oldugu gibi Beaubourg'da da
bu iki kitlenin birbiriyle karsilasmasi ve birbirine karismasi gerekmektedir,
zaten onlari geleneksel kiltiir yerlerinden (anit miizeler, galeriler, kiitiphane-
ler, kultur evleri, vs.) ¢ok ayri seyler haline getiren de bu 6zellikleridir. Mali bir
hipermala, kdltiri de bir hiperkdltire dénistiren tehlikeli kitle tam da bu
noktada ortaya ¢ikmaktadir, bir baska deyisle belirli gereksinimler ya da farkl
degis tokus bicimlerine degil bir cesit tamamiyla isaretlerden olusan evren ya
da bir kapali devrenin bir ucundan digerine durmaksizin gidip gelen bir itki,
yani sonu gelmeyen bir secim yapma, okuma, gdnderen, marka, dekodaj
etkilesimi. Hipermarketlerdeki tiiketim nesneleri gibi buradaki kiltirel
nesnelerin amaci da sizi entegre olmus bir kitle, transistorize olmus bir akim
ya da miknatislanmis bir molekiil konumunda tutabilmektir. Bitiin bunlari, yani
malin hipergercek bir sey oldugunu bize hiper-market 6gretmistir. Beaubourg
da bize kiltariin hipergercek bir sey oldugunu 6gretmektedir.

Geleneksel mizeyle birlikte bitiin kiltarler birbirlerine gegmis, gruplasmis,
bolinmus ve kultirii hipergercek bir seye donistiren her seyi estetize etme
sureci baslamistir. Miize, en azindan, bir belle§e benzerken; Beaubourg'da
kaltar bir bellekten ¢ok bir depo, islevsel bir yeniden daditim merkezine benze-
mektedir. Bu olgu, yani "uygar" diinyada adim basinda karsimiza c¢ikan nesne
stoklari, insan stoklari bir baska deyisle kuyruklar, beklemeler, trafik
sikisikliklari, (konsantrasyon) yogunlasmalar, kamplar, bu birinciyi
tamamlayan daha genel bir olguya yol agmaktadir. "Kitle Gretimi" de zaten
budur. Bu kitlesel Uretim ya da kitlelere hizmet amaciyla yapilan tretim degil,
kitle retimiyle iligkili bir seydir. Her tirlii toplumsallasma biciminin son Grini
olan kitle bir anda toplumsalliga son ver
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mistir. Oysa bize toplumsalin kendisi olarak yutturulmaya calisilan kitle, tam
tersine toplumsalin icin icin kaynayip, ortadan kayboldugu yerdir. Kitle
toplumsalin igin icin kaynadigr ve dur durak tanimayan bir similasyon sureci
tarafindan yutuldugu, giderek yogun bir gériiniim arzeden seydir.

Bu da icbikey bir ayna 6rnegine goétiirmektedir. Bu agiklamaya gore,
kendilerini bu aynada goren kitleler giderek kitle-sellesmek isteyeceklerdir. Bu
tipik bir "marketing" yéntemi, yani saydamlik ideolojisinin her yoniyle bir
anlama kavustugu yerdir. Belki de akla gelebilecek en kii¢ik ideal kltir
modelinin sahneye konulmasiyla kiltirin ve uzantisi sayilabilecek kitlenin
hizla yayginlasip gelisebilecegdi dustiniimektedir. Ayni siiregle zincirleme
tepkinin goruldiga niikleer operasyon ya da spekiler bilyli operasyonunda
karsilasmaktayiz.

Boylelikle mal diizeyinde hipermarket neyse kultirel diizeyde de Beaubourg
ilk kez o anlama sahip olmustur. Bir baska deyisle kusursuz bir kisir dongu
operatéril ya da akliniza gelebilecek her seyi temsil edebilen bir sey (mal,
kaltar, kalabalik, basinch hava).

Eger nesne stoklama isi, insan stoklanmasina yol aglyorsa nesne stogunun
yol actigi gizli siddetin insanlarda bunun tersi sayilabilecek bir siddet tiiriine
yol actigi sbylenebilir.

Akliniza gelebilecek her turli stok siddet yiklidir. Her insan kitlesi de 6zglin
bir siddetle yiklidur. Kitlenin ¢cekim glict ve neden oldugu tepkisizligin giderek
yogunlasmasindan kaynaklanan bir siddet. Bir atalet odagi olan kitle ayni
zamanda yepyeni, aciklanmasi olanaksiz ve disa donik siddetten farkl bir
siddet bi¢ciminin de merkezidir.

Tehlikeli kitle. icin icin kaynayan kitle. Ziyaretci sayisi 30.000' asti§i takdirde
Beaubourg'un iskeleti "yamulabilir'. Yapinin bir miknatis gibi ¢ektigi kitle
yapinin kendisini yok edebilecek bir degiskene dénlismektedir. Binay!
tasarlayanlar bunu bilin¢li olarak yapmis olabilirler mi (nerede o giinler)? Eger
binayi ve kiltiri ayni anda yok etme sansi taniyacak se
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kilde programladilarsa, 0 zaman, Beaubourg bu yiizyilin en pervasiz nesnesi
ve en basarili happeningidir.

Beaubourg'u yamultun! Bu yeni devrimci bir gindem maddesi olabilir. Onu
yakmaya ¢alismak ya da varligini tartismak anlamsiz bir seydir. Onu ziyaret
edin yeter! Beaubourg'un basarisinin nedeni artik bir sir degildir. insanlar
merkezi binay! yikmak icin ziyaret etmektedirler. Cevresine bir felaket kokusu
yayan, hassas bir mimariye sahip bu biyik binayr yamultabil-mek igin, akin
akin ziyarete gitmektedirler. Kuskusuz o caydirici komuta itaat etmekte, yani
kendilerine tiiketiimek ve yok edilmek lizere sunulan bir kiltiirle
yamultabilecekleri bir bina verildiginde sdyleneni yapmaktadirlar. Ama ayni
zamanda israrla, ancak bunun farkinda olmadan, bu yok olusa tanik olmak
istemektedirler. Binayi yok edebilmek i¢in, Merkeze akin akin kosmak kitlenin
gerceklestirebilecegi tek eylem bicimidir. Kitle kiltiiriine ait buyuk bir binaya
yani Beaubourg'un kiltir kazandirma adli meydan okuyan tavrina, kitle sanki
bir mermiye/bombaya dénliserek meydan okumakta, ona agirligr yani en
anlamsiz, en aptalca, en az kiiltiirel sayilabilecek yaniyla karsilik vermektedir.
Sterilize edilmis bir kiiltlirt kitlesel diizeyde 6grenmeleri istendiginde, kitle, bu
meydan okumaya, bir siire sonra vahsi bir gidiimleme bicimine doénisen,
yikici bir akin akin saldirma eylemiyle karsilik vermektedir. Zihinsel bir
caydirma girisimine dogrudan bir fiziksel caydirma eylemiyle karsilik
vermektedir. Bu da onun meydan okuma bigimidir. Kitlenin kurnazligi oyunu
kuralina gére oynamasindan kaynaklanmaktadir ama o bununla yetinmeyip
icine kapatildigi simi-lasyon sirecine, amaglarini asan ve yok edici bir
hipersimlas-yon islevi géren sen sakrak bir toplumsal suregle karsilik ver-
mektedir.?

2 Bu tehlikeli ve Beaubourg'un ne anlama geldigini kesinlikle anlamis bulunan
bir kitleye oranla, Vincennes Universitesi 6grencilerinin agilis gecesi yaptiklar
gosteri olduk¢a komik kaliyordu.
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insanlar her seyi alip gétirmek, yagmalamak, yemek, yutmak ve giidiimlemek
istemektedirler. Onlar gérme, desifre etme ve 6grenme olayiyla pek
ilgilenmemektedirler. Kitlesel olan tek duygu giidiimleme duygusudur.
Organizatorler (sanatgilar ve aydinlar) bu denetlenmesi olanaksiz
isteksizlikten korkmaktadirlar ¢tinki onlar kiltiriin seyirlik bir olay olmaktan
cok ogretici bir sey olduguna inanmaktadirlar. Anlasiimaz bir kiltire karsi
verilebilecek, bir mabedin kapilarini kirarak tecaviiz etmeye benzeyen, bu
0zgiin ve vahsi yanit, yani bu etkin, yok edici biiyilenme olayini g6z ardi
etmektedirler.

Acihisinin ertesi guinl kalabalik tarafindan demonte edilerek, kagirilacak bir
Beaubourg, bu kiltiirel demokrasi ve saydamlik adli sagma meydan okuma
distincesine karsi verilebilecek en giizel yanit olabilirdi. Herkes bu
fetislestirilmis kdltirden birer fetis-somun gétirebilirdi.

insanlar buraya dokunmak amaciyla gelmektedirler. Bakislari dokunur gibidir.
Bu bakislar elle dokunma arzusunun bir parcasidir. Burasi dokunma (zerine
oturtulmus bir evrendir, yoksa gorsellik ya da séylev cekme Uzerine degil.
insanlar giinimiizde artik giidimlemek/var olmak, dagitmak/dagitiimak,
dolasmak/dolastiriimak gibi dogrudan yeniden canlandirma, mesafe ya da
disiince diizenine ait olmayan bir stirecin igine sokulmuslardir. Bu bir panige
kapilma olayina, panige kapilmis bir diinyaya benzemektedir.

Hicbir gortndr nedeni olmayan yavas ¢ekim bir panik... Tikanip kalmis bir
topluma 6zgu i¢sel bir siddet yani i¢in icin kaynama/patlama.

Beaubourg'u artik yakamazsiniz ¢iinkii bu olasiliga karsi her turlii énlem
alinmistir. Yangin, patlama ve yikma bu tirden bir aniti yok edebilecek
alternatifler arasinda degildir. (Quater-naire) Dérdiincli zamana ait sibernetik
ve kombinatuvar bir diinyay1 yok etmenin yolu, icin icin kaynamadan
gecmektedir.

Yikici eylem ve siddet aracihigiyla ortadan kaldirma bir Gretim bicimine uygun
dismektedir. Sebeke, ag, kombinatuvar ve
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Isik akimlarindan olusan bir evreneyse tersine ¢cevirme ve igin igin
kaynayip/erime uygun dismektedir.

Kurumlar, devlet, iktidar, vs. icin de ayni sey gecerlidir. Biitiin bunlarin
celiskiler araciligiyla ortadan kalkacagini dislemek bir diis olarak kalmaya
mahkdmdur. Cunka artik giderek karmasiklasan kurumlar, feed-back, gok
geliskin denetim devreleri nedeniyle kendiliklerinden igin icin kaynamaya
baslamislardir. iktidar da icin icin kaynamaktadir. iktidar giinimiizde bu
sekilde ortadan kaybolmaktadir.

Ayni sey kent icin de gecerlidir. Yanginlar, savaslar, veba, devrimler,
marjinallesen sucluluk, felaketler, yani antikent so-runsaliyla, kente 6zgu i¢sel
ve dissal olumsuzluklarda gercek bir yok olus bicimine kiyasla arkaik bir seyler
vardir.

Bir yeralti kenti senaryosu bile (yapilarin Cin usulii gdmulme bigimi) naif bir
senaryodur. Halen kentler genel bir tiretim ya da bir yeniden canlandirma
semasilyla ilintili bir yeniden tretim semasi dogrultusunda
yinelenmemektedirler (ikinci Diinya Savasi'ndan sonra kentler bu semaya
uygun bir sekilde restore edilmisledir). Kentleri diriltebilmek artik bir riiya. ice-
rik diizeyinde de bu bdyle (kentler artik zaman iginde birikmis sibernetik bellek
araciligiyla genetik koda benzer bir sekilde kendini durmadan
yineleyebilmektedir). Borges'in biitiin o cografi alani kaplayan ve onun ikizi
sayllabilecek harita Gtopyasi sona ermistir. Bugln similakr tretimi ikiz ya da
diplikasyon yoluyla degil genetik minyatirlestirme sayesinde gerceklesti-
rilmektedir. Burada da yeniden canlandirma ve icin icin kaynama sona ermistir
¢unki bundan boyle kentler de hi¢ kimseye ait olmayan ve hicbir seyi
unutmayan bir bellek tarafindan en kii¢ik boyutlara indirgenmektedir. Tersine
dondurtlmesi olanaksiz, ickin, giderek yogunlasan, potansiyel olarak tikanmis
ve dzgurlestirici bir patlamaya asla tanik olmayacak bir diizen similasyonu.

Bir zamanlar kiltirimiz bir 6zgurlestirme giiciine (rasyonel) sahipti. Bu kiltir
ister kapital, ister Uretici giclerin 6zgur
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lestiriimesi, ister akil ve deger alanlarinin tersine ¢evrilmesi olanaksiz
uzantilari, isterse evrensele kadar giden bir uzay fetih ve kolonizasyonuna
(isterse gelecege yonelik toplumsal ve toplumsal enerji bicimlerini dngéren
devrime) ait olsun semada bir degisiklik yoktur. Bu yavas yavas ya da ani
ataklarla yayilip, genislemeye calisan bir sistem ve 6zgdirlestirilen bir enerji
Uzerine kurulmus bir sema ya da her seyi egemenligi altina alma izerine
oturtulmus bir disselliktir.

Bu kdltire eslik eden siddetse ortaya ¢cok daha genis, biyuk bir diinya, yani
Uretim diinyasinin ¢cikmasina neden olmustur. Bu tr bir siddet diyalektik,
enerjetik, katartik bir siddettir. Bu toplumsala yon veren ve sonunda toplumsal
alanin bitintyle tikanmasina yol agan bir siddettir. Bu belirlenmis, analitik ve
Ozgdrlestirici bir siddettir.

Gunumuzde ortaya, geleneksel disa donik siddet semasina uymadigi igin,
henliz ¢coziimlemeyi beceremedigimiz bambaska bir siddet tiirii cikmistir. Bu,
bir sistemin genislemesi sonucunda degil, fizikteki takimyildizi sistemlerine
benzeyen bir sistemin biizilmesi ve tikanmasi sonucunda olusan i¢in icin kay-
nama/patlama cinsinden bir siddettir. Toplumsalin akil almaz boyutlarda
yogunlasmasiyla, asir derecede diizenli bir sistem, asiri yiklenmis bir (bilgi,
enformasyon, iktidar) agiyla, tim kilcal bosluklara kadar egemen olabilen,
abartili boyutlara varmis bir denetim sonucunda ortaya ¢ikan bir siddet.

Bizim bu siddeti anlayamayisimizin nedeni diisgicimizin yayilmaci sistemler
mantig1 dogrultusunda yénlendirilmis olmasidir. Bu mantik belirsizligin sirip
gitmesine yol agmakta ve siddette bu semaya uygun bir sekilde Uretilmektedir.
Cunki klasik belirleyicilik ve nedensellik modellerinden nébeti devralan bu
rastlantisal modeller bildik yayilmaci sistemlerden her ydnde (ister yildiz
isterse toprak altina kok salma biciminde olsun) ve her sekilde genisleyen
Uretici ve yayllmaci sistemlere gecisi simgelemektedirler. Enerijileri
Ozgirlestirmek, yogunluklari yayginlastirmak, arzuya molekuler bir bigim
vermekten
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yana olan buttn felsefe akimlari ayni yonde yani kilcal bosluklara kadar
tikanma ve sonsuzluga yonelik bir aglasma dogrultusunda ilerlemektedirler.
Molerle molekiiler arasindaki fark bir modilasyon farkindan ibarettir. Belki de
bu, yayilmaci sistemlere 6zgi temel enerjetik siirec iginde yer alan, en son
mo-dilasyondur.

Bin yil stiren bir enerjiyi 6zgirlestirme ve saliverme evresi ve bir tir maksimal
dizeye ulasmis bir parildama, 1sik sagma siirecinden sonra (Bataille'in kayip
ve kazang kavramlariyla, o muhtesem antropolojisini Gizerine oturtmus oldugu
tikenmek bilmeyen bir pariltiya sahip gtines mitini, bu bakis acisi dogrul-
tusunda yeniden gbézden gegiriniz. Clnki bu bizim 1sik sacabi-len ve devrimci
Ozellige sahip felsefemize ait "son" miti genel bir ekonomi diisiincesine ait son
havai fisektir. Ancak bunun bizim icin bir anlami kalmamistir) bir icin igin
kaynama, toplumsalin tersine c¢evrilis evresine geciyorsak o zaman baska.
Tikanma noktasina gelmis bir toplumun devasa boyutlara ulasan tersine
cevrilme sireci. Yildiz sistemleri 1sin yayma gliclerini yitirdikten sonra da
varliklarini sirddrdrler; yani 6dnce yavas bir i¢in icin patlama siirecine boyun
egerler, daha sonra da giderek hizlanip, mithis bir stratle kiigtlurler ve bir
kara delik gériinimiind alincaya kadar ¢evrelerindeki tim enerjileri yutarak
distan ice dogru egilip, kivrilan sistemlere donuistip, bizim bildigimiz anlamda
tikenmek bilmeyen bir yansima ve sonsuz bir potansiyel enerji kaynagi olarak
bildigimiz diinyayi iclerine ¢ekerek yok ederler.

Belki de biyik metropoller (eger bu varsayimin bir anlami varsa kuskusuz
Oyle olmasi gerekiyor) bu anlamda icin i¢in patlayan merkezlere
donusmauslerdir. Kapital ve devrim gibi iki kavramin ¢cagdasi olan ve altin
¢agini kapatarak bugiin anlamini yitiren toplumsalin emildigi ve yutuldugu
merkezler. Politikay! sarip sarmalayan bir tepkisizlik ortaminda aniden ya da
yavas yavas distan ice dogru kivrilan bir toplumsal (Bu tersine ¢evrilmis bir
enerji midir?). Dilin yaptigini yapmamak yani i¢in
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icin kaynamay1 olumsuz, tepkisiz, geriletici bir stire¢ olarak dayatip bunun tersi
olan gelisme, devrim gibi kavramlari yiiceltmemek gerekir. icin igin
kaynama/patlama sonuglarini 6n gérebilmenin olanaksiz oldugu bir stirectir. ilk
icin icin patlama olay1, kuskusuz 1968 Mayis'l, bir baska deyisle devrimci
terimlerle yapilan yorumlamanin tam tersine, toplumsal tikanmaya karsi
gosterilen ilk siddetli tepki; bir buziilme ve bizzat olaya katilanlarin, toplumu
daha Ust bir konuma goétirmeyi amaglayan ideolgjisiyle ¢elisen toplumsalin
egemenligine karsi, bir meydan okumadir. Halen bu riiyanin etkisi altinda
bulundugumuz séylenebilir. Zaten 1968 olaylarinin biiyik bir b&limu bu
devrimci dinamikle ilgili olup, devrimci bir siddettir. Ancak ayni anda ortaya
belli bir konuda aniden distan ice dogru kivrilan bir toplumsal ve bunun
sonucunda da aniden i¢in icin kaynamaya baslayan bir iktidar ¢ikmistir. Kisa
stirede ortaya ¢ikan bu icin i¢in kaynama o giin bu giindir devam etmektedir.
Toplumsalin, kurumlarin ve iktidarin bu i¢in icin kaynamasi derinden derine
suruip gitmektedir. 1968 Mayis'l enerjisini nerden aldigi belli olmayan devrimci
bir dinamigin Grtind degildir. Tam tersine devrimin, hatta devrim fikrinin kendisi
bile icin icin kaynamakta/patlamaktadir ve bu i¢in icin patlamanin yol acacagi
sonugclar devriminkinden ¢ok daha énemlidir.

Kuskusuz 1968 Mayis'indan bu yana ve 1968 Mayis'l sayesinde toplumsal
giderek blylyen bir ¢céle benzemektedir (katilma, yonetim, genellestiriimis
Ozerk yonetim, vs.) Ancak toplumsal ayni zamanda 1968'dekine oranla pek
¢ok konuda kendinden tamamen kopmus ve biitiinliyle tersine ¢evrilmis du-
rumdadir. Tarihsel aklin anlayabilecegi tiirden bir hafif deprem gecirmistir.



HIPERMARKET VE HIPERMAL

Otuz kilometrelik bir alan icinde karsiniza ¢ikan ok isaretleri sizi, su biyik
secip alma merkezleri olan hipermarketler, yani bircok bakimdan yeni bir
toplumsallik bigiminin gelismekte oldugu su hiperalanlara dogru
yonlendirmektedir. Bir hiper-marketin nasil bitiin bir yerlesim bolgesi
nifusunun merkezi haline geldigine, ¢alisma ve alisveris saatleriyle yol
glzergahlar ve cesitli giinliik aliskanliklar nasil yonlendirdigine bir bakalim.
Bu hipermarketler, is merkezleri tarafindan belli saatlerde puskirtiilen banliyo
yolcularinin tren, metro, otobis aktarma istasyonlarinda neden olduklari
devasa gelgit olayina benzer bir hareket yaratmaktadirlar.

Burada karsimiza kesinlikle bir baska tir calisma, toplumsal bir kilttr
yaratma, karsilastirma ve inceleme yapmayla toplumsal bir yasa ve
yargilamaya dayali bigim ¢ikmaktadir. Clnkl insanlar buraya kendi
kendilerine sorabilecekleri her tirlli sorunun nesnelesmis-yanitlarini bulmaya
ve aralarindan bir secim yapmaya gelmektedirler. Daha dogrusu nesnelerce
olusturulan islevsel ve yonlendirilmis bir sorunun karsi/igr olmaya gelmek-
tedirler. Nesneler burada bir mal olma 6zelliklerini yitirerek,
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tasidiklari anlam ve mesajin ¢6zillp, onaylanmasi gereken tirden
gostergelerle ¢coktan se¢meli bir teste benzemektedirler. Bize sorular sorup,
yanit vermeye zorlamaktadirlar. Ustelik yanitlar sorunun igindedir. Medya
mesajlari da benzer bir sekilde is gdérmekte ve bunlar da insani ne
bilgilendirmekte ne de insanla iletisim kurmaktadir. Medyanin mesajlari bir
referandum, sonu gelmeyen testler, kisirdongilesmis yanitlar, 6zetle kodun
gecerliginin sinanmasindan baska bir sey degildir.

Bakislarimizi etkileyebilecek bir rélyef, bir perspektif, bir ufuk noktasindan
yoksun olan hipermarket; diizenlenme bicimi nedeniyle art arda gelen ve
esdegerli gostergelere benzeyen reklam panolari ve Uriinlerden olusan total
bir ekrana benzemektedir. Bu hipermarketlerde yalnizca 6n sahne diizenleme-
siyle ugrasan, yani bosalan raflari dizenleme isinden sorumlu insanlar vardir.
Bunlar tiketicilerin actigi delikleri tikamakla gorevlidirler. Bu derinlikten
yoksunluga bir de "self-service" olayini ekleyin, yani her yeri birbirine
benzeyen, aliciyla saticinin karsi karsiya gelmeyip, insanlarla seylerin bir
araya getirildigi dolaysiz bir giidimlenme mekéanini. Peki kim kimi giidiim-
[Gyor?

Bu similasyon evreninde baski bile ancak bir gostergeye donistigi olgtde
onunla bitinlesebilmektedir. Bu ikna etme evreninde caydirici bir giice
donusen baski, digerlerinden farksiz bir gdstergedir. Hirsizligi 6nlemek
amaciyla konulan televizyon kameralari bu simiilakrlardan olusan dekorun bir
parcasi gibidir. Clinki kusursuz bir glivenlik sistemi magazanin maliyetinden
daha bilyik bir yatinm yapmayi gerektirecektir. Béyle bir giivenlik sistemi
magaza agisindan verimli bir yatinm olmayacaktir. Oyleyse var olan giivenlik
dizeni baskiyi anistiran, yani baski simiilasyonuna benzeyen bir seydir. Bu
goster-gelesmis baskinin diger gdstergelerle bir arada bulunmasinda hicbir
sakinca yoktur. Hattd bu gostergenin tam tersi bir anlama sahip ve sizi
rahatlatarak sakin sakin alisveris yapmaya davet eden devasa panolar bile.
Aslinda bu panolar da sizi o
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"polis gorevi yapan" kameralar kadar iyi ya da koti bir sekilde gdzetlemekte ve
izlemektedirler. Televizyon kamerasi size bakarken, siz de kalabaligin
arasinda kendi kendinizi izliyorsunuz. Tiiketim adli etkinligin bir parcasi
olmamizi saglayan sirsiz bir ayna gibi. Bu diinyayi kendi icine kapatan bir ikiye
bélme ve ikizini Gretme oyunu.

Hipermarketler kendilerini besleyen ve bir bulusma merkezi héaline getiren
otoyollardan, otomobillerle &rtlll bir alana benzeyen parkinglerden, bilgisayar
terminalinden, (daha geri planda benzer halkalardan olusan) biittin etkinlikleri
yansitan islevsel bir ekrana benzeyen kentten ayri bir sekilde ele alinamaz.
Hipermarket bliylik bir montaj fabrikasi gibidir. Aradaki tek fark mantiken art
arda gelen safhalardan olusmak zorunda olan calisma diizeni yerine, buradaki
gorevlilerin (ya da hastalarin) ortalikta alik alik dolanarak ¢alisma zincirinin bir
béliminden digerine gelisigiizel bir sekilde gidip gelmeleridir. Yine calisma
dizeninden farkli olarak insanlar buraya istedikleri zaman gelmekte, segcmekte
ve satin almaktadirlar. Ancak burada da yine de yasaklarin bir hosgérd,
kolaylik saglama ve hi-pergerceklik cilasi ardina gizlendigi programlanmis bir
disiplin diizeni ve montaj bandiyla karsilasiimaktadir. Kapitalin geleneksel
kurumlari ve fabrikanin 6tesinde bir yerlerde bulunan hipermarket, gelecekte
karsimiza cikacak her tirli toplumsal denetim bicimi, yani toplumsal yasam ve
birlikteligin daginik islevlerini (is, bos zamanlari degerlendirme, beslenme,
saglik, ulasim, medya, kiiltiir) tek bir homojen c¢ati (zaman/mekan) altinda
bulusturma modelidir. Tim karsit akimlarin kapali devre terimiyle yeniden
yorumlanmasindan baska bir sey degildir. Toplumsal yasamla bir yerlesim ve
trafik diizenine ait islemsel bir similasyonun gerceklestirildigi zaman-mekan.

Gelecegi 6nceden haber veren bir model olarak hipermarket (6zellikle de
ABD'de) yerlesim bolgelerinin dagilimini belirlemektedir. Oysa geleneksel
carsilar kentin tam merkezine yerlestirilerek kentliyle kéyltinin bulusmasini
saglardi. Hipermar
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ket kirsal kesimle kentin ortadan kalkarak yerini kdyle-kent arasi bir yere
(agglomeration) birakan yeni bir yasam biciminin disavurumudur [tiiketime
esdeger, onun mikromodeli, tamamiyla isaretlerden olusan islevsel bir kent
disi- banliy6 tipi alisveris yeri (zoning)]. Dahasi hipermarket "tiketim" merkezi
olmanin 6tesinde bir anlama sahiptir. Burada sergilenen nesneler 6zgiin bir
gerceklikten yoksundur, bir baska deyisle 6nemli olan onlarin gelecege 6zgi
toplumsal iliski modelini andiran seriler, daireler ve seyirlik seyler seklinde
diizenlenmis olmalaridir.

Bir "bicim" olarak hipermarket modernligin nasil sona erecegini anlamamiza
yardimci olmaktadir. Blylk kentler yaklasik ylzyillik (1850-1950) bir siire
icinde "modern” (¢cogu su ya da bu sekilde bu bashgi tasiyordu) buyiik
magazalarin dogusuna tanik olmuslardir. Ancak ulasimla birlikte ortaya ¢ikan
bu asal modernlesme stireci kentsel yapiy allak bullak etmemis ve kentler,
kent olarak kalmislardir. Oysa yeni kentler, hipermar-ket ya da shopping
center'larin uydularina dénismdslerdir. Bu uydulara programlanmis bir tasima
dizeniyle ulasiimaktadir. Bunlar kentten ¢ok bir banliydye benzemektedirler.
Ortaya sibernetik dzellige sahip yeni bir yapilasma bicimi ¢cikmistir (bir baska
deyisle yasama ve yerlesim alaniyla ulasim alani agisindan genetik kodunkine
benzeyen molekiler komut senaryolarinin aynisi). Bu yapilasma nikleer ve
uydu 6zellikleri tasiyan bir bicime sahiptir. Hipermarket bir ¢cekirdek gibidir.
Modern bir kent bile onu emememektedir. Cevresinde olusturdugu yoringeye
banliytler oturtmakta, kimi zaman da Universite hatta fabrika gibi yeni yerlesim
alanlari icin, bir gref vazifesi gérmektedir. Bu XIX. ylzyila ait ya da merkezi bir
yapisi olmayan ve kent yoriingesini bozmadan banliydye yerlesen fabrikaya
degil, elektronik kumanda diizenine sahip otomatik montaj fabrikasina bir
baska deyisle mekansal zorunluluktan tamamen arindirilmis bir ¢alisma
dizeni ve bir isleve sahip fabrika tanimina uyan fabrikaya benzemektedir. Bu
fabrikada da hiper
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market ya da yeni Universitede oldugu gibi 6zerklesen (ticaret, is, bilgi, bos
zamanlari degerlendirme) ve yer degistiren (ki bu olay, kentin "modern"
yayllma bicimini belirlemektedir) islevlerden cok islevlerin birbirleriyle olan
baglanti/larini kopartan bir model, belirsiz islevlerle karsilasiimaktadir. Kent
disina tasinmis hipergercek bir model, bir kentle higbir iliskisi kalmamis
sentetik bir yerlesim bolgesi ¢ekirdegine benzeyen bu fabrika, kentin, kendi
kendisiyle olan tiim baglantilarini kopartmistir. Ozgiin bir toplumsal senteze
benzeyen, belli bir alana ve nitelige sahip kent, hattd modern kentin bile 6limi
anlamina gelen bu fabrikalar kente 6zgii negatif uydulardir.

Bu yerlesme bicimiyle, cesitli islevlerin rasyonellestiriimesi arasinda bir iliski
oldugu disinilebilir. Oysa belli bir islev konusunda hiperuzmanlasilarak
"anahtar teslimi" diizeyine gelin-misse, bu fabrikanin 6zgiin amacini yitirerek
bambaska bir seye yani ¢ok islevli bir ¢cekirdek, cogul bir input-output diizenine
sahip "kara kutulardan" olusan bir biitiin, yapisal bir bozulma ve deformasyon
merkezine doniismus oldugunu gosterir. Bu fabrikalarla bu Gniversiteler artik
birer fabrika ya da Universite degildirler. Zaten hipermarketlerin de bir pazar
yeriyle artik uzak-yakin hichir iliskisi kalmamistir. Bu yeni ve tuhaf mekanlarin
en kusursuz 6rnegi, kuskusuz yasam alanini nétralize edebilen bir caydirma
glciine sahip olan nukleer santraldir. Bu mekanlarin gértndr islevlerinin
gerisinde gizlenen asll islevleri caydirmadir. islevlerini yitiren islevsel
cekirdekler hipergercek-lesmektedir. Artik birer similasyon kutbuna dénismis
bulunan bu yeni nesnelerin ¢evresinde eski garlar, fabrikalar ya da geleneksel
ulasim sistemleri yani "modernlige 6zgu" seylerden c¢ok bir hipergerceklik,
gecmis ve gelecekten yoksunlastiriimis islevsel ayni andalik, her seyi
etkileyebilme arzusu vardir. Dogal olarak ayni zamanda yeni bunalim ya da
felaket bigimleri de vardir. Ornegin Mayis 1968 Sorbonne'da degil Nanterre'de
baslamistir, bir baska deyisle Fransa'da ilk kez bir bilim yuvasinin kendi
"duvarlari disina" ¢ikartilarak hiperislevsel héale geti
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rilmesinin, yani programlanmis neo-fonksiyonel bir diizen icinde bilgiye islevini
ve amacini yititmenin, mekéansal ve anlamsal zarar vermeyle esanlaml bir
sey oldugu gorulmustir. Bu noktada sahip oldugu gonderenler sistemini
yitirerek yoriingeye oturtulmus bir uydu modeline (bilim, kiiltiir) karsi ortaya
yeni ve 6zgun bir siddetin ¢iktigr gérdlmastr.



ILETiSIM ARACLARINDA ICIN iCIN KAYNAYAN/PATLAYAN

ANLAM

Her gecen giin daha ¢ok haber ve bilgiye karsin giderek daha az anlamin
uretildigi bir evrende yasiyoruz. Bu bakis agisindan yola ¢ikarak ¢
varsayimdan s6z edebiliriz:

- Birinci varsayima goére haber, anlam (negantropik unsurdur) Gretmekte ancak
tim alanlarda karsilasilan genel bir anlam kaybini engelleyememektedir.
iletisim araclari aracihgiyla istedigimiz kadar mesaj ve icerigi yeniden topluma
pompaladigimizi varsaysak bile anlamin yok olus sirecinin hizi, anlamin
pompalanma sirecinin hizindan daha yuksektir. Bu durumda var olan iletisim
araclar yetersiz kalacaklarindan devreye ek iletisim araclarinin sokulmasi
gerekmektedir. Bunun adiysa 6zglr konusma ya da bireysel yayin hiicreleri
seklinde sonsuz sayida ¢ogaltilabilen iletisim araclari hatta "anti-iletisim
araclar" (korsan radyolar, vb.) ideolojisidir.

- ikinci varsayima gore haberin anlamla hicbir iliskisi yoktur. Oyleyse, haber bir
baska diizen ya da gruba aittir. Haber, anlamla anlam dolanim ya da dolasim
dizeni disinda kalan
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islemsel bir modeldir. Bu Shannon varsayimina gore iletisim evreninde Uretilen
haber saf bir aractir. Teknolojik 6zellige sahip bu araglarin icerdigi herhangi bir
anlam yoktur. Oyleyse iletisim araclari tarafindan uretilen haberlerin anlamlari
baska alanlara 6zgu deger yargilari tarafindan belirlenemez. Bu tirden bir
anlam genetik kod tarafindan uretilen koda benzemektedir, bir baska deyisle
aktarilan haberden ne anliyorsaniz anlam odur. Haberin sahip oldugu anlam
béyle bir seydir. Oysa bizim bildigimiz anlam baska bir seydir. Anlam,
Monod'un Rastlant/ ve Zorunluluk baslikli metninde ac¢ikladigi gibi sonradan
ortaya cikan bir seydir. Bu agidan haber enflasyonuyla anlam deflasyonu
arasinda hicbir anlaml iliskinin bulunmadigi séylenebilir.

- Uguinci varsayima gore, haber, anlami dogrudan yok ya da nétralize eden
bir sey oldugu dlcliide haber enflasyonuyla anlam deflasyonu arasinda,
oldukga belirgin ve zorunlu bir iliski vardir. Anlam yitiminin dogrudan iletisim
araclari yani anlami yok edip, ikna edici bir haber bicime sokan kitle iletisim
araclarinin midahaleleriyle bir iliskisi vardir.

En ilging varsayim bu sonuncusudur, ancak su anda kabul géren diistincelerin
tam tersini savunmaktadir. Nereye baksaniz toplumsallasmanin iletisim
araclarinin génderdigi mesajlarla ilgilenme diizeyiyle dogru orantili bir sekilde
élcuilduguni gorirsuniiz. iletisim araglari ve gonderdikleri mesajlarla ilgi-
lenmeyenler giicill ya da gercek diizeyde toplumsallasmamis insanlar olarak
kabul edilmektedir. Haber her yerde hizli bir anlam dolanimini saglamakla
yukdmladir. Bu durum ekonomik acidan Kapitalin hizh bir sekilde el
degistirme zorunlulugu sonucunda Uretilen arti deger olayina benzetilebilir.
Haber, iletisim yaratan bir sey gibi sunulmaktadir. Bosa Uretilen haber orani
muazzam boyutlara ulassa bile, genel bir "consensus"a dayanilarak bu
haddinden ¢ok anlamin toplumsalin kilcal damarlarina kadar dagitiimasi
istenmekte ve bu ylizden bosa Uretilen haber kadar anlam retimi konusunda
da kimsenin sesini
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¢ctkarmadigi gorilmektedir. Tipki kendinden kaynaklanan bozukluklara ve
irrasyonel yanlarina ragmen maddi tretimin daha ¢ok zenginlik ve toplumsal
uyum Uretmesini isteyen bir "con-sensus" gibi. Hepimiz bu efsanenin sug
ortaklariyiz. Bizim modernligimizin basinda da maddi Uretim vardir sonunda
da! Zaten maddi tretim olmasaydi bizim toplumsal érgitlenmemiz inandirici
olmazdi. Oysa sahip oldugumuz toplumsal érgitlenme diizeni yine maddi
Uretim ylUzinden ¢okmektedir. Haberin anlam Urettigini sandigimiz sirada
aslinda tersi olmaktadir.

Haber kendi Urettigi icerikleri yok etmektedir. iletisimi ve toplumsali yok
etmektedir. Bunun iki nedeni vardir.

1. iletisim kurmak yerine sahneledidi iletisim oyunu icinde kaynayip
gitmektedir. Anlam Uretmek yerine sahneye koydugu anlam Gretimi oyunu
icinde kaynayip gitmektedir. Bu devasa similasyon siirecini biz ¢ok yakindan
taniyoruz. Yonlendirici olmayan karsilikli konusmalar (interview), konusma
hakki tanimalar, izleyici telefonlari, her tirlii katilma biciminden yararlanma,
konusmayanlara santaj yapma, yani "Bu sizin sorununuz, haber demek siz
demektir, vb." Dort bir yanimiz bu tiirden bir hayali icerik, homeopatik (dozda)
bir asi ya da uyanikken goriilen dis turiinden bir iletisim, bir haber agiyla sa-
riimistir. Seyretme arzusunun sahneye konuldugu kisir déngi-sel bir
dizenleme, bir tdr iletisim antitiyatrosu, sonug olarak geleneksel kurumun
olumsuz anlamda saghgina kavusturularak, yeniden devreye sokulmasi yani
kapali devre bir olumsuzluk siireci. Bu haber similakrini ayakta tutabilmek igin
muazzam bir enerji harcanmaktadir. Bunun amaci bizi radikal bir anlam
yoklugu gercegiyle karsi karsiya getirecek ani bir simii-lasyondan kurtulma
olayini engelleyebilmektir.

Burada iletisimin ortadan kaybolmasinin mi similakrin bu boyutlara varmasina
neden oldugu ya da caydirici amaglara sahip similakrlarin miilk énce ortaya
cikarak (gercegin yerini alarak gercege bir son veren model) her tirli iletisimin
olasiligini ortadan kaldirmis oldugu gibi bir soru sormak gereksizdir.
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Burada hangi terimin dncelikli oldugu sorusu yersizdir ¢linki éncelikli bir terim
yoktur. Bu, kisirdéngilesmis bir similasyon sireci, yani hipergercek bir
suregtir. Anlam ve iletisim hiper-gerceklesmistir. Gercege bir son veren sey
gercekten daha da gergek gibi goriinendir.

Birer kapali devreye benzeyen iletisim ve toplumsal bir yem islevine
sahiptirler. Ustelik bu yem bir mitin giiciine sahiptir. Sistemin kendi gercekligini
kanitlayabilmesi i¢in gostergelerin (haberin) sirekli olarak yinelenmesi
gerekmektedir. Olmayan varligini imgeler yani gostergelere donuserek
yineleten sistem bu sayede bir gerceklik katsayisina sahip olabilmektedir.
Habere inaniimasinin ve iman edilmesinin nedeni de zaten budur.

Oysa bu inan¢ biciminin arkaik toplumlardaki mitlere inanma bigimi kadar
karmasik bir sey oldugu sdylenebilir. Clinkl insanlar hem inanirlar hem
inanmazlar. Bu konuda kendi kendilerini sorgulamayi gereksiz bulurlar. "Yalan
soylediklerini biliyorum, ama herhéalde o kadar da degil". Sistemin bizi icine
kapatmis oldugu bu anlam ve iletisim similasyonuna kitlenin tamami, yani her
birimiz bir tir ters bir similasyonla karsilik veriyoruz. Sistemin caydiriciligina
karsi soguk bir tavir aliyor ya da daha da karmasik bir inang bicimiyle karsilk
veriyoruz. Mit diye bir seyin varligi, insanlarin mite inandiklarini géstermez.
Elestirel distincenin bizi bu tuzaga disirmeye calismasinin nedeni, kitlelerin
aptal ve naif oldugu gibi bir 6nyargi sayesinde ayakta duruyor olmasidir.

2. iletisimin bu anormal boyutlara ulasan gériintiisi, iletisim araglari ve haber
bombardimaninin toplumsal yapiyr bozmalarini engelleyememektedir.

Haber, anlamla toplumsali ardi arkasi kesilmeyen bir tir nebulay1 andiran
yeniliklerle degil, bunun tam tersi sayilabilecek mutlak bir antropiye® mahkum
ederek yapmaktadir.

! Burada haberi yalnizca iletisimin toplumsal boyutu icinde ele aliyoruz. Oysa
bu varsayimi sibernetik haber kuramina uyarlamak ¢ok
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Oyleyse iletisim araclari toplumsallasmayi saglamaya yonelik araclar degil,
toplumsalin kitleler icinde icin i¢in kaynamasini/erimesini saglayan araclardir.
Zaten bu mikroskopik gosterge diizeyindeki anlam erimesinin makroskopik
dizeydeki uzantisindan baska bir sey degildir. Bu olayi gtincelligini hentiz tim
boyutlariyla yitirmemis olan McLuhan'in medium is mes-sage formilinden
yola gikarak ¢éziimleyebilirsiniz.

Burada anlam, anlama ait i¢eriklerin timiiniin egemen bir iletisim araci
tarafindan yutulmasi demektir. Olay ¢cikmasini sadlayabilen tek sey iletisim
aracidir. iceriklerin tutucu ya da yikici olmasi arasinda bir fark yoktur. Bu
durum her turlG anti-medya, korsan radyoculuk gibi olaylar icin de ciddi bir
sorundur. Ancak McLuhan'in bile iginden ¢ikamadigi daha ciddi sorunlar
vardir, zira tim igeriklerin nétralizasyonunun 6tesinde,

ilging sonuglar dogurabilir. Clinkl oradaki temel varsayimda da haber
negantropinin, yani antropiye direnme, gereginden ¢ok anlam ve
orgltlenmenin esanlamlisi olarak kabul edilmektedir. Oysa bunun tam tersi
olan bir varsayimin yani: HABER (Information) = ANTRO-PIi'nin ileri suriimesi
daha uygun olacaktir. Ornegin bir sistem ya da olay konusunda haber ya da
bilgi sahibi olmak zaten bir anlamda bu sistemi nétralize etmek ve sistemde
antropi anlamina gelmektedir (bu 6rnegi genelde tim bilimsel alanlara,
Ozellikle de insan bilimleriyle sosyal bilimlere dogru genisletebiliriz).
Yansitiimis bir haber ya da yayimlanmis bir olay zaten bu haber ya da bu
olayin captan, degerden diismiis halidir. iletisim araglarinin 1968 Mayis'ina
midahale etme, yani araya girme (yorumlama) bicimlerini bu bakis agisi
dogrultusunda ¢éziimlemekten kaginmayiniz. Ogrenci hareketinin yayginlas-
(tinl)masi genel bir grev eylemine yol acmis ancak bu (televiziiel) olay aslinda
harekete 6zgi yayillma ve bulusma bicimini nétralize eden bir kara kutuya
donusmaustir. Eylemlerin haber aracihgiyla evrensellesti-riimeye
calisiimasindan kusku duymak gerekir. Dinyanin dort bir yanina génderilen
mesajlar araciligiyla olusturulmaya c¢alisilan bu hem elektronik hem de
dinyevi dayanisma kampanyalarindan kuskulan-maliyiz. Farkhliklari
evrensellestirmeye ¢alisan strateji bir antropik sistem stratejisidir.
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iletisim araci kendi gliciinden bir bicim olarak yararlanarak gercegi
donusturebilir. Tim icerikler iptal edilseler bile bir bi¢im olarak iletisim aracinin
kendisi devrimci ya da yikici bir kullanim degerine sahip olabilir, kim bilir?
Zaten McLuhan'in formilinG gidebilecegdi en ug noktaya kadar
goéturduginizde ulasacaginiz nokta budur. Oysa yalnizca mesajin iletisim
aracl icinde eriyip gitmesinden degil, ayni devinim icinde iletisim aracinin
gercegin icinde eriyip gitmesiyle iletisim aracr ve gergegin de (iletisim araciyla
iletisim taniminin birbirine karismasi gibi) bir tir hipergercek bir nebula iginde
eriyip gitmesinden s6z etmek gerekir.

Tipik modern bicimlerden biri olan iletisim araclari da dahil olmak tzere tim
modern bigimlerin "geleneksel" konumlari bugiin tartismali bir hale gelmistir.
McLuhan'in similasyon ¢agina ait emektar formili Medium is message
(mesaj iletisim aracinin kendisidir) -yayici gercekte alicidir- tim kutuplar bir-
birlerine karisarak kisir dongiisel bir gériiniime biriinmislerdir. Panoptik ve
perspektif uzam sona ermistir. Biitiin bunlarla modernligimizin hem basi hem
de sonunda karsilasiimaktadir, bir baska deyisle tim igerik ve mesajlar iletisim
araci tarafindan buharlastinlip yok edildiginde geriye kalmis tek sey gibi gori-
nen bu formull gidebilecedi en u¢ noktaya kadar gétiurdigimazde, iletisim
aracinin bizzat kendisi de buharlasip yok olmak durumuyla karsi karsiya
kalmaktadir. Aslinda iletisim aracina bir inandiricilik katarak, ona farkl,
belirgin bir iletisim araci konumu kazandiran sey mesajdir. Mesajdan yoksun
bir iletisim araci bizim tim énemli giincel deger ve yargilama sistemlerimiz gibi
tanimi belirsiz bir seye doniisecektir. Etkisini an/nda hissettiren tek bir model
mesaj, iletisim araci ve "gerc¢egi" ayni anda tretmektedir.

Sonug olarak medium is message yalnizca mesajin degil, ayni zamanda
iletisim aracinin da sonu demektir. S6zciigin yazili anlaminda artik iletisim
araci diye bir sey yoktur. Ozellikle elektronik kitle iletisim araclarindan s6z
ediyorum. Bir baska
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deyisle bir gerceklikle bir digeri, gercegin bir konumuyla baska bir konumu
arasinda aracilik yapan bir siire¢ yoktur. Ne icerik ne de bi¢im diizeyinde. icin
icin kaynama denilen sey budur. Kutuplarin birbirleri tarafindan emilmeleri,
iletisim araci ve gercek gibi belirgin karsithklarin yok edilmesi de dahil olmak
Uzere farkli anlamlar Gireten kutuplara sahip sistemlerde kutuplarin birbirlerine
kisa devre yaptirmalari -0yleyse iki kutup ya da bir kutupla digeri arasinda
aracilik yapma ya da diyalektik bir miidahalede bulunabilme olanaksizhgi.
iletisim araclarinin etkisi denilen sey kisir déngiisel bir gériinim arz
etmektedir. S6zcigun yazili anlaminda anlami bir kutuptan digerine tek yonli
bir sekilde sirdirebilmek olanaksizdir. Bu tehlikeli, ancak 6zgiin durumu
gidebilecegdi en u¢ noktaya kadar gétirmem gerekiyor ¢tinkli bundan baska
secenegdim yok. icerige dayali bir devrim diislenmesi aynen bigime dayali bir
devrim dislenmesi kadar anlamsizdir. Clnkd iletisim araci ve gergek icinden
¢ctkmanin olanaksiz oldugu tek bir nebulaya déntismuslerdir.

Bu icerik erimesi, anlam emilmesi, iletisim aracinin giderek anlamsizlasmasi,
iletisim diyalektiginin tamaminin modele 6zgu kisir déngilesmis bir bigim
icinde tamamiyla eriyip gitmesi, toplumsalin kitleler icinde i¢in icin kaynayarak
bir felaket duygusuna yol agmasi, insanin umutsuzluga kapilmasina neden
olabilir. Oysa bu saptama habere bakis bicimimizi temelinden belirleyen
idealizme oranla dogrudur ¢iinki hepimiz kudurmus bir anlam ve iletisim
idealizminin, yani anlama dayali idealist bir iletisimin pesinden gittigimizden
dogal olarak 6limimiiz de bu perspektif dogrultusunda anlamin elinden
olacaktir.

Oysa "felaket" (6lUm) teriminin bdyle bir "felaketimsi" son ve yok olus anlamini
kazanmasi ancak sistemin bize dayatmaya calistigi Uretim ve cizgisel bir
kapitalizm anlayisiyla mimkianddr. Etimolojik anlamda felaket s6zcuiga bizi
ortadan kaldirilmasi olanaksiz "haberin sinirlar”, "anlamin sinirlari” denilen bir
egrilik, asagi dogru sarmal bir sekilde inen yineleme diize
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nine gotirmektedir. Bunun 6tesinde bizim i¢in bir anlam ifade eden higbir sey
yoktur. Anlam santajina bos verdigimiz anda felaket gtincel diisgiicimiizin
Uretti@i nihilist ve 6lUm gibi bir anlama sahip olma ayricaligini yitirmektedir.

Anlamin 6tesine gectiginizde karsiniza anlamin nétralize edilmesi ve
erimesiyle elde edilen bir ¢ekicilik ¢ikiyor. Toplumsal adli sinirin étesine
gectiginizdeyse karsiniza toplumsalin nétralize edilmesi ve erimesiyle olusan
kitleler cikiyor.

Gundmiuzde sorun, bu karsilikli meydan okuma oyununu iyi
degerlendirmekten ibarettir. Anlama meydan okuyan sessiz kitleler (bu
kesinlikle pasif bir direnis bicimi degildir) iletisim araclarinin sunduklari
anlamla, araglarin cekiciligine meydan okumaktadir. Bu bakis agisi
dogrultusunda degerlendirildikleri zaman anlami diriltmeye yonelik tim
marjinal ve alternatif cabalar dGnemsiz girisimlere benzemektedirler.

Dogal olarak kitlelerle kitle iletisim araclarl arasindaki bu icinden ¢ikiimasi
olanaksiz karmasa bir paradoksa benzemektedir. Anlami nétralize eden
iletisim araclarinin "bigcimden yoksun" (haberden yoksun) bir kitle
Uretmelerinden stz etmek daha dogru olacaktir, yoksa iletisim araglarinin
urettikleri tim mesajlari yanitsiz birakip, emerek ya da mesajlari kendince do-
nustirerek iletisim araclarina karsi basariyla direnen kitlelerden séz etmek mi?
Eskiden "iletisim Araclari icin Agit"ta kendilerine yanit verilemedigi ve tersine
cevrilemedikleri icin kurumlasmis bir model olarak iletisim araglarini mahkum
etmistim. Ya bugln ne yapiyorum? Bugiin bu yanitsizlik bigimini bir iktidar
stratejisi Urtinl gibi degil, kitlelerin iktidara karsi yiruttikleri bir tir karsi-strateji
gibi gosteriyorum. O halde?

O halde, kitle iletisim araclari ya kendilerinden kitleleri gi-diimleyebilme
amaclyla yararlanan iktidarin yaninda ya da anlami yok eden, anlama siddetle
saldiran ve blyillenmek isteyen kitlelerin yaninda(?) Kitleleri biyileyen sey
iletisim araclari midir, yoksa kitleler mi iletisim araclarini bir gosteri araci ol-
maya zorlamaktadirlar? Mogadiscio Stammheim olayinda ileti
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sim araclari bir yandan politik nedenlerle terérizm ve korku sémurtsi
yapilmasini ahlaki agidan mahkdm ettirmeye calisirlarken diger yandan da
aciklanmasi olanaksiz bir mantija dayanarak, terérist eylemin sahip oldugu o
hayvani cekiciligini sunarak, insanlari buytlemeye calismislar ve bu yiizden de
birer terdriste benzemislerdir. Bu ¢6zimi olanaksiz bir ahlaki sorundur (bkz.
Umberto Eco: Terdrizmden s6z etmemek ya da iletisim araclarinin yararls bir
kullanimindan s6z edebilmek mumkiin mudar?) iletisim araclarinin yararls
kullanimi diye bir sey olamaz. iletisim araclari anlamla yanilgiyi birlikte
sirtlayip gétiirmekte ve bunlari diledikleri sekilde kullanmaktadirlar. Bu sirecin
denetlenebilmesi mimkiin degildir ¢iinkl bunlar sisteme 6zgu icsel
similasyonla sistemi yok edici simulasyonu kesinlikle Mébiyis seridi turd,
kisirddngulesmis bir mantikla yansitmakta ya da iletmektedirler. Béyle
olmasinda higbir sakinca yoktur. Bunun bir alternatifi ya da mantiksal bir
¢6zUma yoktur. Tek alternatif mantiksal agidan bu olayi gidebilecegdi en ug
noktaya kadar gotirmek ve felaket tiriinden bir ¢6ziim 6nermektir.

Burada bir diizeltme yapmamiz gerekiyor. Bu sisteme oranla bizler bir "double
bind" konumunda (populer bir deyimle acgiklamak gerekirse bu konum asagi
tukursen sakal yukari tikirsen biyik konumudur -¢.n.) bulunuyoruz. Tipki
cocuklarin buyuklerin evreninde karsilastiklari tirden zorunluluklar gibi.
Cocuklar bir yanda 6zerk, sorumlu, 6zgiir ve bilingli varliklar olmak
zorundayken 6te yandan boyun egmek, tepki gbstermemek, itaat etmek ve
kurallara uymak zorundadirlar. Cocuk, bitiin bu alanlarda miicadele etmek
durumundadir. Ornegin, uymak zorunda kaldigi geliskili bir mecburiyete ikili bir
stratejiyle karsi koymaktadir. Kendisinden bir nesne olmasi istendiginde buna
her tarll itaat etmeme, karsi koyma, 6zgiirlik arzusu kisaca bir 6zne tavriyla
karsi koymakta; bir 6zne olmasi istendigindeyse bu kez ayni inat ve kararllikla
bir nesne direnisi gdstermektedir. Bir baska deyisle bir dncekinin tam
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tersi denebilecek bir sekilde davranmakta, yani ¢ocuksulas-makta, asiri
uyumlu olmakta, kendisine her styleneni yapmakta ve edilginlesip,
aptallasmaktadir. Nesnel olarak her iki strateji de ayni degere sahiptir.
Gunidmiuzde direnen-6zne tek tarafli bir degerlendirmeye tabi tutuimakta ve
olumlu olarak nitelendiriimektedir. Tipki politikada yalnizca 6zgurlesme,
haklarina sahip, disavurma uygulamalarinin politik bir 6zneye benzeyebilmek
icin gecerli ve yikici seyler olarak kabul edilmesi gibi. Oysa boyle bir
degerlendirmenin bizim asagilayici yabancilasma ve edilginlik terimleriyle
0zdeslestirdigimiz nesneye 6zgl tim uygulamalarla 6zne konumu ve
anlamdan vazgec¢me (tipki kitlesel uygulamalar gibi) uygulamalari gibi cok
daha Ust diizeyde yer alan karsit ¢oziimden bihaber oldugu goriilmektedir.
Ozgurlestirmeye yonelik uygulamalar sistemin yalnizca bir yiiziinii, yani bize
surekli olarak saf bir nesne olmamizi ihtar eden yizini gosterirken bizden bir
0zne olmamizi, 6zgurlesmemizi, ne pahasina olursa olsun konusmamizi, oy
vermemizi, katilmamizi ve oyunu oynamamizi isteyen diger yizinu gizle-
mektedir. Bu santaj ve ihtar da en az digeri kadar ciddidir. Hatta giinimiizde
cok daha ciddi boyutlara ulasmis oldugu soylenebilir. Varligini baski ve
cezalandirmayla kanitlamaya calisan bir sistemde stratejik direnisin adi
0zgurluk isteyen 6zne olabilir. Oysa bodyle bir olay, sistemin bir 6nceki evresini
kapsamaktadir. Boyle bir durumla karsilassak bile stratejik agidan ayni
¢6zimlere basvurmak gereksizdir. Clinki glinimuzde sistem kendini herkese
maksimum s6z hakki taniyarak, maksimum diizeyde anlam tretiminden yana
bir tavir koyarak kanitlamaya calismaktadir. Oyleyse direnis stratejisinin adi
anlam dretimi ve konusmayi reddetmek (ya da bir tiir yadsima ve reddetme
bicimi olarak degerlendirilebilecek sisteme ait mekanizmalara hiperuyumlanma
similasyonu) olabilir. Kitle de zaten boyle yapmakta, sistemin mantigini
tamamiyla benimseyerek bu mantigi kendisine karsi direnmek amaciyla
kullanip, bir tiir ayna goérevi yaparak, sistemin génderdigi anlami hicbir
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sekilde etkilenmeden kendisine geri géndermektedir. Bugiin bu stratejinin
belirleyici olmasinin nedeni (dogal olarak hala bir stratejiden s6z edebilmek
mimkinse) sistemin bu asamaya gelmis olmasidir.

Gudulecek stratejide yanilmak ¢ok ciddi bir seydir. Yalnizca 6zguirlik ve
Ozgurlestirici eylemlerle bir tarih 6znesine bagl kalan, grup ve konusma
hakkinin bilincine varilmasi hatta 6znelerle kitlelerin "bilingaltlarinin bilincine
variimasini" isteyen tim gtidimleyici hareketler, sistemin gostermis oldugu
yonde ilerlediklerinin farkinda bile degildirler. Clnki ginimiizde sistem
kesinlikle eski zindeligine sahip anlam ve stz Uretimi istemektedir.



REKLAMIN MUTLAKIYETi REKLAMIN HiCLIiGI

Gunumuzde tim sanal/gicul disavurum yontemleri reklamcilik tarafindan
emilerek yutulmustur. Bir derinlikten yoksun, anlik ve aninda unutulma
Ozelligine sahip olan reklamlar, tim 6zgun kiltirel bigimlerle tim 6zgun dil
yetilerini yutmaktadirlar. Buna yizeysel bir bigimin zaferi, tim anlamlandirma
bicimleri arasindaki en kii¢ik ortak payda, anlamin sifir derecesi, antropinin
tim olasi s6z (mecazlar) oyunlarina karsi kazandi§i zafer de diyebilirsiniz.
Reklamda goéstergenin enerjisi en alt seviyeye inmektedir. Bu bir eklemlenme
degil goériinme 6zelligine sahip, bir gegcmis ve gelecekten baska bir seye
donusme olasiligr bulunmayan bir bicimdir. Clnki reklam kendinden énceki
bicimleri egemenligi altinda tutmaktadir. Tim giincel eylem bicimleri reklama
benzemeye calismakta ve pek ¢ogu da bu bicimin icinde yok olup
gitmektedirler. Yalnizca marka olay! Gizerine oturtulan ya da béyle adlandirilan
bir reklamcilik anlayisi icinde degil [bizzat reklam yapma bigiminin kendisi
(reklam tim yontemleri hafifletip hizlandirarak birbirlerine karis
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tirmaktadir), basit, islemsel, az buguk ayartici ve uzlastirmaci bir bicim Gzerine
oturmaktadir]. Daha genelinde reklam, tiim tuhaf iceriklerin birbirlerine
donustukleri anda, birbirleri icinde yok olabildikleri bir bigcimdir. Oysa "dopdolu”
olarak nitelendirilebilecek énermelerden olusan ve birbirlerine eklemlenebilen
anlamlar (ya da bir stil) birbirlerine déntstirtlemezler, tipki birbirlerine
donusturilmesi mimkin olmayan oyun kurallari

gibi.

Propaganda asamalarini izleyerek oldukc¢a uzun sayilabilecek bir stire

sonunda propagandanin nasil her seyi birbirine déndstirebilen yani her seyi
ylzeysellestirebilen, her seyi reklam malzemesi héline getirebilen, mutlak bir
kombinezonlar diizenine dénismis oldugunu (dyleyse profesyonel reklamin
bu olayin yalnizca bir asamasi oldugunu animsatmakta yarar var) ¢dzebiliriz.

Reklam ve propaganda Ekim Devrimi ve 1929 Ekonomik Bunalimi'yla birlikte
onem kazanmislardir. Her ikisi de kitlesel fikir ya da mal tretimi kdkenli olup
baslangicta iki ayri seyken zaman icinde birbirine meyletmis olan iki kitlesel dil
yetisidir-ler. Propaganda 6nce politikacilarla politik partilerin toplum nazarinda
0 ana kadar olusturmus olduklari "imaj"dan yararlanarak basvurduklari bir
"temel hedeflerini", kendilerini ve pratiklerini pazarlama ve satma ydntemi
olmustur. Rekabete, yani mal ve markaya yaslanmis bir toplumdaysa ileride
tek ve hakiki bir bliyik itici giic modeline déniisecek reklama benzemeye
baslamistir. Politika ve ekonomi arasindaki bu amag birligi bize, bizim
toplumumuza 6zgu bir durumdur ¢iinki ayni dil yetisi hem ekonomi hem de
politikay1 belirleyerek aralarinda hicbir fark kalmamis oldugunu, bu toplumun
sbzcuglun gercek anlaminda artik ekonomi politigin egemenligi altina girmis
oldugunu gostermektedir. Bir baska deyisle 6zgiin bir stire¢ (toplumsal
celiskinin tarihsel aciklamasi) olarak, sadece ylizeysel yogunlasmalardan
olusan dus misali, ¢eliskiden yoksun bir dil tarafindan yutulmus, ¢dzilmis ve
eritilmistir.
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Politikanin dilinden sonra toplumsalin dili de bu dinamik dil yetisinin
biyuleyiciligine kapildiginda, yani sahip oldugu toplumsallik "imajini"
dayatabilmek icin bir referanduma gitmeye ya da kendi reklamini yapmaya
basladiginda bir sonraki asamaya gecilmistir. Tarihsel bir belirleme glcline
sahip bir toplumsal, sonunda her yolu deneyerek kendi reklamini yapan
"kolektif bir girisime" dontsmustir. Bunu anlamak icin her reklamin hangi
toplumsal arti degerin uretilmesine katkida bulunduguna bakmak yeterlidir
(Werben, Werben). Duvar afislerinde, spikerin insani bastan ¢ikaran sicak ses
tonlarinda, ses seridinin tiz ve bas sesleriyle, gézlerinizin éniinden akip gegen
cesitli renk tonlarina sahip imge seridinde bir toplumsallasma c¢agrisi vardir.
Her yerde toplumsallasmadan stz edilmektedir. Sonug olarak mutlak bir
reklam dizeni mutlak bir toplumsallasmaya yol agcmistir. Bir baska deyisle
toplumsal, tamamiyla ¢6ziillp erimis ve basitlestirilmis bir toplumsallasma
talebi ve duvar afislerinden yansiyan ¢okmas bir toplumsal yansimasindan
ibaret bir seye doniismustir. Duvar afislerinde hayalete déniismis bir
toplumsallik vardir. Bizler bir senaryoya indirgenmis toplumsalin hayati kaymis
okuyucularina benziyoruz.

Sonug olarak reklam, tim diger dil yetileri aleyhine sayilabilecek bir gelisme
temposuyla giderek nétr, birbirinin ayni, duyarliktan yoksun, Yves Stourdze'nin
dedigi gibi bizi cepecevre kusatan (bodylelikle ¢ok tartismali bir sey olan "inang"
ve etkinlik sorunu da bir anda ortadan kaybolmaktadir. Clinki reklam
distinmeye iten gosterilenler yerine eskiden birbirlerinden farki olan
gostergeleri ayni diizeye indirgeyerek, onlari bdyle olmasi gerektigine
inandirmaktadir) 's6zdizimsel-karsiti (asyntaxique) bir nebulay andiran bir
retorige donidsmaustir. Boylelikle reklamin sahip oldugu giictin giincel sinirlari
ve ortadan kaybolus kosullarini anlamamiz kolaylasmaktadir. Clnki
glnimiizde énemini ve anlamini yitirmis olan reklam "geleneksel bir alis-
kanhga dénismekte" ve bir anda yirmi yil énce sahip oldugu toplumsal ahlak
ve dramatirjinin disina itiimektedir.
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Bunun nedeni insanlarin artik reklama inanmamalari ya da onu siradan giinliik
yasamin bir parcasi gibi gérmeye alismis olmalari degildir. Reklam bir
zamanlar tim dil yetilerini yalin-lastirabilen blydleyici bir seyken, reklamin bu
yalinlastirma giicti giinimiizde daha basit ve islemsel dil yetilerine sahip
enfor-matik tarafindan elinden alinmistir. Bir ses, bir imge-bandi, bir gériinti
modeli sunan ve diger buyuk iletisim araglariyla atbasi giden reklamin cektigi
'sOylevler' arasinda olusturdugu kombi-natuvar dagilim modeli, etrafimizi
cepecevre saran ve hala bir retorik 6zelligine sahip sloganlar, géstergeler,
isaretler ve sesler; ylzyilin sonuna yaklasmakta oldugumuz su giinlerde simi-
le etme islev ve 6zelliklerini yitirerek bu isi su manyetik serit ve elektronik
sureklilige devretmislerdir. En yalin bigimleriyle reklamda karsilastigimiz
dissel ve bir gosteri 6zelligine sahip sirecler sibernetik dil yetileri,
microprocessus ve dijital teknoloji araciligiyla cok daha yalin (buna mutlak
yalinhk da denebilir) bigcimlere indirgenmislerdir. Zaten reklami fersah fersah
geride birakmis olan bu sistemler, giinimuzde, reklamin biyileyiciliginden
yararlanmaya kalkismaktadirlar. Reklamin egemenligine bir son verebilecek,
hatta bir son vermis olan sey terimin enformatik anlamindaki bilgidir
(enformasyon). Bu olay insani hem korkutmakta hem de
heyecanlandirmaktadir. Reklam "tutkusu" giinliik yasantimiza girmis olan
bilgisayarlarla birlikte minyattrlestirilmis bir enformatige dogru kaymistir.

K. Ph. Dick'in bir tiir meme basi olarak adlandirlabilecek (papoula'si) bu
donusuim bize cok 6nceden haber vermistir. Bu, viicuda yerlestirildikten
sonra kendisinden kurtulmanin ¢ok gii¢ oldugu bir tir yayici vantuz, elektronik
parazit, transistorlu, reklam yayini yapan bir (implant ya da) gref'tir. Bu ‘'meme
basi' aslinda tam anlamiyla olusmamis bir "ara" bigimdir. Viicuda yerlestirilen
bir tlr protezdir ancak beyine durmadan reklam mesajlari gdndermektedir.
Oyleyse bu melez, ancak reklama 6zgii "kosullandirmayla" karsilastiriidiginda
nefis bir
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ara kademeye benzeyen, bireyleri otomatik bir pilota baglar gibi enformatik ve
psikotik aglara baglama taslagidir.

Gunudmuzdeki reklamin en ilging yani 6zgiin bir bicim ya da bir iletisim araci
olarak yogunlugunu yitirmesi ve ortadan kay-bolmasidir. Reklamcilik artik bir
iletisim ya da haber-bilgi verme araci degildir (acaba hi¢ olmus mudur?).
Acaba reklam su kendi varliklarini kanitlayabilmek icin her an referanduma gi-
den asiri gelismis sistemlere 6zgl bir ¢ilginlik hastaligina yakalanarak bir
reklam parodisine mi déntismustir? Bir zamanlar sinai bir mal nasil ayni
zamanda kendi kendinin reklam araci olduysa (zaten o zamanlar baska
reklam yapma bigimi ya da turi yoktu), giinimiizde de reklam bunun tam
tersini yaparak ticari bir mala doniismustir. Reklam mi, yoksa ticari bir mal
mi? ikisi birbirine karismis durumdadir (kendini gilliing bir duruma sokmasina
neden olan erotizm ise, aslinda yalnizca kendi kendine génderme yapan bir
sisteme ait "auto-erotique endeks"ten baska bir sey degildir. Burada kadin
vicudunun "yabancilasmasi” gibi bir seyden s6z etmek sagmaliktir).

Kendi kendinin mesajina doéndsen bir iletisim araci olarak (bunun anlami
bundan boyle reklam denilen seyin var olmus olmaktan baska bir amaci
olmayacagidir ki, bu durumda reklama "inanma" ya da "inanmama" gibi bir
sorundan stz edebilmek de miumkin degildir) reklam, toplumsalla tam bir
uyum icindedir ¢tinkli bu asamada tarihi zorunluluk denilen sey saf ve yalin bir
toplumsallik talebi tarafindan emilip yutulmustur. Bu noktada toplumsaldan bir
sirket, bir hizmet kurumu, bir yasam ya da bir hayatta kalabilme bicimi gibi is
gormesi istenmektedir. Nasil doganin korunmasindan s6z ediliyorsa giini-
mizde toplumsalin da kurtariimasi gereken bir seye déniistigu soylenebilir
¢unki toplumsal bizim yuvamizdir. Oysa bir zamanlar toplumsal devrim
demekti. Bu diisiince artik rafa kaldinimalidir ¢tinkd toplumsal artik bu illiizyon
glclni yitirmis ve arz-talep diizeninin bir parcasi haline gelmistir. Tipki
¢alismanin kapitalin karsisinda yer alan bir glic olma niteligini yitirerek
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siradan bir "is sahibi olmaya" indirgenmis olmasi yani bir mal olarak
algilanmaya baslanmasi (muhtemelen de zor bulunan bir mal) ve digerleri gibi
siradan bir hizmete dénismiis olmasi gibi. Oyleyse bundan béyle tipki
toplumsal gibi calismanin, bir is sahibi olmanin sagladigi coskunun da reklami
yapilabilecektir. Ginimuzde reklam bu toplumsali bicimlendirmeye, bin bir
kilija sokarak dvmeye, eksikligi her gegcen giin daha derinden hissedilen bir
toplumsali inatla ve kigkirtici bir sekilde animsatmaya calisma bigimidir.

Metrodaki folklorik danslar, guvenlik konusunda sonu gelmek bilmeyen
kampanyalar, eskiden yalnizca eglenceyle ilgili afislerde goriilen
gulimsemenin "yarin ise basliyorum" gibi afislerde gériilmeye baslanmasi ve
isciyle isverenler arasindaki uyusmazliklara bakan mahkeme tyelerinin
seciminde yararlanilan: "Kimse benim yerime oy veremez" tiir(, bu neye
benzedigi belli olmayan bir 6zgurlikten s6z eden ve toplumsali yadsidigi
zaman bile toplumsal bir 6zellik tasiyan muhtesem bir sahtekarlik Griini bir
slogandir. Eger reklam uzun bir siredir bikip usanmadan olayin ekonomik
yanini da iceren: "Satin aliyorum, tiketiyorum, keyif aliyorum" tiriinden bir
Ultimatomu surekli olarak dile getirip yineledikten sonra, bugiin, akla gele-
bilecek her ydnteme basvurarak: "Oyumu veriyorum, katiliyorum, ben
buradayim, bu benim sorunum" tiriinden sézcikleri usanmadan yineliyorsa
bu bir rastlanti olamaz. Reklam, kamusal alana ait her seye karsi duyarsiz
kalindigini gésteren, paradoksal bir asagilama aynasidir.

Bir panik olayinin tersini diisiiniin yani denetlenmesi olanaksiz, panige yol
acan zincirleme kitlesel tepki icinde eriyip gidecek bir toplumsali. Ancak
toplumsal ayni zamanda ters bir tepki, yani zincirleme bir kitlesel tepkisizlik
icinde de eriyip gidebilir. Bu tikanmis toplumsal, kendi varhdini strdirebilecek
héle getirilmis, enformatize edilmis ve bir otomatik pilota baglanmis (kisisel)
mikro-evrenin i¢inde eriyerek gidebilir. Bunun ilk érnegi reklam, yani bir teleks
seridine benzeyen ardi arkasi
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kesilmeyen, diizenlenmis gostergelerden olusan serittir. Herkes kendi
tepkisizliginin icine gémulmustir. Bu, tikanmis evrende yasandigini haber
veren bir bigcimdir. Duyarsiz ve tikanmis bir evren. Duyarsizlastiriimis ve
patlama asamasina gelmis bir evren. iste bdyle bir evrende Paul Virilio'nun
yok olusun estetigi dedigi sey bitiin acikliglyla ortaya cikmaktadir. iste boyle
bir evrende fraktal nesneler, fraktal bicimler ve hichir seyden etkilenmeyen
tikanikhigin yaratmis oldugu fay (¢okiintl) bolgeleriyle, kendi kusurlarini
timayle sergileyen (saydam) bir toplumun kitlesel bir sekilde yadsindigi,
bastiriimis duygularin disa-vuruldugu bir saskinhk sureciyle karsilasiimaktadir.
Reklam gostergeleri gibi biz de sayisal agidan ¢cogdaldik¢a glicimizi yitiriyor
ve tepkisizlik denilen seyin elinden kurtulabilmek an-lamsizlasiyor, inaniimaz
sekilde cogalarak, 1s1gin gecmesine bazen izin verip bazen vermiyor; bir
seylerin yoriingesine girip, bir seyler tarafindan yonlendiriliyor, bir seylerin
uydusu oluyor ve kendi kendimizi arsivliyoruz. Bitiin seritler, yani ses ve imge
bantlar gibi yasama 6zgu calisma, e§lence, ulasim bantlari, vs. de birbirlerine
karisip tek bir reklam bandi héaline gelmektedirler. Her yerde karsiniza bu Ug¢
ya da dort bant ¢ikiyor ve siz de bunlarin ¢gakisma noktasi Gzerinde
bulunuyorsunuz. Bu ylizeysel bir tikanmislik ve buyuleyiciliktir.

Ne var ki biydleyicilik etkisini stirdiriiyor. Kusursuz bir reklam kenti olan Las
Vegas'l (yani ¢ilgincasina reklam yillari olan 1950'li yillardan kalan ve bugiin
héla o "retro" dzelliklere sahip Las Vegas'l) gérdiiguniizde bunun ne demek
oldugunu anhyorsunuz. Ciinkii giinimuizde farkh kentlerin ortaya ¢gikmasina
neden olacak enformatik programlama mantigi reklami gizlice mahkm
etmistir. GUn batiminda Las Vegas'a ¢6l tarafindan baktigimizda reklam
istklarinin pinil pinl aydinlattig bir kent goriirsiiniiz. Giin dogarken ¢ole geri
dondiginiuzde reklamin duvarlar siisleyen ya da senlendiren bir sey degil
duvarlarin gériilmesini engelleyen, sokaklari, bina ylizeylerini, tim mimariyi
yok eden, her tirlii dayanak ve derinligi ortadan kal
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diran bir sey oldugunu gorirsuniz. Zaten her seyin reklam denilen yizey
tarafindan emilmesi, anlamsizlastiriimasi (burada goérilen gostergelerin ne
olduklari énemli degildir) insani sasirtici bir hipergercekligin icine sokarak
rahatlatmakta ve ayartma adli karsi konulmayan bu bos bicimi hicbir seyle
degis tokus etmeyecek hale gelmemizi saglamaktadir.

Dil yetisi kendi ikizi tarafindan suriklenip géturalirken, ayni anda en iyiyle en
kotlyd yan yana getirebilen tiikenmis bir akilcilikla bulusturarak: "Herkes
inanmak zorundadir" gibi bir formile indirgemektedir. Kitle iletisim araclariyla
bize masaj yapanlarin verdikleri mesaj budur.

J. L. Bouttes, Le Destructeur d'Intensites.

Oyleyse reklam da haber gibi anlamli yogunlasmalara son vererek, tepkisizligi
hizlandirmaktadir. Tim anlam ve sagmalik oyunlarinin bikkinlik veren
yinelenme silirecine bakin. Ayni seyle iletisimin tim diizenek ve yontemlerinde
de karsilasabilirsiniz (iliski kurma islevi yani "Beni duyuyor musunuz?" "Beni
izliyor musunuz?" "Konussana ya!" gibi. Gonderge islevi hatta poetik islev,
anistirma, ironi, s6z oyunlari, bilingalti bile buna dahildir. Bunlar tipki porno
filmlerde kimseyi kandiramayan yorgunluk emareleriyle bezeli bir mistehcenlik
anlayisinin sahneye koydugu cinsel iliskiye benzer bir sekilde sahneye konul-
maktadir. iste bu yiizden bundan bdyle reklami bir dil gibi céziimlemek
anlamsiz bir girisimdir ¢tinkl artik baska seyler vardir, yani bu dil (keza
gOriintd) dublorind ne dilbilim ne de gostergebilim ¢ozebilir. Clinki onlarin asil
derdi tim islevleri komik derecede abartilan dil yetisinin bu durumundan hig
etkilenmeden, anlamin nasil ortaya ciktigini belirleyebilmek, bir baska deyisle
gulinglesmis (sagmalasmis), guling olduklar ve tim dnemlerini yitirerek
kolektif bir gdsteri nesnesine donustikleri icin "tiketilen" géstergelerden
olusan muazzam bir alan arastirmasidir. Tipki beyaz perde izerinde devasa
boyutlara
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varan kurmaca, guliing, baroklasmis bir cinsel iliskinin kolektif bir gdsteri
nesnesine donusturilerek tiketildigi porno filmler gibi. Orgazm hélindeki
heykellerde dini icerigi yok eden barok sanat, sahtenin glling bir zafer
kazanmasini saglamistir.

Ya reklamciligin altin caginda ne yapilmistir? Sorun bir nesnenin bir imge
tarafindan yuceltiimesi miydi, yoksa muazzam reklam harcamalariyla satin
alma ve tiiketimin ytceltiimesi mi? Kapitalin yénlendirilmesinde reklamin roli
nedir? Oysa yapilan agiklamalarda reklamin ekonomik ve toplumsal boyutu
her zaman i¢in atlanmis ve bu soru yanitsiz kalmistir. Reklam her zaman
boyun egmeden fazlasini yapmis ve ekonomi politikle ticari esyayi yansitan bir
ayna islevine sahip olmustur. Paramparca olsa da ylzeysel gelismesini
surdiren bir diinyada, bir ara gérkemli bir diisselligin temsilciligini yapmistir.
Ticari mal glinimiizde doyuma ulastigi (tikandig1) igin artik yeni bir sey
Uretmeyen bu diinyaya degil, kendi tstline kapanmis bir diinyaya aittir. Bu
ylizden bir anda o gorkemli duisselligini yitirmis ve bir anlamda ayna
evresinden, yas tutma evresine gegmistir.

Artik bir ticari esya sahnesi yoktur. Yalnizca anlamsiz ve mistehcen bigimlere
sahip ticari esya vardir. Reklam da zaten bu tikanmis ve bos bigimi
goruntilemekten baska bir sey yapmamaktadir.

iste bu yiizden reklama 6zgil bir alan yoktur. Reklam bicimiyle gériintilerinin
bir anlami kalmamistir. Ornegin "Forum des Halles" muazzam bir reklam
alanidir. Bir tir reklam propagandasinin yapildigi alan. Bu reklamlardan
gecilmeyen alanda aslinda hi¢ kimsenin, higbir firmanin reklami yoktur. Burasi
gercek anlamda bir ticaret merkezi ya da mimari bittinsellige sahip bir alan
degildir. Tipki Beaubourg'un bir kiltir merkezi olmamasi gibi. Bu tuhaf
nesneler, bu "super gadgetler" bizim anitsal bir gériinim kazanan
toplumsalligimizin reklamini yapmaktan baska bir sey yapmamaktadirlar.
"Forum des Halles" gibi bir yer reklamin (publicite) ne héale geldigini, kamusal
ala
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nin (domaine public) neye dénismis oldugunu ¢ok iyi bir sekilde
gostermektedir.

Ticari esya tipki haberlerin kendilerini arsivlere, arsivlerin beton siginaklara,
flizelerin ise atomik silolara gdbmdugi gibi gémmektedir.

Bundan bdyle mutlu ve ortalikta acik sacik bir sekilde dolanan bir ticari esya
olmayacaktir. Ticari esya artik glinesten kacan, goélgesini yitirmis bir adama
benzemektedir. Keza bu agidan "Forum des Halles"in bir cenaze levazimatgisi
dikkanina benzedigini sdyleyebiliriz. Isiksiz, siyah bir glinesin isinlari
karsisinda saydamlasan, topraga gémulmus bir ticari esyanin sislu pisli [Uks
tabutuna benzeyen bir sey. Bir ticari esya sandukasi.

"Forum des Halles"deki her sey 6limi animsatmaktadir. Su siyah, beyaz ve
somon renkli mermerler gibi. Burasi siyah, gésterisli ve mat betondan yapilimis
bir miicevher kutusu gibidir. Yer altina insa edilmis tas bir mekandir. Suyla ilgili
hichir sey yoktur. Ornegin Parly 2'deki gibi g6z yanilsamasina neden olan ve
sudan bir perdeye benzeyen sivi bir "gadget" bile yoktur. Yalnizca sahneye
konulmus kibirli bir yas tutma bicimi vardir. Buradaki tek eglenceli sey, insanin
yurlrken, dikey bir konumda bulunan beton karolar Ustiine diisen ve g6z
yanilmasina neden olan golgesidir. Bu kendine ragmen canli duvar devasa
boyutlara sahip guizel bir gri tuvale benzemekte ve bir gbz yanilsamasina
neden olmaktadir. Bu duvar ayni zamanda "Forum"da olusturulan "haute
couture" ve konfeksiyon sektériine ait aile mezarligiyla tam bir tezat
olusturmaktadir. Duvar Ustiine diisen bu golge guizeldir ¢linki gélgenin
olmadigi bir yer altinda golgesini yitirmis bir dinyayr animsatmaktadir.

Bu kutsal mekanin kamuya acilmasindan sonra insanin dileyebilecegi tek sey,
Lascaux magaralarinda oldugu gibi ¢cevre kirliliginin Forum'u bir daha
temizlenemeyecek bir sekilde pisletmemesi icin (RER-tren/metro'dan ¢ikan
kitlesel dalgalar1 duistinecek olursak) bélgenin aninda trafige kapanmasi ve
tim
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alanin bir kefen beziyle kaplanarak, ticari esyayi ulasabilecegdi en Uist asamaya
¢ikardiktan sonra simdi de mezara gémen bir uygarligin el degmemis kaniti
olarak saklanmasidir. Burasi Tautavel'den, Marx'a oradan Einstein ve nihayet
Dorothee Bis'e kadar giden uzun sireci anlatan bir fresk gibidir... Bir
parcalanmayi tasvir eden bu freski neden koruma altina almayalim ki?
Gelecegin yeralti arastirmacilari, gélgesinden kurtulabilmek icin Forumla
birlikte yeraltina kacan, ayarticiligi ve kandirici imgelerini de (sanki onlari
bilincli olarak 6teki diinyaya yollamak ister gibi) kendisiyle birlikte yer altina
gdémmus bir kiltdr bulacaklardir.



CLONE STORY

Vicut tarihinin basindan sonuna kendisiyle en ¢ok karsilasilan sey protez
olup, bunu viicudun ikizi olarak adlandirabiliriz. Oysa ikiz bir protez degil, ruh
ya da golge gibi dissel bir gérinttidir. Aynadan yansiyan ikiz saplantisi
0znenin pesini birakmamaktadir ¢linkii aynadaki gérintt onun icin hem kendi
benzeri hem de kendisiyle hicbir iliskisi bulunmayan bir seydir. Bu yiizden
kendi 6lUsiine benzettigi, bir gérinup bir kaybolan bu aksini aynada goérdikce
ondan seytan gormus gibi korkup, kagmaktadir. Bu her zaman béyle degildir
¢Unk{ 6znenin ikizi somutlasip gorinir hale geldiginde, bu, 6limin solugu
ensesinde anlamina gelebilmektedir.

ikizin diissel giicli ve zenginligi, yani 6zneyi kendine yakinlastiran ve
kendinden uzaklastiran (heimlich/unheimlich) 6zelliklerin kbkeninde ikizi
somutlastirma olanaksizlgi ve dolayisiyla bir hayal Griini olarak kalmayi
surdirmesi vardir. Yasami boyunca herkes kendine kusursuz bir sekilde
benzeyen bir ikiz diislemis ya da dusliyor olabilir. Ancak bunun bir diisten
baska bir sey olma sansi yoktur ¢linki bu diist gergege donistirmeye
kalkistigimiz anda onun éldugunii gorirsuniiz. (ilkel) ayart
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ma "sahnesi" konusunda da ayni sey séylenebilir. Clnki bu sahne asla
gerceklesmedigi, yalnizca animsanabildigi, bir hayal Griini olarak kalabildigi
Olcude etkilidir. Yasadigimiz dénem bu hayali de diger hayaller gibi
gerceklestirmeye, onu et ve kemikten olusmus bir canliya doniistirmeye
calismakta ve anlasiimasi olanaksiz sagma bir tavirla "ikiz" oyunu yerine
sonsuza kadar Degismeyecek Olii Digerini koymaya calismaktadir. Bir baska
deyisle hayali Ben'i, gercek Ben yerine koyarak sanki gercek Ben 6lmis gibi
yapmak istemektedir.

Klonlar ve klonlama. Sonsuza dek surtip gidebilecek bir "klonlama" yéntemiyle
bireysellestiriimis bir organizmanin her hiicresi bu varligin tipatip aynisinin
diinyaya getirilmesini saglayabilecek bir ana kalip seklinde tasavvur edilebilir.
Birkag ay dnce ABD'de bir cocugun bir sardunya cicegi gibi yetistirilerek
diinyaya getirildigi sdyleniyordu. Bu klonlastirma yoluyla diinyaya getirilen ilk
klon cocuktur (yani ilk kez bitkisel bir cogalma yontemine basvurularak
diinyaya bir insan getirilmistir). Bu "babasinin” verdigi tek bir tohumla
bitlndyle "babasinin” aynisi, kusursuz bir ikizi, yeniden dogmus birebir
benzeri* olan ilk cocuktur.

Olumle baglantisi olan bir cinsel tretim yerine sonsuza dek siiriip gidebilecek
bir "birebir ikizini" yaratma dust. ikiye bélinen hiicre disi. Digerinden (yani
karsi cinsten) vazgecilerek (oysa yine de bir kadin rahminin doéllendigi bir
kadin yumurtasinin varligi zorunludur. Nereden bakarsaniz bakin anonim ve
kisa dmurlG bir dayanaktir bu. Onun yerine disi bir protezden de
yararlanilabilir) tipkisinin aynisinin diinyaya getirilmesini saglayan en saf
akrabalik bicimi. Genetik yontemle karmasik varliklar olan insanlari tek
hicrelilere benzetmeye calisan bir tek hiicreliler Gtopyasi.

! Bkz. D. Rorvik, A son image: la copie d'un homme, Paris, Grasset, 1978.
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Bir cinsellige sahip olan varliklari, bir cinsellik éncesi tretim bigimine yani
geriye dogru gitmeye zorlayan sey bir 6lim icte-pisi degilse nedir? Zaten
cinsellikle iliskisi olmayan bu érnek-semeli Greme ve ¢ogalma bicimi bizim
hayal glicim{zln derinlerinde bir yerlerde gizlenmis olan bir 6lim ya da 6lim
ictepisi anlamina gelmiyor mu? Bu tGreme bicimi cinselligi yadsiyan ve yok
etmeye calisan bir seydir ¢iinki cinsellik yasamsal sureklilik demektir, bir
baska deyisle tehlikeli ve 6limcl bir yeniden Gretim bicimi. Bu arada bir
cinsellige sahip bu varliklari metafizige benzer bir yoldan her turlii baskalasma
bicimi, yani Ayniyi baskalastirabilecek her turli yaklasimi yadsiyarak, ayni
kimligi sonsuza dek sirdirme ve dogumla ilgili tim asamalardan arindiriimis
saydam bir genetik yazihma dogru iten bir 6lim icte-pisi.

Olum ictepisini bir kenara birakalim. S6z konusu olan sey bir kendi kendini
dogurma fantazmi midir? Hayir, ¢tinkl bu olay her zaman biri erkek biri disi
olan bir ana ve bir baba figiiriinii zorunlu kilmaktadir. Ozne onlari devre disi
birakarak yerlerine gecmeyi diisleyebilir ancak bu isi iremenin simgesel
yapisini yadsimadan yapmak, kendi kendinin cocugu olmayi kabul etmek
durumundadir. Oysa bu yine de birinin cocugu olmak anlamina gelecektir.
Halbuki klonlastirma Analik ve Babaligin yanisira genlerinin birbirine
karismasini, farkliliklarinin karmasiklasmasini, 6zellikle de iki kisinin varligini
zorunlu kilan Greme eylemini radikal bir sekilde ortadan kaldirmaktadir. Bir
klon Giretmek isteyen kisi kendi kendini dogurmamak-ta, kendine ait tim
boélltlerin yardimiyla bir siirgiin gibi gelismektedir. Gergekten de Oidipus
ozelligi tasiyan her turla cinsellie aninda ¢ogalma ve érnekseme yoluyla
Ureme, yani "insana 6zgl olmayan" bir cinsellikle son veren bitkisel bir dallan-
ma ve budaklanmanin c¢esitliligi konusunda tartisilabilir. Burada s6z konusu
olan sey, artik kendi kendini dogurmak degildir ¢iinkii Ana ve Baba kusku
uyandiran bir 6zne 6zglrligi yararina degil kod olarak adlandirilabilecek bir
kalip yararina orta



141 Clone Story

dan kaybolmaktadir. Artik bir ana ve bir babaya degil bir kaliba ihtiyacimiz
olacaktir. Genetik kod adli bu ana kalip bundan béyle cinsellik konusunda her
tarla kuskuya son veren islemsel bir yéntemle diinyaya sonsuz sayida "gocuk
getirebilecektir". Bundan boyle bir 6zne olmayacaktir ¢tinkd bir kimlik
(kopyasi) tekrari s6z konusu olacagindan 6zne (Ben ve Oteki olarak)
bélinmesi diye bir sey de olmayacaktir. Ayna evresi klonlas-mada 6znenin
ideal alter egosundaki narsistik ve bellek disi (immemoriale) dissel
projeksiyon yiziinden bir imge aracihgiyla gerceklesmek durumundadir, yani
0znenin aynada kendine yabancilasmasindan sonra her aynaya bakisinda
kendini tanimasini saglayan ya da aynaya her bakisinda kendi dllistn(
gordigunid sanmasina neden olan ayartici ve 6lumcil bir imge. Oysa
klonlasma olayinda bunlarin hichiri yoktur. Burada ne medyum vardir ne de
imge. Seri/sinai Uretim Urdni nesnelerin higbiri digerinin tipatip aynisi degildir.
Bu nesnelerden birine baktiginizda digerini gérmis olmaz ya da unutmazsiniz.
Bu nesneler birbirlerine eklenerek ¢cogalabildiklerinden cinsellige dayali
Uremeyle nesnelerin 6limlu olduklarindan bihaberdirler.

Ustiinde durulan sey ikizlik degildir ¢iinkii ikizlerde iki kisi olmanin sagladigi bir
6zglnlik, daha ilk andan itibaren bir degil iki kisi olmaktan kaynaklanan 6zel
ve kutsal bir blylleme gici vardir. Oysa klonlasmada ayninin yinelenmesi
yani: 1+1+ 1+ 1+ 1, vs.'den baska bir sey yoktur.

Ne cocuk ne ikiz ne de narsistik bir yansimaya benzeyebilen klon genetik
yoldan nesnelestirilen bir ikiz, baska bir deyisle her tiirlii baskalasma ve hayal
guicunii ortadan kaldiran bir seydir. Uretici bir teknolojinin cilginlik boyutlarina
ulasan yiceltiimesi.

Bir bolutlin Greyebilmek icin hayali bir araciya ihtiyaci yoktur. Tipki
parcalanmis bir solucanin her bir par¢casindan yeni bir solucanin ireyebilmesi,
tipki bir Amerikali genel muddrin her hiicresinin yeni bir genel midur
Uretebilme yetenegdine sahip olmasi gibi. Tipki hologramin her bir par¢asinin
hologra
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min tamamini yeniden Uretebilen bir kaliba dénlisebilmesi gibi. Her bir
hologram par¢asi tamamlanmada biraz sikinti ¢cekse bile bitiinin sahip
oldugu bilgilerin yiizde yiiziine sahiptir.

Bittnsellik olayina iste bu sekilde bir son verilmistir. Eger bitine ait 6zellikler
her bir parcada bulunabiliyorsa o zaman bitiin, anlamini yitirmektedir. Bu ayni
zamanda birbirlerine eklenebilen tirden bir hiicre bdliinmesi diizenine sahip
olmama gibi bir sirra sahip viicut ya da adina viicut denilen tuhaf seyin sonu
demektir (bu bir paradokstur ¢iinkii klonlastirma sonsuza dek bir cinsellige
sahip varliklar Uretecektir, zira klonlar modelin aynisi olmak zorundadirlar). Bu
durumda cinsellik yararsiz bir isleve donismektedir. Zaten cinsellik diye bir
islev yoktur. Cinsellik bir viicudu viicut yapan seydir. Viicut kendine ait tim
parcalarla, bu parcalarin islevlerinin étesine gecen bir seydir. Cinsiyet (ya da
6lum, bu durumda ikisi arasinda bir fark yoktur) bir viicut konusunda sahip
olunabilecek bilgilerin timU demektir. Peki bu bilgilerin bir araya getirildigi yer
neresidir? Genetik formildir. Zaten genetik formil de bu yizden cinsellik ve
o6limden bagimsiz, 6zerk bir ireme bi¢imi bulmaya calisacaktir.

Daha simdiden biyo-fizyo-anatomik bilim organlar ve islevlerine bolinerek,
vicudun analitik ayrisma surecini baslatmistir. Mikromolekiler genetik ise
dogrudan genetik kodla baglantili ve bitin bu hayallerin dogmasina neden
olan ¢ok daha Ustte yer alan (niikleer) ¢ekirdek, komut hiicresi diizeyindeki
soyutlama ve similasyonun mantiksal bir sonucundan baska bir sey degildir.

islevsel ve mekanist bir bakis acisindan her organ kismi ve farkli bir protezdir,
bir baska deyisle bunun adi "geleneksel" similasyondur. Sibernetik ve
enformatik bir bakis acisindan ise, bu viicuda ait her hiicre onun "embriyon"
cinsinden bir protezine doniismektedir. Her hiicrede kayith olan genetik formdil
tim vicutlara ait gergek birer modern proteze déniismektedir. Genelde kabul
gordiagu sekliyle eger protez bozuk bir
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organin yerine gec¢en yapay bir organ ya da bir viicudun yerine getirmesi
gereken gorevi yerine getiren aragsallasmis bir uzan-tiysa, o zaman, vicutla
ilgili tim bilgilere sahip olan ve bu viicudun kendi kendini kendisi araciligryla
sonsuza dek sirdirip gotirmesini saglayabilecek olan DNA formulindn en
kusursuz protez oldugu sdylenebilir -DNA formali tarafindan bakildiginda bu
viicut kendine ait sayisi belirsiz serilerden olusan protezlerden ibaret bir
seydir.

Her tiirli mekanik protezden hem ¢ok daha karmasik hem de ¢ok daha yapay
bir sibernetik protez. Clinkl genetik kod "dogal" degildir, yani 6zerk bir bittine
ait her soyut parca bu bitinin yerini (etimolojik anlami pro-thesistir) alarak
degismesine yol acabilecek yapay bir protezdir. Bir canliya ait bitin verilerin
icinde yogunlastigi yani bu canlyla ilgili tim "bilgilerin" icine kapatilmis oldugu
(genetik similasyondaki inaniimaz siddetin kaynaginda da bu vardir) ileri
surilen genetik kodun bundan béyle yeniden Uretilmek yerine yalnizca
yinelenme ydntemiyle elde edilerek ayni komutlara boyun egecek birbirlerinin
tipatip aynisi olacak varliklar Gretmeye yarayacak yapay bir sey, islemsel bir
protez, soyut bir kaliba benzeyecegi soylenebilir.

Bir sperm, bir yumurtayla karsilastiginda sahip olabilecegim genetik servet
artik bir daha degismemek lizere sabit-lenmis demektir. Bu servet beni ortaya
cikaran ve ¢alismami saglayan tim biyo-kimyasal srreclerin bir 6zetinden
olusmaktadir. Bu 6zetin birer yazili kopyasini bugiin beni olusturan on
milyarlarca hicrenin her birinde bulabilirsiniz. Bu hiicrelerin her biri benim
nasil ben olabilecedimi aciklayabilecek bilgiye sahiptir. Daha benim
karacigerim ya da kanima ait bir hiicre olmadan 6nce, o bana ait bir hiicreydi.
Kuramsal olarak bu hiicrelerden biriyle benim aynim sayilabilecek ikinci bir
varlik yaratabilmek miumkunddir.

Profesor A. Jacquard
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Oyleyse tarihsel acidan klonlastirma, viicudun bir modele donistiirilmesinin,
soyut ve genetik bir formdile indirgenen bireyin seri halinde ¢cogalmaya
mahkdm edilisinin son asamasidir. Burada Walter Benjamin'in teknik yeniden
cogaltilabilirlik doneminde sanat yapiti konusunda sdylemis olduklarini yinele-
mek gerekecektir. Seri halinde Uretilen yapitin yitirdigi sey, sahip oldugu
"aura", yani su anda burada olma gibi tuhaf nitelikle, sahip oldugu estetik
(zaten rittiel bicimini dnceden estetik nitelik icinde yitirmis olmaktadir) bigimdir
ve Benjamin'e gore bu kendinden kacilmasi olanaksiz yeniden Uretiimeye
mahkumiyet, onu politik bir bicime donusturecektir. Orijinal yitirilmistir. "Asil"
yalnizca nostaljik ve retrospektif bir tarih tarafindan yeniden olusturulabilir.
Benjamin'in de varligini sinema, fotograf ve ¢cagdas kitle iletisim araglarinda
saptamis oldugu bu bigimin en gelismis ve modern érnekleri artik ayni anda
sinirsiz sayida ¢ogaltilabilme 6zelligine sahip, orijinale gerek bile duymayan
sureglerdir.

Bu olayla yalnizca kitle iletisim araglarindaki mesajlar diizeyinde degil, bireyler
dizeyindeki "klonlastirmada” da karsilasiyoruz. Aslinda yalnizca bir mesaj, bir
bilgi ve mesaj deposu, enformatik bir t6z olarak tasarlandigi giin viicudun
basina da benzer bir sey gelmistir. Clinkl bu durumda Benjamin'in sinai
nesneler ve kitle iletisim imgeleri konusunda yararlanmis oldugu
terminolojiden seri halinde yeniden Uretilen viicutlar konusunda
yararlanmamizi engelleyebilecek bir sey géremiyorum. Uretimin yerini yeniden
Uretim, tim olasi vicutlarin yerini ise genetik bir model almaktadir. Bu tersine
cevirme isi teknolojinin ortaya ¢ikmasiyla mimkin olmustur. Teknolojik
gelismeyi gidebilecegdi en ug noktaya kadar gotirerek onu sanayi ¢agina ait
total bir medyum olarak betimleyen, aralarinda hicbir fark bulunmayan,
birbirinin tipatip aynisi olan nesne ve imge Ureten devasa bir protez. Benjamin
o siralarda gliniimuzde birbirinin ayni olan varliklar tGretme (hicbir zaman igin
orijinale geri donis stz konusu olmama) asamasina kadar gidebilecek bir tek
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nolojik gelismeyi 6ngérememisti. Sanayi doneminin protezleri dissal, yani
"exotechniques"tir. Oysa bizim bildiklerimiz dal budak salan cinsten
icsellestiriimis: "esotechniques" protezlerdir. Bundan bdyle yumusak
teknolojilerle baglantili bir genetik ve zihinsel "software" ¢agina girmis
bulunuyoruz.

Sanayilesmenin altin ¢agindaki mekanik protezler viicut tizerinde oynayarak
gorinimund degistirebilmekteydiler. Dls glicimzin ters bir mantikla
metabolize ettigi dissal protezlerle birlikte bu teknolojik metabolizma viicut
imgesinin bir parcasi haline gelmistir. Oysa similasyon evreninde ulasmis bu-
lundugumuz bu geriye doniisi olmayan nokta (dead line) yani viicudun en
kuytu noktalarina, anonim ve mikro-molekiler merkeze kadar sizarak,
icsellesen dolayisiyla kendinden sonraki tim simgesel devreleri yakarak
kendini viicuda "6zgi" bir model olarak dayatan protez, biitiin viicutlarin bu
modelin kusursuz bir kopyasi haline gelmesine ve bdylelikle viicut, viicut tarihi
ve asamalarinin da sona ermesine neden olmaktadir.

Bu durumda insan kendine ait temel formdliin kanserli bir metastazina
donusmektedir. Zaten X adli bir kisiden klonlastir-ma yoluyla tiretilecek
bireyler de (bir kanser hastaliginda ayni hiicrenin cogalmasi gibi) kanserli bir
metastaza benzemeyecekler mi? Genetik kodu ortaya cikaran disinceyle,
bitin bir insani minimal bir formile indirgeyerek, tipkisinin aynisini yeniden
Uretmek zorunda birakan kanser patolgjisi, yani en yalin elemani belirleyen
kod arasinda c¢ok yakin bir iliski vardir. Kanser, bitiiniin organik yasalarina
aldirmayan temel bir hiicrenin sonsuz sayida ¢cogalmasi demektir.
Klonlastirma olayinda da ayni sey vardir, Ayninin kopyasinin ¢ikartiimasini ve
ayni kalipla sonsuz sayida varlik tretilmesinin éniinde herhangi bir engel
yoktur. Bu olaya eskiden cinsel Greme karsi ¢ikiyordu, oysa bugiin kimligin
genetik kalibini ¢ikartabilmek ve bireylerdeki rastlantisal ¢ekicilige 6zgi
farklilastirma asamalarinin timiini ortadan kaldirabilmek mimkdnddr.
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Eger tim hicreler 6ncelikle ayni genetik formli icermek Gzere
tasarlandiysalar, bu durumda onlari temel formiiliin kanserli bir (yalnizca
bireyler birbirlerinin aynisi olmakla kalmayacak, bir bireyin tim hicreleri
hepsinde ayni olacaktir) uzantisindan baska bir sey olarak nitelendirmek
mimkin midadr? S inai nesnelerle baslayan metastaz, hiicresel orgiitienmeyle
sonuclanmaktadir. Kanserin, kapitalist déneme ait bir hastalik olup olmadigi
sorusuysa anlamsizdir. Cagdas patolojiyi yonlendiren bir hastalik olarak
kanser, kodun iltihaplasmis bir bicimi olup, ayni gostergelerle ayni hiicrelerin
dur durak bilmeden yinelenmesi anlamina gelmektedir.

Vicut adh sahne tersine dondirtlmesi olanaksiz bir teknolojik "gelisme"
sonucunda degismek zorunda kalmistir. Ornegin dogal cevreden yapay bir
sekilde yararlanma anlamina gelen "glineste yanma", yani giinesi vicuda ait
bir protez gibi gérme eyleminden (burada simile edilen sey dogal cevredir,
oysa viicudun gercekligi denilen bir sey olmasi da gerekmiyor mu?) ic
mekanda iyot 1sigiyla (yine eski bir mekanik teknik) ya da hap ve hormonlarla
bronzlasma (kimyasal ve adiz yoluyla alinan protez) ve nihayet genetik
formile midahaleyle bronzlasmaya (kuskusuz en ileri asama budur ancak bu
yine de bir protezdir aradaki tek fark viicuda kesinlikle entegre edilmis olmasi
ve deri adli ylizey ya da bedensel girinti ¢cikintilar yoluyla alinmamasidir)
uygun vicut ¢esitleri vardir. Bigimsel doniisime ugrayan sey genel semadir.
Bozuk ya da eksik bir organi onarmaya yarayan geleneksel protez, viicudun
genel yapisinda herhangi bir degisiklie neden olmamaktadir. Organ nakilleri
de ayni tiirden seylerdir. Peki ya psikotroplar ve uyusturucu maddeler
araciligiyla gerceklestirilen zihinsel viicut Uretimi konusunda neler
sOylenebilir? Degisen tek sey "viicut adli sahnedir". Psikotrop viicut, yeniden
canlandirma, ayna ve sdylev perspektifine 6zgil uzama gerek duymadan
"icsel" denilebilecek sekilde bigcimlendirilmis bir vicuttur. Sessiz, zihinde olus-
turulan ve bu héliyle bile molekiler (yoksa spekiler degil) bir
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viicut. Dogrudan metabolize edilerek, eylem ya da g6z gibi bir araciya gerek
duymayan ickin, baskalasmasi olanaksiz; sahne ve askinliktan yoksun,
beyinsel, i¢salgisal akimlarin i¢csel patlamaya benzeyen metabolizmalara
mahkdm edilmis oldugu, duyarsiz ¢iinku algilamayi degil i¢csel terminallerle
(zaten bu yizden vicut "hiclesip”, anlamini yitirmis bir duyarlilik icine
hapsedilebilir. Bunun icin kendisini ¢cevreleyen diinyayi degistirmeden hassas
noktalariyla olan baglantisini kesmek yeterlidir) baglantili bir viicut. Daha
simdiden homojenlesmis, do-kunsal anlamda kendini yenileyebilen bir doku ve
zihinsel esneklige sahip, her ¢esit psikotropizme acik, nikleer ve genetik
gudumlemeyi andiran, bir baska deyisle vicut imgesinin tamamiyla yok
oldugu, ne kendisi ne de digerleri tarafindan yeniden canlandiriimasinin
olanakli oldugu, genetik bir formile dénistirme ya da biyo-kimyasal bir
devinimle ¢ekirdegi alinmis ve anlamsizlastiriimis viicutlar, yani geriye donisu
olmayan, kendisi de kilcal damarlara kadar etkin olabilen bir mole-kiler
teknolojinin goklere cikartiimasi.

NOT: Kanserli yayilmayi, genetik kodun komutlarina sessiz bir karsi gelme
bicimi olarak da yorumlayabiliriz. Kanser, canli varliklarin nikleer enformatik
algilanma mantigina hem uyan hem de akil almaz boyutlara ulasmis bu
mantigin yadsinmasi demektedir. Ctinki gidisat total bir ¢ozllme, total bir
enformasyondan yoksun birakilmaya dogrudur. Richard Pinbas, "Fictions"
("Gizemli Bir Hastalik Konusunda Sinoptik Notlar") adli calismasinda bunu
organik baglanti kopuklugu konusunda gelistirilen "devrimci" bir patoloji olarak
adlandiracaktir. Buna enformasyonel sistemlerde negantropiye direnen orga-
nizmalarin antropik cilginliklar da denilebilir (Yapilandirnimis toplumsal
formasyonlar acgisindan kitleler de ayni konjonktiire boyun egmektedir, bir
bakima kitleleler de her tiirlii organik toplumsal yapilanmanin disinda kalan
kanserli metastazlardir).
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Klonlastirmada da ayni karmasayla karsilasiimaktadir ¢linki klonlastirma
yonlendirici bir varsayim yani kodla genetik enformasyonun kazandigi bir
zafere benzemekle birlikte ayni zamanda bu uyumu bozan eksantrik bir
bozgundur. Zaten goériiniise gore (ancak bunu ilerideki bir tarihe birakabiliriz)
"klon-lasmis ikiz" bile dinyaya gelmesini saglayan orijinalin tipatip aynisi
olamayacaktir. Bu "klonlasmis ikiz" ancak "genetik kodun kendisini degistirdigi
Olcuide degisebilecektir”. Birbirine gecgen binlerce veri icermesi nedeniyle ikiz
yine de farkli bir varlik olacaktir. Evet babasinin mavi gozlerine sahip olabilir,
ancak bu yeni bir olay degildir. Ve klonlastirma deneyi en azindan
enformasyon ve koda egemen olundugu zaman bile bir stireci
denetleyebilmenin olanaksiz oldugunu herkesin kesin bir sekilde gérmesini
saglayacaktir.



HOLOGRAMLAR

Kendi aksini suda izleyen Narsis'ten bu yana, gercekligi tum canlhihgiyla
hemen o an yakalayabilme hayali buglinlere kadar siriip gelmistir. Gergegi
dondurabilmek (kaydedebilmek) amaciyla yakalamak. Vadesi dolan ikizini
askiya almak. Tann kendi yarattigi kullarin Gzerine nasil egiliyorsa siz de
holograminizin Gzerine o sekilde egilebiliyorsunuz. Clnki yalnizca Tanri du-
varlarin ve insanlarin i¢cinden gecebilme ve onlarin karsisinda bir ruh gibi
durabilme giciine sahiptir. Oysa biz kendi icimizden gecerek, kendi
kendimizin karsisina bir ruh gibi dikilmek istiyoruz. Karsinizdaki uzam iginde
gerceklestirmis olacaksiniz. Bir dis olma 6zelligini yitirecedi i¢in bu olay
kuskusuz cekiciligini de yitirmis olacaktir.

Televizyon stiidyosu insanlari holografik kisiliklere donustiirmektedir. Tipki
gercek bir elin (irreel) gercek disi bir hologramin iginden higbir direnisle
karsilasmadan gecmesi gibi, televizyon stiidyosunda oturan insan da projektor
Isiklari sayesinde, uzamda, somut ve saydam bir kisilige donlserek (6rnegin
milyonlarca televizyon izleyicisinin) kitlenin igcinden higbir
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direnisle karsilasmadan geciyormus izlenimini birakmaktadir. Bu arada
hologramin igine daldirilan elin de gercek disi bir seye dénistugu
unutulmamalidir.

On taraftan yansitildiginda holografik haliisinasyon kusursuz oldugu kadar
biyuleyicidir de. Sanki onunla sizin araniza giren bir sey yok gibidir
(hologramin insanda biraktigi etki fotografik ya da sinematografik etkiden ¢ok
farkli degildir). Bu g6z yaniimasinda da karsimiza ¢ikan bir 6zellik olmakla
birlikte resimdekinden farklidir ¢linkli burada perspektif bakis sanki tersine
cevrilmis yani seyirci olarak siz kagis noktasinin kendisine déntismis gibi
oluyorsunuz... Tren vagonu ya da satran¢ érneginde oldugu gibi rélyefin géze
batmasi gerekmektedir. Bununla birlikte hangi tip nesne ya da bicimlerin
"holojenik" olacaklarini kesfetmek gerekmektedir ¢linkli sinemanin tiyatroyu,
fotografin resme ait icerikleri yeniden tretmesi gibi hologram da ¢ boyutlu bir
sinema olmaktan baska bir misyona sahip olamaz.

Klonlarin hikayesinde oldugu gibi hologram da bikip usanmadan bir ikizin
"aurasina" sahip olma hayali pesinde kosmaktadir. Oysa benzerlik bir dustir
ve en alt diizeyde kalsa bile bir illizyon ve disselligin varhigini stirdirebilmesi
icin dyle kalmak zorundadir. Asla gergcekten yana olmayin. Asla diinya ve
Ozneye tipatip benzeyen ikizlerinden yana olmayin. Clnki o zaman hem ikili
(karsilikh) iliski ortadan kaybolur hem de her tiirlii ayartma sona erer. Oysa
hologramla birlikte, tipki klon konusunda oldugu gibi, 6zne hakkindaki tim
bilgiler somut bir projeksiyon ve saydamlastirmayla iletildiginden illizyon,
sahne ve sirra son veren ters bir biilyllenme ve arzudan so6z edilebilir.

Kendi aksini gérme hayalinden (ayna, fotograf) sonra simdi sira kendi aksi
etrafinda dolanmaya ve 6zellikle de bir hayalete donisturilen kendi aksimiz
ya da viicudumuzun iginden gegcmeye gelmistir. Holografik 6zellikler tasiyan
herhangi bir nesne dncelikle medyumlarin viicudundan ¢iktigi sdylenen ugucu
madde (ectoplasme) drnegdi viicudunuzdan ¢ikarak yayilan bir
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1sik gibidir. Oysa bunun bir anlamda estetigin sonu ve medyumun zaferi
oldugu soéylenebilir, tipki sofistike edile edile (giderek daha karmasik bir hale
getirile getirile) muzigin cekicilik ve kavramsal boyutuna son veren streofonik
ses diizeni gibi.

Hologramda, anistirmalardan yararlanan gériinimler kuralina uygun bir yapiya
sahip gdz yanilsamasinin ayartici zekasi yoktur. Hologram bir seyin ikizini
Uretebilen buyuleyici bir sey olmak istemektedir. Mach'a gore evren ikizi
olmasi yani aynadan yansimasi olanaksiz bir seyse, bu durumda hologramin
bizi bir baska sanal evrende yasattigi soylenebilir. Oyleyse bu evrenin adi
nedir?

Her zaman duslerimizi siislemis olan hologram (oysa bunlar uyduruk kaydirik
seylerdi) bizi duygulandirmakta, 1siktan klo-na benzeyen ikizimiz yani
vekaleten bizim adimiza dogamadigi icin, bizi bu slreci yasamaktan
alikoyarak, kendi viicudumuzun iginden gegip, arkasindan ¢ikmak gibi
arktlch bir duygu yasatmaktadir.

Kusursuz bir imge olan hologram disselligin sonu demektir. Daha dogrusu
hologram bir imge bile degildir. Gergek medyum yogunlastirilmis, rafine
edilmis, gérinmez ya da yansitici 6zellik tasimayan ancak soyut bir
similasyon isigina benzeyen lazerdir. Lazer/bigak. Sizi bir ttmdrden kurtarir
gibi ikizinizden kurtaran i1sikli ameliyat. icimizde (Viicudumuz, bilingaltimiz?)
saklanan ve sirr ¢ozilememis gizemli bicim olarak, sirrn ¢ézilmedigi siirece
disgiciimiizi beslemis olan bu ikiz lazerle vicuttan siyrilip alinmakta,
sentetize edilerek icinden ylriytp gecebilecegdimiz bir sekle sokulmaktadir. Bu
tarihi bir andir ¢linkli zihinsel bir simiilakr diizeni ve gevredeki 6zel efektler
sayesinde bir masal diinyasinda yasamaya mahkam edilen bizim gibi insanlar
icin bir tir yazgi anlamina gelen "rahathigin en u¢ biciminin” bir par¢asi haline
gelmistir. Toplumsal ya da toplumsal adli hayalet bile 1sik hiizmeleriyle
tasarlanip olusturulan, havasi alinmis kolektif bir mutluluk hayaleti, bir 6zel
efekte donismuistir.
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Simulakr G¢ boyutlu olup, gercege iki boyutlu similakrdan daha ¢cok benzer.
Uc boyutlu simiilakr gercege daha yakin oldugunu iddia etmektedir. Oysa gizli
hakikat yani her seyin sirrini gizleyen boyut olarak sundugu dérdiincti boyut
bir anda somutlasarak tizerimizde tuhaf bir izlenim birakmaktadir. Si-mulakr
giderek kusursuz bir goériinim kazandikc¢a (bu nesneler kadar sanat yapitlari
ya da toplumsal ve psikolojik iliski modelleri i¢in de gecerlidir) karsimiza
(simulasyonun koétilik meleginden daha da kotl olan ve icimize yerlesen
inanc¢sizligin kotulik melegi olarak nitelendirilebilecek) her seyin yeniden
canlandirma, ikiz ve benzerligin elinden kacabildigi bir durum ¢ikmaktadir.
Kisaca gercek diye bir sey yoktur ve tiglinct boyut denilen sey iki boyutlu
diinyanin; dérdiincli boyut ise G¢ boyutlu bir evrenin yarattigi dissel bir
seydir... Art arda eklenen bu boyutlar sayesinde gercek tretiminde de bir artis
gorilmektedir. Ancak bu durum bir karsi hareketin de tirmanisa gecmesine
neden olmustur, bir baska deyisle gercekten ayartici ve dogru olan tek sey bir
boyut eksigiyle oynayabilendir.

Kim ne derse desin bu gercek ve gercekei hallisinasyon tretimi adli
kosusturmacinin bir sonu yoktur ¢linki bir nesne bir baska nesnenin tipatip
aynisiysa bu o nesnenin kusursuz bir benzeri oldugu anlamina degil ondan
daha da kusursuz bir sey oldugu anlamina gelir. Kesinlik gibi birebir benzerlik
de yoktur. Kesin zaten asir kesin anlamina gelmektedir. Kesin olan tek sey
gercegin kendisi oldudu iddiasi tasimadan gergegin aynisi olabilendir. Bu
birbirine dogru giden iki bilardo topundan birincinin digerine, ikinciden daha
once carpacagini sdyleyen paradoksal formile benzemektedir ya da biri,
digeri kendine carpmadan 6nce ona carpmaktadir. Bu mantiga gére za-
mansal diizende bir eszamanlilik olasiligi yoktur. Ayni sekilde goéruntiler
dizeninde de bir es zamanlilik yoktur. Birbirinin tipatip aynisi olabilen higbir
sey yoktur ve holografik yeniden retim tipki her sentetik gercek ya da gergegi
diriitmeye calisan gelip gegici istek gibi (bu olay bilimsel deneyler icin de
gecerli
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dir) gercegin kendisi olmaktan vazgecerek hipergercek olmayi yeglemektedir.
Oyleyse hologram hichir zaman yeniden uretilen bir sey (hakikat) degerine
sahip olmamis hep bir simiilas-yon olarak kalmistir. Hayir, bu dogru degildir
¢linkl hologram asilip gecilmis bir hakikat simiilasyonu bir baska deyisle haki-
kat 6tesi bir hakikat similasyonudur. Peki, hakikatin yani yalanci olanin
Otesine degil de hakikatten daha hakiki gériinen hakikatin 6tesine gecildiginde
neler olmaktadir? Kuskusuz akil disi olaylar ve hakikat diizeni agisindan
hakikatin yadsinmasindan daha yikici olabilecek tiirden saldirilarla
karsilasiimaktadir. Potansiyel gergekle potansiyel hakikat tuhaf ve 6ldirtict bir
glce sahiptirler. Belki de bu ylizden pek ¢ok vahsi kiltir ikizleri nce
tanrilastinp sonra da kurban ediyordu ¢inki hiper-benzerlik orijinalin 8lGm,
yani anlamsizlik demektir. Her tlrli siniflandirma ya da anlamlandirma
bicimiyle her tirli anlam modeli mantiksal olarak X Usstine yikseltilerek yok
edilebilir. Gidebilecegi en u¢ noktaya kadar goturildiginde bu mantik tipki bir
insanin "kendi nifus k&gidini" yutarak anlamini yitirmesi gibi herhangi bir
hakikatin kendi hakikat 6l¢ltiini yutarak anlamsizlasmasina yol agmaktadir.
Ornegin yeryiizii ya da evrenin agirligini géreceli bir kesinlikle
hesaplayabilirsiniz, ancak bu yapildi§i an anlamini yitiren tiirden bir islem
olacaktir. Clinkl bu islem génderme yapabilecegi bir gerceklik ya da tizerinde
yansiyabilecegi bir aynadan yoksun olacaktir. Bu hi-pergercek ikizinin icinde
tim boyutlariyla yer alan gergek ya da genetik ikizinin (klon) sahip oldugu tim
bilgilere sahip olan gercek bireyin aninda dussel bilimler kapsamina girmesi
turiinden bir kusursuzluk drnegidir. Bir bitiin olarak ele alindiginda evren
yeniden canlandiriimasi, aynada yansiyan gorintistyle bir bitin
olusturabilmesi ve kendine anlam verilebilmesi olanaksiz bir seydir. Evrene bir
anlam vermeye, anlamsal bir boyut kazandirmaya kalkismak en az evrenin
agirhgini hesaplamak kadar sagma bir seydir. Anlam, hakikat ve gercek ancak
yerel olabilir ve kisitli bir alanda ortaya cikabilir. Bunlar kismi
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nesnelerdir. Kismi ayna ve esdegerlilik oyunlaridir. Her tirla ikizlesme, her
turlG genellestirme, her tirli sinirlari zorlama ve her tiirlii holografik gelisme
(evrenin abartiimis bir gériintliisiini yaratma hevesi) bu kismi nesnelerin
sagma bir gériinime biriinmelerine neden olmaktadir.

Bu bakis agisi dogrultusunda fen bilimlerinin bile tehlikeli bir sekilde dissel
bilimlere dogru kaydiklari gérilmektedir. Clnki onlarda seylerin kendi
kendilerine benzediklerinden s6z eden naif ve inat¢i bir anlasmanin yanisira
diinyayi en kiiglk ayrintilarina kadar bozarak yeniden yapmak gibi nesnel bir
heves ya da holograma benzeyen bir seyler vardir. Gergek ya da gercek
nesnenin kesinlikle kendinin ikizi, tipkisinin aynisi olmasi, aynaya bakan bir
insanin yuzi kendine ne kadar benziyorsa gercegin de kendine o kadar
benzemesi gerektigi distinilmektedir. Gergegin tek tanimi bu gicil
benzerlikle sinirli olandir. Oysa holografik olan da dahil olmak tizere bu tanim
Uzerine oturan bitin girisimler basarisizliga mahkdmdurlar ¢iinki kendi
golgesinin, gériinmeyen gorintlsinin icinde yitip giden nesneyi ve "sirrin"
g6z ardi etmektedirler. Clinkl bu golge sayesinde gercek kendi kendinin ikizi
olmaktan kurtulmaktadir. Bu evrende s6zcugin gercek anlaminda kendi
golgesinden kurtulan (kendi kendini asip gecen) gercek, saydamla-sarak
gdzden kaybolmaktadir.



CRASH

Klasik (hatta sibernetik) bir perspektiften bakildiginda teknoloji, viicudun bir
uzantisidir. islevsel agidan insan organizmasinin daha karmasik hale
getirilmis bir bicimi olan teknoloji dogaya kafa tutmaya ve ona Ustunlik
taslayip egemenligi altina almaya ¢alismaktadir. Marx'tan McLuhan'a
makineler ve dil yetisi ayni pragmatist bakis a¢isi dogrultusunda, insan
viicudunun organik bir parcasi olmakla yikimli ideal dogal (mekanik
anlamda) aracilar/araglar, uzantilar ve medya-medyatorler olarak
degerlendirilmiglerdir. Bu "rasyonel" bakis a¢isi dogrultusunda viicut bir
aractir.

Oysa Crash'in® o barok ve sanki bir kiyametten soz eden versiyonunda teknik,
tam tersine, viicudun anatomik yapisini élddriict darbeler vurarak
parcalayan/bozan bir seydir. Teknik artik islevsel bir aragtan cok, 6limin bir
uzantisi gibidir. Asagilayici bir anlatimla (kurmacayla degil) 6rnegin, organlari
kopan ve parc¢alanan bir viicut, benligini yitiren 6zne misali (nedense
psikanaliz hala bunun Gzerine oturmayi sirdirmek

2. G. Ballard, Crash, Calman-Levy, 1974.



Jean Baudrillard 15 7

tedir), "simgesel yaralar" almakta ve insanin irzina gececek kadar siddet
yuklt, devrimci bir bakis acisiyla vahsi bir ameliyati andiran teknoloji birbirine
karistiginda yara ve "cinsel" haz; ardi arkasi kesilmeyen i¢ ve dis organ
kesimleri, hacamat islemleriyle beden lizerine acilan koca deliklerin 6zel bir
versiyonu haline gelmektedir. Calisma diizenine 6zgi mekanikles-mis
kolelikse bunun yumusatiimis bir karikatlirti gibidir. Organlarini yitirmis, artik
onlar araciligiyla haz alamayan, bitinlyle teknik izlere maruz kalma,
parcalanma ve yaralanma sirecine boyun egen, bir génderen sisteminden
yoksun ve sinirsiz cinselligin yiklenmis oldugu parlak bir viicut.

Olii ve paramparca olmus bedenine ait her organ, yiiziinun cesitli goriinimleri,
tenindeki her ben izi ve cesedin durusu, viicudu paramparc¢a eden teknolojik
bir islemle bicimsel dontustime ugratiliyordu... Araclarin birbirleriyle
carpismasini izleyen herkes, o taninmaz héle gelen cinsel organla, o insafsiz
otomobil teknolojisinin (bilimle) birbirine ge¢cmis oldugu, bu parcalanmis kadin
cesedi gorluntilerini unutamayacaklardi. Herkes kendi arabasi icinde oturup
anla yildizin yaralarini kendi hayal giicliyle 6rtmeye calisip, bir yandan aracini
kullanmak icin kaliplasmis bir davranis bigimini benimserken diger yandan
yumusak, simuiksi maddeleriyle sertlesen organini oksayacakti. Herkes
dudaklarini o kanli yariga dayayip (...), gbz kapaklarini isaret parmaginin
yirtilmis kirislerine bastirarak, erkeklik organini, disilik organinin fitik gibi
sismis ¢eperlerine sirtecekti. Hasretle beklenen tnlii yildizla hayranlarinin
bulusmasi sonunda bir araba kazasi sayesinde gerceklesecekti (s. 215).

Teknigin kavranmasi ancak otomobil kazalarinin yardimi yani arag ve bizim
bedenimize karsi bir siddet olayina donistiginde mimkiin olmaktadir. Oysa
ikisi arasinda bir fark yoktur ¢cinki her turli sok, carpisma, ¢carpma ve kazayla
ilgili meta
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lUrjik bilgiyle viicut semiydrjisinde karsilasabilmek mimkinddr. Bu anatomik
ya da fizyolojik bir sey olmaktan ¢ok viicut Gizerinde olusan bir tir yeni ‘cinsel
organlar' olarak nitelendirilebilecek ezikler, yara bere izleri, sakatlanmalar ve
yaralanmalar semiydirjisidir. Uretim diizeninde tamamlayici, bitiinleyici bir
isleve sahip bir is gici olarak kabul edilen viicuda, sakatlanma diizeninde
anagram (cevrik s6z seklinde dagilimiyla) islevi géren bir viicutla karsi
¢ikilmaktadir. Bundan bdéyle (ero-gene) "cinsel istek uyandiran bélge" yoktur
¢lnk{ anlik bir desarj hizmeti vermesi icin her organ bir delige dénustiril-
mektedir. Oysa viicudun tamami sanki (ilkel toplumlardaki 6greti amach
iskencelerde oldugu gibi. Oysa bizde bdyle bir sey yoktur) bilingli bir sekilde
kendine ait gostergelerin her biriyle degis tokus edilebilecek bir géstergeye
donusmek ister gibidir. Vicut ve teknik birbirleri araciligiyla ¢ilginca gosterge
yaymaktadirlar. Bu bir tensel soyutlama ve tasarimlamadir.

Bittin bunlarin gerisinde bir duygusallik, bir psikoloji, duygusal bir kabarma ya
da bir arzu, bir libido ya da 6lim ictepisi tirtinden bir sey yoktur. Oliim, viicuda
karsi girisilen bu 6nlenemez siddet aciklamasinin icinde dogal bir yere
sahiptir, ancak bu asla sadistce veya mazosistce bilincli ve sapik bir siddet ya
da anlam ve cinsel iliskiyi (neye oranla?) carpitmaya yonelik bir siddet degildir.
Baski altinda tutulan bir bilingalti (etkilemeler ya da zihinsel yeniden
canlandirmalar) yoktur ya da varsa psikanalitik modele gore kendisine zorla
anlam yuklenmis ikincil bir okumaya uygun bir bilingalti vardir. Viicutla teknik
arasindaki bu karisimda ickin bir sagmalik ve vahsilik vardir ¢linkii bu karisim
birinin aninda digerine dénismesi seklinde gerceklesmekte ve ortaya daha
once hi¢ gortlmemis tirden bir cinselligin gikmasina neden olmaktadir. Ayni
viicuda ait anlamsiz gostergelerin yaziya dokiilmesiyle ortaya ¢ikan bir tir po-
tansiyel saskinlik bicimi. New York metrosundaki graffitilerde rastlanan tiirden
bir simgesel ¢izme, yaralama ve iz birakma ritieli.
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Bir baska ortak nokta da, Crash'ta yalnizca sistem disi rastlantisal
gostergelerle karsilasiimasidir. Burada otomobil kazasi, bildigimiz trafik
kazalari gibi insanin kilcal damarlarina kadar giden bir onarim islemi degildir.
Bu bos zamanlarini degerlendirmek isteyen yeni siniflar icin 6lim itkisi adl
kalintinin onarilmasi tiriinden bir seydir. Araba artik evcillestiriimis duragan bir
evrenin (evin) uzantisi degildir ¢ctinki bundan bdyle 6zel ve evcil bir evren
yoktur, olsa olsa kesintisiz bir trafik diizenine ait figirlerden sz edilebilir. Asal
ve tersine gevrilmesi olanaksiz bir sey olan 6limin anormalligini siradan bir
seye indirgeyen Kazayla artik her yerde karsilasiyoruz. Kaza, marjinal degil,
diizenin tam merkezinde yer alan bir seydir. Kaza, bundan boyle o gorkemli
rasyonel evrene 6zgi bir istisna degil, bir Kuraldir. Kurali yok etmis bir seydir.
Kaza, genel sistem muhasebesi icinde kendi kaderine terk edilen bir "lanetli
pay" bile degildir. Her sey tersine dénmdstiir. Sagma bir sey olan Kaza,
yasami bi¢cimlendiren bir seye, yasamin cinsel organ/na donismistir. Sonug
olarak otomobil ya da otomobile 6zgli o manyetik alan kazaya neden olan tim
tuinel, otoyol, celik kdprd, yol degistirme yoncalari ve evrensel bir prototip olan
mobil yol barinaklarini egemenligi altina alarak tikenmez bir kaza meta-foruna
doniusmektedir.

Kazanin egemen oldugu bir evrende psikolojik rahatsizliktan, dyleyse
sapikliktan da s6z edilemez. Oliim gibi kaza da nevrotik bir baskilama, kalinti
ya da yasak cigneme diizenine ait olamaz. Kaza éliimden yola ¢ikilarak
olusturulan yeni bir yasam stratejisi diizenlemesi (giriste yeni bir sapiklik
mantigindan sdz eden yazara ragmen Crash's ahlaki bir bakis acisindan yola
¢ikarak sapik bir metin okur gibi okumamak gerekiyor), sapik say/lamayacak
bir orgazm olma bicimidir. Bundan bdyle 6lim, yaralanmalar, sakatlanmalar
igdis edilmenin tam tersi sayilabilecek metaforlardir. Aslinda tersi bile
degildirler. Sapikca oldugu sdylenebilecek tek sey fetisist metafor, fetis, dil
yetisi ya da model araciliiyla ayartmadir. Bu metinde 6lim, cinsel
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organlar, hatta viicut bile bir fantazm, bir metafor, bir timce seklinde
algilanamamaktadirlar -La Colonie Penitentiaire'in Makinesinde, metinsel bir
dayanak islevi goren yara bere i¢indeki viicuttan farklidirlar. Keza Deleuze'e
gore Kafka'nin makinesi bile bunun yaninda piriten, baskici bir "anlam dretim
makinesine" benzemektedir ¢linkii Crash'taki teknoloji 1sik sacan, ayartici, mat
ya da masum bir teknolojidir. Ayarticidir ciinkii anlamsizdir. Pargcalanmis,
perisan insan vicutlarindan baska bir sey yansitamayan yalin bir aynadir.
Vaughan'in vicudu bizilmis krom parcalari, burusmus camurluklar ve
spermlerin islattigi bir sa¢ aksami gibidir. Birbirine ge¢cmis, birbirleri tarafindan
ayartiimis, icinden cikilmasi olanaksiz bir viicut ve teknoloji.

Vaughan'in yanasti§i benzin istasyonunda yanip sénen neon isikl tabela,
korkung yaralar, 6n panonun ezdigi yetiskin bir kiz cocugunun memeleri,
kismen parcalanmis memeler... 6n panodaki celik bir araba markasi amblemi
tarafindan kesilip, pargalanmis memeler; direksiyon milinin (carpma sirasinda)
ve 6n camin neden oldugu cinsel organ yaralariyla bezenmis bu fotograflarin
Uzerine lal renkli kirmizi bir 1sik diistyordu... Parcalanmis erkeklik organlari,
ezilmis yumurtalklar, kesilmis disilik organi fotograflar bu soguk isik altinda
g0zlerimin déniinden akip geciyorlardi. Bu belgelerin blytik bir cogunlugu
yaralanmaya neden olan mekanik ya da dekoratif parcalarin yakin ¢ekim,
blydtulmus gorintileriyle tamamlanmaktaydi. Catal batiriimis gibi gériinen bir
erkeklik organini gésteren fotografin hemen yani basinda bir el freninin
goruntisuyle karsilasiimaktaydi. Yakin ¢cekim zedelenmis bir disilik organinin
hemen Ustiinde, Uretici firma ambleminin goruldiga yakin ¢cekim bir direksiyon
gobegiyle karsilasiliyordu. Bu yirtilmis cinsel organlarla araglarin kasa aksami
ya da dnpanoya ait parcalarin bulusmasi ortaya etkileyici él¢i
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birimleri, yeni bir aci ve arzu dolanimiyla ilgili maddi birimler ¢ikmasina neden
oluyordu (s. 155).

Tipki bir viicut distincesinden yoksun vahsilerin viicutlari Gzerinde yaralar
acarak bu dustinceye bir siddet eylemiyle karsi ¢cikmalari gibi, vicut Gizerinde
olusturulan her cizik, her iz ve her yara suni bir tersine ¢gevirme islemine
benzemektedir. Yalnizca simgesel diizeyde yarali bir viicut (kendisi ve
digerleri icin) var olabilir. "Cinsel" "arzu", viicutlarin sahip olduklari gdstergeleri
degis tokus edebilme ve birbirine gecgirme/karistirma olasihgi demektir. Oysa
cinsel organlarla cinsel eylemleri kendilerine atfetme aliskanhgdina sahip
oldugumuz birkag dogal delik, tim yaralar ve kazalarin neden oldugu tiim
yapay delikler (neden "yapay" olsunlar ki?), i¢ ve dis olarak ayrimlanma
Ozelliklerini yitirmis yariklardan olusan kimi topografik uzamlar gibi, ters yiiz
edilmis bir viicut karsisinda anlamlarini tamamen yitirmektedir. Bizim
distuindigimuz sekliyle cinsel iliski bir viicudun; dogal yollardan ¢ok yapay, bir
similakr, bir kaza araciligiyla icinde yer alabilecegi tim simgesel ve kutsal
uygulamalarin ayrintili ve uzmanlasmis bir tanimindan baska bir sey degildir.
Cinsel iliski dnceden belirlenmis bdlgeler tizerinde arzu olarak adlandirilan
itkisel yogunlugun azalmasindan baska bir sey degildir. Cinsel iliski bir tir,
vicudun tamamini kapsayacak bir sekilde anagramlastirilan simgesel yara
cesitlerinden olusmaktadir. Oyleyse bunun adi cinsel iliskiden baska bir seydir
¢unku cinsel iliski denilen sey ayricalikl bir gosterenin bellege gecirilmesi ve
birka¢ siradan izden baska bir sey degildir. Bu, viicudun degis tokus
edebilecegdi tim gostergelerle tizerinde olusturabilecegi yara sayisi yaninda
solda sifir kalir. Vahsiler dévme, iskence ve 6greti yoluyla biitiin vicuttan bu
amaca uygun bir sekilde yararlanabiliyorlardi. Onlarda cinsellik simgesel degis
tokus diizenine ait cok dnemli ve ¢ok itibarli sayllamayacak siradan bir
metafordu. Oysa biz (orgazm olma da dahil olmak tizere) onu organik ve
islevsel bir sey olarak
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dayatarak, zaman i¢inde gercekgi ve saplantisal gdnderene dénusturdik.

Saatte 40 km gibi bir hiza ulastigimizda Vaughan, parmaklarini kizin
deliginden cekti ve kalgalarindan tutup, cevirerek erkeklik organini igine soktu.
Celik kdpri tzerinde ilerlemekte olan aracin farlari énimdzi 1sil 1sil aydinla-
tiyordu. Aynada Vaughan'la sevismekte olan kizi gérebiliyordum. Arkamizdan
gelen araglarin farlari, onlarin yapisik vicutlarini Lincoln'un siyah bagaj
kapagiyla icerideki ¢esitli krom aksam Uzerine yansitiyordu. Kizin memesi
diklesmisti. Sol gdgstinin gorintisa kallugin tzerinde oynayip duruyordu.
Vaughan'in bélik pércik kalga gorintuleriyle, kizin gébegi én camin parlak
cercevesi Uizerinde tuhaf bir anatomik figir olusturuyordu. Vaughan kizi
kucagina oturttu ve erkeklik organini yeniden soktu. Cinsel iliskinin hiz, saat
ve devir gostergelerinin i1sikli ca-mindaki yansimalarini izleyebiliyordum...
Araba 80 km'lik bir hizla gelik kdpriye tirmanirken, Vaughan'in memelerinden
tutarak viicudunu arkaya dogru biktigi kizin bedeni arkadan gelen araglarin
farlari tarafindan aydinlatiliyordu. Kizin diklesmis gégusleri hizlanmakta olan
aracin cam ve krom kafesi icinde piril pinl parliyordu. Vaug-han'in kizin
kalcalarini siddetle ileri geri oynatma diizeni yol kenarina her yiiz metrede bir
dikilmis lambalarin flas gibi yanip sénen isiklariyla cakismaktaydi... Erkeklik
organi kizin disilik organina girerken eliyle kizin kigini iki yana dogru agmakla
mesgul oldudu sirada, aracin icini dolduran sari i1sikta kizin aniisi
goriniyordu (s. 164).

Buradaki erotik terimler birer teknik terimden baska bir sey degildirler. Ornegin
(cul, queue, con, vb.) ki, sap, fer¢ yoktur. Anls, rectum, vulva, verge (kamis),
coit (ciftlesme) vardir. Burada argo yoktur, bir baska deyisle cinsel siddetle igli
disli olunmamaktadir. Yalnizca islevsel bir dil vardir ¢linkil bir bigimle digeri
arasinda yani krom parcalariyla mukoza arasinda
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bir uyum vardir. Oliim ve cinsel iliski arasinda da ayni iligki vardir ¢iinkii ikisi
birlikte orgazm olma eylemine eklemlenen bir tiir sliper-tasarim icine
oturtulmuslardir. Zaten burada s6z konusu olan sey, orgazm olmaktan ¢ok en
basit ve saf bigimiyle bir desarj olma eylemidir. Kitabin basindan sonuna kadar
karsimiza cikan ciftlesmeyle spermin sahip olduklari duygusal deger, arka
plandaki yaralarin sahip oldugu siddet ya da meta-forik degerden daha ¢ok
degildir. Bunlar birer imza gibidir. Son sahnede X parcalanmis ara¢
kalintilarini spermiyle damgalamaktadir.

Sapikca olsun ya da olmasin, orgazm olma eylemi okuyucuya her zaman
teknik bir arag/alet, mekanik bir yapi, gercek nesneler ve ¢cogu kez de
fantazmlar araciligiyla iletilmistir. Araya her zaman gidumleyici sahneler ya da
nesneler konulmasi gerekmektedir. Buradaki zevk almanin adi orgazm
olmadir bir baska deyisle teknik aracin yarattigi siddetle ayni dalga uzunlugu
"bulusan/birlesen” ve yalnizca teknikle tiirdeslestirilebilen otomobil adli nesne.

inaniimaz bir trafik tikanikh@inin tam ortasindaydik. Otoyolla Western
Avenue'yl birbirine baglayan yol ve yukari dogru ¢ikan celik kdprii arasinda
kalan bittin yollar araglar tarafindan tikanmisti. Londra'nin batisina dogru uza-
nip giden kenar mahallelerin ardindan batmakta olan giinesin isinlari araclarin
6n camlarindan belli belirsiz bir sekilde yansiyorlardi. Alacakaranliga dogru
ilerleyen aksam saatinde stop lambalari, seliilozlu maddelerle dolu muazzam
bir ovanin ortasindaki ates i1siklari gibi yaniyorlardi. Aracin agik olan
penceresinden kolunu ¢ikarmis olan Va-ughan parmaklarini sabirsizlikla kapi
Uzerinde tikirdatmaktaydi. Sagimizdaki iki katl yliksek otobis, insanda
ylzlerden olusan bir falez (yaliyar) izlenimi birakiyordu. Camlarin gerisinden
bize bakan yolcular mezarliklarda Ust Uste istiflenen 6lileri andiriyorlardi. Bizi
daha hosgorili bir yildiz cevresinde yoriingeye oturtmaya yetecek olan
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XX. ylzyila ait o inanilmaz enerjinin tamami sanki bu evrensel gériiniimde bir
degisiklik olmamasi icin harcaniyordu (s. 173).

Kaza cevrede, Western Avenue ve ¢elik kopri kulvarlar boyunca uzanip
giden muazzam bir trafik tikanikligina yol agmisti. Bu kaskati bir goériinime
sahip kasirganin tam merkezinde kendimi ¢ok huzurlu hissediyordum. Bu ug-
suz bucaksiz araba kuyruklarinin Gzerimde yaratmis oldugu saplantilar sanki
bir anda ugup gitmisti (s. 178).

Oysa Crash'ta teknolojiyle cinselligin birbirlerine karismalarinin (bu "birlesme"
bir 6lim distincesine yol agmaktadir, yoksa bir yas tutma disiincesine degil)
disinda yer almakla birlikte bu karisimin ayrilmaz bir par¢asi olarak kabul
edilebilecek bir baska boyut, fotograf ve sinema boyutu vardir. Kaza ve sonu
gelmeyen bir arag trafijine doymus parlak asfalt ylizey bir derinlige sahip
olmamakla birlikte yine de Vaughan'in kamerasina ait objektif tarafindan
gorintilenmekte yani yinelemektedir. Vaughan kaza fotograflarini tanik-kanit
belgeler gibi stokla-maktadir. Tezgahlamaya c¢alistigi bu ¢ok énemli olayin
genel provasi (tek basina aracinda 6lisuyle yildizin Elizabeth Taylor'la
carpisarak 6lmesi ayni anda gerceklesmektedir. Oysa bu ¢arpisma aylar
oncesinden tekrar tekrar simile edilerek kusursuz bir hale getirilmistir) bir film
cekimi sirasinda yapilmistir. Bu hipergercekci kopukluk olmadan bu evren
hicbir seye benzemeyecektir. Teknolgji, cinsellik ve dlimun birbiriyle kaynas-
tinlmasini saglayan bir sey varsa o da suretini ¢ikarma ya da ikinci dereceden
bir gorsel sergilemedir. Aslinda fotograf burada ne bir ara¢ ne de yeniden
canlandirma diizenine ait bir seydir. Burada stz konusu olan sey, ne imgenin
"daha da" soyut hale getiriimesi, ne de tamamiyla kontrolden ¢ikmasidir. Fo-
tografik film seridi (tipki otolar ve evlerdeki transistorlu radyo mizigi gibi)
hipergercek, metalik ve bir yek viicut goriniimi sunan arag trafigi ve trafik
akislar tarafindan olusturulan ev



Jean Baudrillard 16 5

rensel seridin bir parcasidir. Fotograf, teknik ya da viicudun étesine gegmeyi
becerebilmis bir arac degildir. Olayin tasarlanis aniyla, yeniden Uretilis hatta
"gercek" Uretilis aninin ¢akistigi bir evrende biitiin her sey ayni anda olup
bitmektedir. Burada zamansal bir derinlik yoktur. Ne ge¢cmis ne de gelecek
vardir. Aslinda kameranin objektifi (g6z) zamana kosut bir sekilde derinlik,
duygu, uzam ve dil yetisinin yerini almaktadir. Kamera bizi bir baska boyuta
tasimaz, yalnizca icinde yasadigimiz evrenin bir sirri olmadigini gosterir.

Havada yaratilan basing dalgasiyla ¢enesi kalkan manken iyice geriye dogru
kaykilmisti. Elleri bir kamikaze gibi aracin komut kollarina baglanmis, sirti ise
Olcim aletleriyle doldurulmustu. Onun kadar sogukkanl diger dért mankenden
olusan aile, karsidaki arabanin icinde onun gelmesini bekliyorlardi. Yiizlerine
icrek (ayni gruba ait olduklarini belirten) géstergeler cizilmisti.

Kulaklarimizda aniden bir kirbag sikirtisi ¢inlar gibi oldu. Bir baska deyisle
6lciim kablolari raylarin yanindaki otlarin icinde déne done suriiklenerek
kaydilar. Metalik bir patlamayla birlikte bir motosiklet aracin 6n tarafina c¢arpti.
Her iki ara¢ seyircilerin tas kesmis bakislari arasinda ilk siralara dogru
suruklendiler. Motorla siirticiisii 6n kaportanin Ustlinden ucarak, 6n cama
carptiktan sonra parcalanarak kara bir kitleye déniismis olan tavanda dans
etmeye basladilar. Arabanin iskeleti geriye dogru ic metre kayarak raylarin
ustiinde durdu. On kaporta, 6n cam ve tavan ¢cokmustil. icerdeki aile fertleri alt
alta Ust Usteydiler. Kadinin sirtinda patlayarak parcalanan 6n camin piriltili
kirintilar pargalanmis viicudunu kaplamisti... Mankenin ytzi ve omuzlarindan
¢ikartilan parlak ve sivri cam parcalarl arabanin ¢evresinde gimus renkli
kardan bir 6rtli ya da i¢ karartici bir konfeti yiginina benziyordu. Helene, sanki
zihinsel engelli bir cocuga yardim eder gibi elimden tuttu ve
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"Ampex sistemde her seyi yeniden gorebiliriz. Kazayi yavas ¢ekim
gosterecekler” dedi (s. 145).

Crash'ta her sey hiperislevseldir ¢clinki arag trafigiyle kaza, teknikle 6lim,
cinsel iliskiyle similasyon senkron tek bir makine gibidirler. Bu, malin
"hipermala" donistigi hipermagaza bir baska deyisle hipermal ve gevresini
saran arag trafiginin dur durak bilmeyen goruntilerinden olusan evrenin
tipkisidir. Oysa Crash'taki islevselci tavir kendi rasyonelligini yok etmektedir
¢linki islevsizlik denilen seyden bihaberdir. Bu, paradoksallik sinirlarini
yikarak, asmaya gidebilecek kadar radikal bir islev-selciliktir. Bir anda
belirginligini yitiren bu islevselciligin, ilgi ¢cekici bir seye donustugu
gorilmektedir. Bu ne iyi ne de kéti, yalnizca ¢ok islevli bir seydir. Hedefe bir
anda kestirmeden ulasmak isteyen 6lim ya da moda gibi. Bir tartisma konusu
héline geldiginde bile o eski islevselciligin bdyle bir sey yapabilmesi stz
konusu degildir, bir baska deyisle bunun hi¢ de kestirme sayilamayacak, uzun
bir yolun gotirmedigi yere goétiiren, daha da iyisi dussel bilimler ydntemiyle bir
Littre (S6zlUk) taklidi yaparak, "hicbir yere ¢ikmayan ancak digerlerinden daha
kisa bir yol" oldugunu sodyleyebiliriz.

Zaten Crash'l, hala su normal diinyaya ait itici giclerin gelecegini diislemeye
calisan ve o eski islev/islevsizlik ¢iftinin etrafinda déniip duran tim diger
bilimkurgu 6ykdilerinden ayiran 6zellik de budur. Kurmaca da ayni oyun
kuralina gore gercekligi asip gecmekte ya da tersi olmaktadir. Crash'taysa ne
disgici vardir ne de gerceklik ¢iinkii hipergerceklik her ikisine de bir son
vermektedir. Bundan boyle tehlikeli bir gerilemeden de s6z edilemeyecektir.
Bu similasyon ve 6lim araciliiyla degisen ve bir baskasinin yerine gecgen;
arzudan yoksun siddet yukli bir cinsellikle nétralize edilmis vahsi ve irzina
gecilmis bedenlerle dolu izlenimi birakan; metalik ve koyu renklerden olusan
ici bos hiperteknik diinya iyi midir yoksa kotli mii? Bunu asla
o6grenemeyecegiz. Bu dinya yalnizca blyleyicidir
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ve biyuleyicilik bir deger yargisi degildir. Crash'in gergeklestirdigi mucize
budur. Hala eski islevsel diinyaya ait bu elestirel yargilama ve ahlaki bakisla
hicbir yerde karsilasiimamaktadir. Crash (burada da yazarin giriste "bas bas
bagirarak bizi strekli olarak teknolgjik evrenin disina ¢ikmaya zorlayan bu
vahsi diinyaya karsi koyucu islev" demesine karsin) hiperelestirel bir yapittir.
Pek az kitap ya da film her tirli ereklilik ya da elestirel olumsuzlugun ortadan
kaybolusunu bu kadar siradan ve siddetli bir sekilde sergilemektedir.
Nashville, Otomatik Portakal bu tiirden filmlerdir.

Borges'ten sonra ve bir baska diizlemde, Crash bundan bodyle kendisinden
kacamayacagimiz similasyon evrenine ait ilk bllylk romandir. Bu asembolik
evrenin kitle iletisimsellestiril-mis t6z0 bir tir ters yiiz etmeyle (neon isiklari,
beton, araba, erotik mekanik) sanki ilkel bir 6greti diizenine 6zgi buyuk bir gii¢
tarafindan belirlenmis gibidir.

Sirenlerin ugultusu arasinda son ambulans da uzaklasti. insanlar kendi
araclarina donduler. Blue-jeanli gen¢ kiz yanimizdan gegip gitti. Onunla birlikte
ilerleyen ve elini kizin omuzuna atmis olan oglan parmaklarini kizin meme
uclarina surterek sag gogsuni oksamaya basladi. Birlikte tsti ¢ikartmalarla
bezeli, sariya boyanmis, bagaji olan bir spor arabaya bindiler. Havada agir bir
cinsellik kokusu vardi. Tanidik olalim ya da olmayalim hepimiz toplu halde, bir
cinsel iliski bayramina gidilmesini buyuran bir ayin téreninden sonra mabedi
terk eden kongre lyelerine benzi-yorduk. Az énce tanik oldugumuz kanl
"eucharistie"ye 6zgi gizemi yeniden yasayabilmek i¢in, gecenin bir vaktinde,
hi¢c tanimadigimiz partnerlerimizle yola koyulmustuk (s. 179).



SIMULASYON VE BILIMKURGU
Simulakrlar tic gruba ayrilir:

- Uyumlu, iyimser ve Tanri'nin yarattigi ideal doganin tipkisini/ikizini
olusturmayl amaglayan imgeleme, taklit ve kopyalama ustiine kurulmus
dogalci, dogal simulakrlar,

- TUm Gretim dizenini kapsayan enerji ve gli¢ Ustiine kurulmus, makinelerle
somutlasan, Uretici 6zellige sahip, Uretken similakrlar. Evrensel boyutlara
insana inanmay! hedefleyen, stirekli bir yayilma egiliminde olan ve nerede
baslayip nerede bittigi belli olmayan bir enerjiyi 6zgurlestirme (arzu, goreceli
Utopyalarla simulakrlar grubuna aittir) pesinde kosan simi-lakrlar,

- Information=bilgi, model ve sibernetik oyunlardan olusan, total bir islemsellik,
hipergerceklik ve mutlak bir denetimi hedefleyen similasyon similakrlari.

Birinci grupta, titopya Ureten bir diissellikle karsilasiyoruz. ikincide bilimkurgu
Ureten bir dissellik. Ginimizde glinclye 6zgu bir dussellikten s6z
edebilmek mimkin midir? Bu soruya olsa olsa o eski giinlere 6zgu glizelim
bilimkurgusal dis-selligin 6lmis ve yerini baska seylerin almaya baslamis
oldugu
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tlrtinden bir yanit verilebilir. Bu diistince hem romani hem de kurami
kapsamaktadir. Ayni belirsizlik ve anlamsizligin belirledigi alinyazisi 6zgiin
birer tiir olarak bilimkurgu ve kurama bir nokta koymustur.

Aralarinda belli bir mesafe yoksa ne gergekten sz edilebilir ne de diisselden.
Gercekle diissel arasindaki bu mesafe modelin ¢ikarina kemirilmeye, yok
edilmeye baslandiinda neler olmaktadir? Oysa bir simiilasyon grubundan
(dizeninden) digerine gegiste de genel egilim, bu mesafenin emilerek, yerini
ideal ya da uydurma bir diissel evren Uretimine birakmasindan yanadir:

- Utopyada en (st diizeye ulasan bu mesafe ortaya kesinlikle farkl bir evrenle
bir askinlik cikmasina yol agmaktadir. As-kinhgin ¢ok derinlere hatta
bilingaltina kadar niifuz edebildigi romantik diis bunun bireysel bir bigimidir.
Zaten bu evrende gercek ve dissel diinya arasindaki mesafe en st diizeyde
olup, Utopya adasinin karsisindaki kitanin adi gercektir.

- Bilimkurguda bu mesafe biyik ol¢clide kisalmaktadir. Clinki bilimkurgu
nitelik agisindan, ¢cogu kez, gergek lretim diinyasindan nitelik acisindan farkli
olmamakla birlikte bu diinyanin gereksiz bir sekilde abartiimis
projeksiyonundan (bir perde izerinde yansitiimasindan) baska bir sey degildir.
Mekanik ya da enerjetik uzantilarla hizlar ya da giclerin n Ussiine yikseltildigi
bu semalar ve senaryolar aslinda ayni mekanik ve metalirjik, vb. diinya
tarafindan Uretilmektedirler. Bu diinyada insanin yerini robotlar almaktadir.
Sanayilesme 6ncesine ait sinirlari belli bir evrenin karsisinalyerine, ideal bir
alternatif evren olan ttopya konuluyordu, bir baska deyisle sinir tanimayan
potansiyel bir tretim evrenine kendi olanaklarini ekleyen bilimkurgu bu sinir
tanimazhgin boyutlarini daha da genisletiyordu.

- Model patlamasinin yasanmaya baslandigi bir ddnemde bu mesafe
neredeyse sifiranmistir. Modeller askinlasamadiklari ya da yansitici
olamadiklarindan gergegin karsisina diissel bir
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evrenle ¢ikamazlar. Clnki ortaya ¢ikacak gercegin yerini onlar aldiklarindan,
kurgulanmis bir gergek disiincesinin varligina kesinlikle tahammiuil
edememektedirler. ickinlestikleri icin hicbir dilssel askinlik bigimine yasam
hakki tanimamaktadirlar. Yalnizca sibernetik anlamda bir similasyon
evreninin yasamasina bir baska deyisle bu modelleri (senaryolar, simiile
edilmis durumlara alisiimasini saglama, vs.) keyfinize gére gudimleye-
bileceginiz bir evrenin var olmasina misaade etmektedirler. Oysa bu durumda
gercegin gudimlenmesi ve gercegin Uretilmesi arasinda bir fark
kalmayacagindan kurmacaya da (disgici-ne) gerek kalmayacaktir.

Gercekligin kurmacay! asip gecebildigi gtinlerde, bunun, dusselligin varhgini
kanitlayan en dnemli gosterge oldugu sdylenebilirdi. Oysa modelin bir
kopyasindan baska bir sey olmayan bir gercegin, modeli asip gecebilmesi
muimkin degildir.

Gerceklik ilkesinin egemen oldugu bir diinyada gercek, dissel adli bir
"bahaneye" sahipti. Similasyon ilkesinin belirledigi giinimiiz dinyasindaysa
gercek, modelin kopyasindan baska bir sey olamamaktadir. Paradoksal bir
sekilde gercek bizim icin hakiki bir Gtopyaya dénismistir oysa bu topyanin
gerceklesme olasiligi sifirdir ¢linkii bu Gtopya yitirdigimiz gercegi bir daha
ancak rilyamizda goérebilecegimizi sdyleyen tiirden bir seydir.

Sibernetik ve hipergercek bir caga 6zgu bir bilimkurgu belki de yalnizca
“"tarihe" mal olmus diinyalar "yapay" bir sekilde diriltildiginde sona erecektir.
Gecmise ait olaylari, kisilikleri, anlamlarini yitirmis, modasi gecmis ve de
orijinal sureclerinden arindirilmis ideolojileri en kii¢ik ayrintisina kadar yine
gecmiste yasanmis olan hakikatin bir tiir sanri (serap) gibi (in vitro) tipatip
benzerini yeniden olusturmaya kalkismasinin bundan baska bir anlami olabilir
mi? Ph. Dick "Simulacres" (Simu-lakrlar) baslikli yapitinin Kuzey-Gliney
savasini anlatan bolimiinde aynen béyle yapmistir. Bu {i¢c boyutlu devasa
hologramda, kurmaca, gelecegi yansitmaya calisan bir ayna gorevi
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gérmek yerine, gecmisi tim ayrintilariyla, umarsiz bir sekilde, bir tir
hallisinasyona doniistirmenin pesinde kosmaktadir.

Bir baska evren disleyebilmemiz imkansiz ¢iinki askinlik-tan yoksun bir
diinyada yasiyoruz. Klasik anlamdaki bilimkurgu, yayilmaci bir politikanin
egemen oldugu bir diinyaya aitti. XIX. ve XX. ylzyillarin kolonizasyon ve
kesifleriyle su¢ ortakhdi yapan, mekénsal arastirmayi 6n planda tutan dykiler
icinde kendine bir yer edinmis gibiydi. Oysa burada nedenle sonug arasinda
hicbir iliski yoktur. Clnki gliniimiizde yerytzinin yizeyi sanal/gucul anlamda
kodlanip bir haritaya dénastirilmas, hatta gereksiz ayrintilara kadar
belirlenmis ve tiiketiimis oldugundan bizde diinyanin bir seylerin i¢cine
hapsedildigi izlenimini birakmaktadir. Clinkl evrensel Pazar, mallar kadar diis-
selligi de yok eden degerler, gostergeler ve modellerden olugsmaktadir.
Bilimkurgunun (teknik, zihinsel ve kozmik) arastirmalar yapan evreni islevini
iste bu ylzden tamamen yitirme-mistir. Bu iki olay gecmis yuzyillara 6zgii o
muazzam patlama ve yayilma sireclerinin yerini alan genel bir igin icin
kaynama (implosion) slrecinin 6n ve arka yizi gibidir. Bir sistem gidebilecedi
en u¢ noktaya kadar giderek, doyuma ulastigi, yani tikenmeye basladigi
zaman bir tersine ¢cevirme olaylyla karsilasiimaktadir. Bu arada disselin
basina bir seylerin gelmesi kaginiimazdir.

Bugiine kadar hep belli bir diissellik rezervine sahip olduk oysa bu dissellik
rezervine bir anlam kazandiran seyle gerceklik katsayisi arasinda belli bir
oranti vardir. Bu distince cografi ve mekansal kesifler icin de gecerlidir.
Dusselligin ulasip, icinde dolanabilecegi bakir bir alan kalmadigi ve harita tim
cografi alanlari belirlediginde, gerceklik ilkesi de ortadan kaybolmaktadir.
Dlinya ylzeyini bir gonderen olmaktan cikartan uzayin fethi bu anlamda geriye
donisu olanaksiz bir noktanin da habercisidir. Gergekligin sinirlari sonsuzluga
¢ekilince, bu, sinirlari belli bir evrende i¢c uyum anlamina gelen gercgeklik
ilkesinin kanama yapmasina neden olur. Dinyanin kesfinden sonra ger



171 Similasyon ve Bilimkurgu

ceklesen uzayin kesfi, insanhga kendi gercekligini yitirtme ya da bir
similasyonun hipergercekligi icine itmeyle esdegerli bir seydir. Ay'a gonderilen
son uzay aracinin igine yerlestirilen ve boylelikle kendisine bir uzay
katsayisinin yiuklenmis oldugu sdylenebilecek iki oda, bir mutfak bunun en
gizel kanitidir. Dinyaya ait, icinde oturulan siradan bir mekana kozmik bir
deger katilarak, uzayda yuceltiimesine tanik olunmaktadir. Uzaysal askinlikta
uydulasan gercgek. Bu, metafizige, hayallere ve bilimkurguya bir son vermek
demektir. Yeni cagin adi hi-pergerceklik ¢agidir.

Bu noktadan itibaren bir seylerin degismesi gerekmektedir. Clnku
bilimkurguyu cazip hale getiren bir evren yaratmak, bu evreni dénistirmek ya
da ona akil almaz boyutlar kazandirmak, abartmak artik olanaksizdir. Bundan
béyle gercekten yola ¢ikarak gercek olmayan, gergek verilerden yola ¢ikarak
dissel bir seyler Uretebilmek mimkin degildir. Bu sirecin tersine donmiis
oldugunu ve bu yeni siirecte eskisinin yerine gercekligini yitirmis yeni
durumlarla kendilerine gercegin, siradanhigin, yasanmisligin renkleri
yiklenmeye ve bu arada yasantimizdan c¢ikip gitmis olan gercegi kurmacayla
yeniden yaratacak olan similasyon modellerinin konulacagini sdyleyebiliriz.
Bize kimi zaman insani Urkitebilen ayrintilara kadar gidilerek yeniden
olusturulmus/iretilmis cok basarih bir gercek, giindelik olaylar ve yasanmislik
sanrisi sunulmaktadir. Tipki koruma altina alinarak yeniden tremeleri
saglanmaya calisilan hayvanlara ait bir 'dogal park' ya da bir 'dogdal botanik
bahcgesi' gibi. Bltiin bunlar bizde, neredeyse gerceginin Gizerine gelip yapisan
ve aralarinda bir fark bulundugunu saptayabilmenin imkénsiz oldugu bir ikiz
izlenimi birakmaktadir. Oysa bunlarin hepsi bir tézden yoksun, gercekliklerini
¢oktan yitirerek, hipergerceklesmis seylerdir.

Bu anlamda sahip oldugu kesfetme cekiciliginin kendisine "katmis oldugu" o
saf ve 06zglrlik sagan roman olma 6zelligini yitiren bilimkurgu, buna karsin,
bizim glincel evren anlayisimi
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za uygun bir sekilde adina "gercek" diinya dedigimiz, su evrensel similasyon
parcalarina yeniden can vermeye, onlari giincellestirmeye ve yeniden giindelik
yasamin bir parcasi haline getirmeye calisarak icin i¢cin denebilecek bir sekilde
gelisecektir.

Bu tersine déndirme ya da bu tersine dondirilmis durumun aciklamasini
bundan bdyle hangi yapitlar yapacaktir? Goriintise gére K. Philip Dick'in
Oykauleri, tabiri caizse, bu yeni uzam icinde kendilerine yeni bir cekim merkezi
bulmaya calisiyorlar denebilir. Oysa béyle bir agiklama gecerligini yitirmistir
¢lnk{ bu yeni evren "yercekimine karsidir' (antigravitation-nel), eger hala bir
yercekiminden s6z etmek gerekiyorsa bu dykiilerin gergek ve diissel adli
deliklerin ¢cevresinde donip durduklari sdylenebilir. Bu dykilerde ne alternatif
bir kozmos, kozmik bir egzotizm ya da folklordan s6z edilmektedir, ne de
galaksiler arasi kahramanlik dykilerinden. Bu 6ykulere ait tim veriler mutlak
bir similasyon evrenine aittir. Cinku hicbir seyin nereye ait oldugu belli
degildir. Her sey ickindir. Gegmis ya da gelecek yoktur. Oykiilerle ilgili tim
veriler (coordonne-es) boslukta birakiimis (zihinsel, zamansal, mekansal ve
gosterge anlaminda demek istiyoruz) gibidirler. Bu, mevcut bir gercek evrene
paralel olarak yaratiimis, birincinin tipatip bir benzeri ya da var olabilmesi
muimkin olacak tiirden bir evren degildir. Boyle bir evren hem olabilir hem de
olamaz. Bu hem gercek hem de gercek disi bir evrendir. Hipergercegin ta
kendisi yani bir similasyon evrenidir, kisaca bambaska bir evren. Bunun bir
similasyon evreni olmasini saglayan sey Dick'in simulakrlardan bilingli bir
sekilde s6z etmis olmasi degildir (bilimkurgu bunu her zaman yapmistir, ancak
bunu her zaman icin asil diinyanin ikizini (double) Ureterek yapay veya diissel
bir sekilde benzeterek yapmistir. Bu dykilerde artik bir ikiz yoktur. Dogrudan
dogruya gerceginden, kendisini yansitabilecek bir ayna, bir yansitma araci ya
da Utopyadan yoksun bir ikizden s6z edilmektedir. Similasyon evrenine 6zgu
saydamlik soluktur/bulaniktir, dissal bir gériiniimden yoksun oldugu igin
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de asilip gecilebilmesi olanaksizdir. Bir anlamda bu evrende "aynanin igine
yerleserek diinyay! oradan izleyebilmek" yani bir ayna goérevini yerine
getirebilmek bile mimkin degildir zira bu ancak askinhgin altin caginda
yapilabilen bir seydi.

Bu konuda Ballard'in gelisim cizgisi belki daha inandirici bir érnek
olusturacaktir. Yazmis oldugu asiri "fantazmagorik”, bir diisti andiran, ilk
sasirtici ve siirsel dykulerinden biri olan ve artik bir bilimkurgu 6ykusi olarak
nitelendirilemeyecek ancak giinimizde (IGH ya da Beton Adas! baslikli
Oykulerine oranla) kuskusuz bir bilimkurgu modeli/6rnegi olarak
gosterilebilecek Crash'a bir gbz atalim. Bizim diinyamizi anlatan Crash adli bu
oykude "yeni olarak nitelendirilebilecek" hi¢bir sey yoktur. Bu dykide anlatilan
trafik ve kaza, teknik ve 6lim, cinsellik ve fotograf makinesi objektifi, vb. her
sey hiperislevseldir. Sanki her seyin senkronik bir sekilde calistigi, simile
edilmis blyik bir makineden stz edilmektedir. Bir baska deyisle bize 6zg,
bizi cevreleyen boslukta, birbiriyle i¢ ice gecmis hiperislevsel modellerin
hizlandirimasindan soz edilir gibidir. Crash'i o eski (mekanik ve mekanist)
isleviislevsizlik ¢ifti cevresinde dénlp duran biitiin diger bilimkurgu
yapitlarindan ayiran sey, "bildigimiz" (normal) diinyayi ayni ana konular ve
amaclar dogrultusunda gelecek adli bir zaman dilimi iginde yansitabilmesidir.
Az dnce aciklamis oldugumuz kurallar ¢cercevesinde kurmaca, gercekligi asip
gecebilmektedir (ya da tersi olmaktadir ki, bu cok daha ilging bir seydir). Oysa
Crash'ta ne kurmaca vardir, ne de bir gerceklik. Clinkl hipergerceklik denilen
sey her ikisine de ayni anda son vermektedir. Ginimuze 6zgi bize ait cagdas
bilimkurgu 6érnekleri olarak Jack Barron ya da Sonsuzluk, Herkes
Zanzibar'a'nin kimi bolumleri verilebilir.

Aslinda bu anlamda bir bilimkurgudan sz edilemez ¢iinki bu tar bir
bilimkurguyla her yerde karsilasiimaktadir. Modellerin akis diizeni icinde,
bilimkurgu dedigimiz sey, su anda burada, yani basimizdadir. Cevremizi saran
su similasyon adli kanitlanmasi imkansiz hakikatin igindedir. Bu islemsel
dinya
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nin tepkisizligi sayesinde onu dogal ve islenmemis haliyle gérebilmek
mimkundir. Bati Almanya'da bulunan ancak higbir sey tretmedigi halde issiz
insanlara geleneksel ¢calisma sirecine ait isler verip ¢alistiran ve tim
faaliyetleri fabrikalar arasi karsilikli siparis, rekabet, yazisma, muhasebe
islemlerinden ibaret olan ve hep birlikte muazzam bir sebeke olusturan su
simulakr-fab-rikalar adli "gerc¢eklik" hangi bilimkurgu yazarinin aklina gelebilir?
Zaten gunimizde bdyle bir "gerceklik'le kimse ilgilenmemektedir. Anlamsiz
bir sekilde bosu bosuna calisip, 'Ureten’ bu fabrikalarin 'Urettikleri' maddeler
glinliik yasamda hicbir ise yaramamaktadir. Ustelik bu hayalet fabrikalardan
biri gliniin birinde "gercekten" iflas etmis ve calisanlari ikinci bir kez issiz
birakmistir. Similasyon budur. Bunlar yalanciktan fabrikalar degil, gercek ya
da hipergercek fabrikalardir. Sonug olarak bunlar "ciddi" olarak
tanimlanabilecek fabrikalara ait "gercek" tretimin de hipergerceklik evreni
dogrultusunda yorumlanmasina neden olmaktadirlar. Burada insani hayretler
icinde birakan sey, gercek/yalanci fabrika karsithigr degil, tam tersine ikisi
arasindaki farksizhktir. Oysa bu farksizlik gercek fabrikalardaki tiretimin de bu
"simulakr" isyerlerininkinden farkli bir amaca sahip olmadiklari diistincesini
cagnistirmaktadir. Uretim adli éykiiniin bu bolimiine gergek bir "bilimkurgusal"
nitelik kazandiran sey, iste bu hipergercek diizeydeki benzerliktir.

Gundmuzde karmasik bir gériinim sunan bilimkurgu diinyasinda, iginden
cikilmasi en gic olan sey (hala blyik ol¢tde) ikinci grupta yer alan
Uretici/yansitici (=dussel bir diinya yaratan) bir diissellikle Gglincii grup
similasyon olayi icinde yer alan diissellik arasindaki ayrimin kalkmis olmasi,
yani belirsizliktir. Ornegin ikinci gruba 6zgu tipik bir érnek olan mekanik
robotlarla aslinda Gglinci gruba ait olan sibernetik, bilgisayarli makineler
arasinda kesin bir ayrim yapabiliyoruz. Ancak bir diizey, digerinin icine karisip
onu kirleterek, safligini bozabilir. Ornegin tigiincii gruba ait bilgisayar, siiper
mekanik bir arag, stiper bir robot ve ayni zamanda ikinci grup simiilakrlara
0zgi
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bir Uretkenlige sahip siiper gucli bir makine gibi is gorebilir, bir similasyon
strecinden ¢ok, belli amag ve hedeflere sahip bir evrenin reflekslerine sahip
olabilirler (buna 2001 'deki bilgisayarin deger karmasasi ve baskaldirmasiyla,
Herkes Zanzi-bar'a'daki Salmanazar da dahildir.)

Birinci gruba ait (operatique) gidimleyici bir 6zellige sahip (teatral bir konuma,
teatral ve fantastik bir diizenege sahip su teknik adli "biyiik opera") olanla,
ikinci gruba ait (operatoire) gidiimleyebilme 6zelligine (sanayilesmis, Uretici,
glc ve enerji Ureten bir konuma) sahip olan Gc¢ilinci gruba (operationnel)
"gudimlenebilen"e (metateknigin sibernetik, rastlantisal ve degisken
konumuna) ait tim veriler bilimkurgu diizeyinde birbirleriyle i¢ ice gecebilirler.
Uclincii gruptan baskasininsa bizim ilgi alanimiza girmedigini soyleyebiliriz.



HAYVANLAR

territoire et metamorphoses
Yasam Alani ve Bicimsel Dénlisiime Ugramalar

Engizisyon cellatlarinin sorunu neydi? Onlar Kétiligin, Kétilik ilkesinin itiraf
edilmesini istiyorlardi. Suclulara kazara sug islemis olduklarini, ilahi diizenin
bir parcasi olan Koétilik ilkesine istemeden uymus olduklarini séyletmek
gerekiyordu. Boylelikle itiraf olay1 insani rahatlatan bir nedenselligin strdirl-
mesini saglarken; 6te yandan iskence, yani kétuligin iskence yoluyla yok
edilmesi "bir neden olarak kétulik tretiminin” (bu ne sadistce ne de bagislatici
turden bir iskencedir) bas taci edilimesine neden oluyordu. Aksi takdirde
imandan en kigik sapma bile Tanri'nin yarattigi her seyden kusku
duyulmasina neden olabilirdi. Laboratuarlarda ya da flizelerde hayvanlardan
bilim adina yine bdylesine vahsi bir sekilde yararlanir, onlari kéti emellerimize
alet edip elektrotlar ve ameliyat bicaklariyla tehdit ederken kendilerine zorla
itiraf ettirmeye calistigimiz sey nedir?

Bilimin hayvanlardan bekledigi bir sey varsa, o da, hi¢cbir zaman varligindan
emin olamadigi ve gizliden gizliye umudunu kesmeye basladigi bir nesnellik
ilkesi itirafidir. Hayvanlara hay
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van olmadiklarini, akla ters disen radikal tuhaf ve anlasiimaz yanlar
icermesine ragmen hayvanlik, vahsilik diye bir seyin bulunmadigini itiraf
ettirmek. Buna karsin en hayvani, en tuhaf ve anormal davranislarin bile bilim
tarafindan fizyolojik mekanizmalar, beyinsel baglantilar seklinde ¢ozilebildigini
gostermektedir. Hayvanlarda hayvansal olanla o hayvani belirsizlik ilkesinin
yok edilmesi gerekmektedir.

Oyleyse deney, bir amacin araci olmaktan ¢ok giincel bir meydan okuma ve
gunahtan arindirma iskencesidir. Akla uygun bir ortam olusturamayan bilimsel
deney, eskiden inancini topluluk éniinde bagirta ¢agirta itiraf ettirmeye calisan
iskenceciler gibi hayvanlara bilimsel denek olduklarini itiraf ettirmeye
calismaktadir. Hastalik, ¢ilginlik, hayvanlik gibi goériinir nedenlerin, gercekte
acik bir nedensellik anlayisi agisindan gegici bir catlak olusturduklarini itiraf
ettirmek. Eskiden ilahi akil nasil kendini kanitlama deneyleri yaptiysa, bugiin
de bilim sirekli benzer deneyleri her yerde tekrarlamaktadir. Bu anlamda
hepimiz, Gzerlerinde siirekli testler yapilan ve son asamada her biri akil
(rasyonel) yoluyla ac¢iklanabilecek refleks davranislar gésteren birer deney
hayvani sayilinz. Sessizlikleri nedeniyle bizim i¢in ¢ézilmesi olanaksiz vahsi
bir diizeni temsil eden hayvanlarin dinyasinin bilinmezligine bir son verilerek,
reflekse dayali bir hayvanlik anlayisi gelistiriimeye c¢alisiimaktadir.

Oyleyse liberal yok etme diizeninde hayvanlara éncelik taninmaktadir!
Hayvanlari modern yontemlerle inceleme yollarinin hepsi, hayvancilikta
deneyden sinai zorlamaya giden deneyler aslinda insanlari giidimlemenin ara
kesitleri gibidir.

Lyon'da yapilan bir kongrede Avrupali veterinerler sinai boyutlarda hayvan
yetistiren isletmelerdeki psisik rahatsizliklar ve hastaliklarin giderek artisindan
endise duymaktadirlar.

Science et Avenir, Temmuz 1973.
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Tavsanlarda hastalikli bir huzursuzluk hali gérilmekte, kendi pislikleriyle
beslenmeye baslamakta ve kisirlasmaktadirlar. Tavsan, sdylentiye gore
dogustan "rahatsiz" ve "uyumsuz" bir hayvandir. Enfeksiyonlara ve parazitlere
karsi asiri duyarhdir. Antikorlara karsi direng kazandiklarindan disiler
kisirlasmaktadir. Olim oranlari neredeyse dogal denebilecek bir artis goster-
mektedir.

Tavuklardaysa histeri tim grubu etkilemekte ve kolektif "psisik" tansiyon
tehlikeli boyutlara ulasabilmektedir. Bu durumda bitiin tavuklar, kimesin dort
yanina dogru ucusup bagirmaya baslamaktadirlar. Kriz sona erince genel bir
bezginlik, bir teror ortamiyla karsilasiimakta ve hayvanlar bir késede suskun,
felg olmus gibi durmaktadirlar. En ufak bir olay krizin yinelenmesine neden
olmakta ve bu durum bazen haftalarca stirebilmektedir. Tavuklara yatistirici
ilaclar verilmeye calisiimistir...

Domuzlardaysa etoburlasma olayiyla karsilasiimaktadir. Hayvanlar birbirlerini
Isirmaktadir. Danalar ise kimi zaman ¢evrelerindeki her seyi dliinceye dek
yalamaktadirlar.

"Sinai yontemlerle yetistirilen hayvanlarin psisik agidan aci ¢ektikleri
dogrudur... Bu ylzden bir zoo-psikiyatri zorunlu héle gelmektedir... Huzursuz
bir psisik yapi normal gelisme ac¢isindan engel teskil etmektedir."

Los alanlar, kirmizi isik, ¢esitli oyuncaklar ve yatistiricilarin higbiri iyi
gelmemektedir. Tavuklarda bir yeme hiyerarsisi, yani bir pick order vardir. Bu
asiri kalabalik yasama kosullarinda sona kalanlar hemen hig
beslenememektedirler. Bu pick order'a son verilerek, yem verme demokratik
bir dagitim yéntemiyle ¢oziilmeye calisiimis, ancak girisim tam bir
basarisizlikla sonuglanmistir. Clnki bu simgesel diizenin bozulmasi
hayvanlarin yasantisinda bir karmasa ve kronik dengesizlige yol agmistir.
Guzel bir sagmalik drnegi. Daha 6nce tribal toplumlarda benzer bir iyi niyetli
demokratik girisimin hangi felaketlere yol actigini biliyoruz.
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Psikolojik rahatsizliklar hayvanlarda fizyolojik hastaliklara yol agmaktadir!
Olaganisti bir bulus! Farelerde, domuzlarda, tavuklarda kanser, mide Ulseri
ve kalp damar pihtilasmasina bagh enfarktisler gorilmektedir! Arastirmanin
yazari sonug¢ olarak hayvanlar i¢in daha bliylk alanlar yaratiimasini tek olasi
¢6zum olarak gostermektedir. "Biraz daha genis alanlar yarati-lirsa halen
gozlenen pek cok rahatsizlik ortadan kalkacaktir." En azindan "hayvanlar bu
kadar sefil, perisan olmayacaklardir'. Sonug olarak arastirmacimiz bu
kongreden hosnuttur: "Sinai yontemlerle Uretilen hayvanlarin kaderiyle ilgili
glncel arastirmalar, goriilecedi gibi bir kez daha iyi bilinen bir ahlak ve dogal
olarak bir ¢ikar anlayisiyla bulusmaktadir'. "Dogayla istediginiz gibi
oynayamazsiniz". Hayvanlardaki rahatsizliklarin boyutlari isletmenin verimliligi
acisindan zarar veren bir dizeye ulasmis bulundugundan, bu verim disukligu
isletme sahiplerinin hayvanlara daha normal yasam kosullari saglamasina yol
acabilecektir. "Saglikl bir Gretim i¢cin bundan béyle hayvanlarin zihinsel
saghgryla da ilgilenmek gerekecektir'. Ayni arastirmaci hayvanlarin yeniden
saglikh bir psikolojik yapiya kavusabilmeleri icin tipki insanlar gibi onlarin da
tatile génderilebilecegini dngérmektedir.

"Insaniyet”, "normallik" ve "yasam standardinin" bir verimlilik olay! oldugu
bundan daha glizel ve iyi bir sekilde ifade edilemezdi. Arti deger hastaligina
yakalanmis olan bu hayvanlarla; sinai konsantrasyon, bilimsel bir sekilde
orgltlenen ¢alisma diizeni ve zincir (bant) usuliyle ¢alisan fabrikalar arasin-
daki paralellik olduk¢a aydinlaticidir. Burada da kapitalist "isletmeciler"
insanbilimler ve fabrika arasindaki "psiko-sosyolo-jik" boyutu kesfedip, "isin
niteligi" ve "gorevlerin anlamlandiriimasi” gibi yenilikler ve buluslara
basvurarak somiri bicimini neredeyse insanin gézlerini yasartacak bir sekilde
g6zden gecirmek zorunda kalmislardir. Bu yontemlere ¢6zimi olmayan bir
6lum olayiyla karsilik veren hayvanlar, insanlarinkinden ¢ok daha parlak bir
ornek sunmaktadirlar.
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Olumiin sinai 6rglitienme bicimine karsi hayvanlar, ancak intihar ederek
meydan okuyabilmektedirler. Betimlenen biitiin anormallikler intiharla iliskilidir.
Bu direnisler sinai anlayisin (verimin dismesi) basarisizligi anlamina geldigi
gibi, 6zellikle de uzmanlarin yurittikleri mantiyi sarsmaktadir. Refleks ve
makinelesmis hayvan davranislari mantigiyla rasyonel mantiga gére bu
anormal davranislar aciklanamamaktadir. Bu yiizden isletmelerin nihai amaci
olan 6lim konusunda herhangi bir degisiklige yol agmayan liberal ve insancil
bir bakim diizenine mahkim edilmis hayvanlar psikolojik, irrasyonel ve bozuk
bir psikolojik yapiyla édillendiriimektedirler.

Boylelikle kendileri icin hazirlanan 6lim diizenine uyumla-namayan
hayvanlarin daha 6nce kesfedilimeyen psisik yapilarinin incelenmesi de yeni
bir bilimsel inceleme alani haline gelecektir. Tipki tutuklulari hiicrelere tikmak
olanaksizlasti§i zaman tutuklu psikolojisi, sosyolojisi ve cinselliginin yeniden
kesfedilmesi gibi! Tutuklunun 6zgirlik, cinsellik ve "normal-lige" gereksinim
duydugu ve hapishane yasamina ancak bu sekilde tahammil edebildigi
kesfedilmistir.®

Tipki sinai yontemle Uretilen hayvanlarin normlara uygun bir sekilde élebilmek
icin "belli yasam kosullarina sahip olmasi gerektigi gibi". Burada hicbir ¢eligki
yoktur. Uretim zorunlulugunun gereklerini yerine getirebilmek icin isci,
sorumluluk almak ve 6zerk ydnetimi bilmek durumundadir. Uyumlanabil

% Ornegin Teksas'taki bir hapishanede tutuklu bulunan dért yiiz kadin ve erkek,
diinyanin en yumusak cezaevi ydnetimine sahiptir. Gegtigimiz haziran ayinda bu
hapishanede bir cocuk dogmus ve son iki yilda yalnizca ¢ kisi kagmistir. Kadin ve
erkek tutuklular 6gle yemeklerini birlikte yemekte ve grup psikolojisi seanslarinda bir
araya gelmektedirler. Her tutuklu kendi odasina ait tek anahtarin sahibidir. Kimi
tutuklular bos odalarda bir araya gelebilmektedirler. Bugiin itibariyle otuz bes tutuklu bu
hapishaneden kagcmis, ancak biyiik ¢cogunlugu kendiliginden geri dénmustur.
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mek i¢in her insanin psisik bir yapiya ihtiyaci vardir. Bilin¢li ya da bilingsiz bir
psisik yapinin baska bir varolus nedeni olamaz. Altin ¢agi strtip giden bu
psisik yapi tim alanlarda rasyonel toplumsallastirmanin olanaksiz oldugu bir
dénemle cakisacaktir. insani mucizevi bir ydntemle "rasyonel" davranislara
sahip bir varliga indirgeyebilmek mimkin olsaydi, buglin ne insan bilimleri ne
de psikanaliz diye bir sey olurdu. Karmasik yapisi sinirsiz bir sekilde uzatilip,
genisletilebilecek psikoloji adli disiplinin ortaya ¢ikmasinin kékeninde (iscileri)
oldirinceye kadar sdmirebilme, (tutuklular) éldirtinceye kadar kapali
tutabilme, (hayvanlar) élduriinceye kadar sismanlatma olanaksizligi vardir. $
asmaz bir esdegerlikler yasasina gore:

-Su kadar kalorisi olan enerji ve zaman icin=su kadar isgicii
-S u suga= su kadar ceza
-S u kadar gidaya=optimal agirlik ve sinai 6lim.

Bu tehlikeli gelisme engellendigindeyse ortaya psikolojik yapi, nevroz, psiko-
sosyal, vb. seyler ¢cikmakta ve bu ¢ilginca denklemlere bir son vermek yerine
Uzerinde uzlasma saglanmis esdegerlikler ilkesi surdirilmektedir.

Yik hayvani olup insanlar icin ¢alistilar. Deney hayvani olup bilimin sorularini
yanitlamaya zorlandilar. Tiketim hayvani olup sinai ete donistuler. Psikolojik
rahatsizliklari fizyolojik hastaliklara yol agmis hayvanlar olarak bugin bu
"psikoloji" terminolajisini bilmek ve kendi psikolojik yapilari ve bilingaltla-rindaki
kotulukleri agiklamak durumundalar. Onlarin basina bittn bu isleri acanlar
bizleriz. Bizim yazgilarimizla hayvanla-rinki hep aynidir. Bu olay insanin,
ayricalikli bir varlik olarak Hayvandan énce geldigini kabul ettirmeye c¢alisan
insan Aklini bozguna ugratan aci bir révanstir.

Hayvanlarin insanlik disi bir konuma gegcisleri akil ve insan sevgisinin
(humanisme) gelismesiyle birlikte olmustur.
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Bu, irkciliga paralel giden bir mantiktir. Nesnel bir hayvanlik diizeninden
ancak insanin ortaya ¢ikmasindan bu yana s6z edilebilir. Gegmisten
ginumize insanla hayvanin karsilikli konumlarini belirleyen soy agacini
olusturabilmek ¢ok glictir ancak ikisi arasindaki ugurum, bir baska deyisle
uzay boslugu ve laboratuvar adli cehennemlerde hayvanlari, sorulan sorulara,
bizim yerimize yanit vermeye zorlayan ya da Afrika'daki rezervler ve hayvanat
bahceleri adli cehennemlerde canli birer 6rnek olarak muhafaza edip,
arsivledikten sonra yok eden anlayisin gerisinde irk¢i denilebilecek bir
duygusallik yatmaktadir (Brigitte Bardot ve bebek fok baliklari gibi). Bu,
koleligin ortadan kaldirnimasindan sonra ortaya ¢ikan gercek irkcilik gibi,
hayvanlarin evcillestiriimesinden sonra ortaya ¢ikan bir ugurumdur.

Eskiden hayvanlar, ilahi ve kutsal varliklar olarak kabul ediliyorlardi. ilkellerde
"insan" egemenligi diye bir sey yoktur. Hayvanlarin diizeni uzun bir stire
insanlar icin bir referans dizeni olmustur. Kurban edilmeye deger ilk varliklar
bir Tanri olarak goriilen hayvanlardi. insan, hayvandan sonra kurban edilmeye
deger ikinci varlik olabilmistir. insanlar, hayvanlarin bir devami olarak
gosterilmektedir. Ornegdin Bororolar kendilerinin (araras) hayvan ruhlari
tasiyan varliklar olduklarina inanmaktadirlar. Bunun mantik-6tesi ya da Levi-
Strauss'un hayvan gériinimiine biriindirmis oldugu zihinsel siniflama
dizeniyle bir iliskisi yoktur (hayvanlarin konustuklari bir dilin varhdi ve bunun
onlarin tanrisal 6zelliklerinin bir parcasi olarak kabul edilmesi bile mithis bir
dusincedir. Bu, Bororolar'la, "Araraslar'in diizenli bir yinelenmenin (cycle) bir
parcasi olduklarini ve bu yinelenme diizeninin bizim olusturdugumuz her tir
siniflandirma ve ayrnimlayici karsithigr disladigini géstermektedir. Yapisal
karsithk seytani bir seydir ¢linkl insani olani hayvanlardan ayirarak onu bir alt
sinifa dustirdiikten sonra hayvanla insani farkl kimliklere bélerek karsi karsiya
getirmektedir. Yinelenme diizeniyse simgesel bir seydir ¢linki
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konumlarin tersine ¢evrilmesini saglamaktadir. Bu anlamda Bororolar hayvan
ruhuna sahip "varliklardir", tipki Kanakli yerlilerin éldleri icin, hayvan
goérinimine burtnerek canlilar arasinda dolaniyorlar demeleri gibi (Acaba
Deleuze'iin hayvanlasmak dedigi béyle bir sey midir? Birer "Pembe Panter
olun" demesinin nedeni bu mu?).

Ne olursa olsun bize kadar ulasan tiim mitolojiler hayvanlarin ilahi ve kutsal bir
soya sahip olduklarini gostermektedir. Avlanma sirasindaki éldiirme eyleminin
bile, deneysel bir parcalanmanin tersine, simgesel bir iliski oldugu séylenebilir.
Sinai hayvan Uretimine karsilik evcillestirme simgesel bir iliski bigimidir. Bunu
anlamak icin hayvanlarin kdylerdeki konumlarina bakmak yeterlidir. Ote
yandan hayvanlarin da katildigi bir akrabalik sistemi olan ve bir toprak
parcasi, bir klanin varligini zorunlu héale getiren evcillestirmenin konumuyla
evde bakilan hayvanin konumunu (rezervlerle sinai hayvan yetistiriciliginin
disinda kalabilen tek hayvan tiirii budur) birbirine karistirmamak gerekir.
"icleri" sahiplerinin sevgisiyle "doldurulmus" képek, kedi, kuslar ve hamsterler
gibi ev hayvanlarindan s6z ediyoruz. Hayvanlarin kutsal kurbanliktan, ambians
mazigi bulunan képek mezarliklarina; kutsal meydan okumadan, ekolojik
duygusallija izlemis olduklari yol, zaman i¢inde siradan bir varliga doéniisen
insanin siradan konumu konusunda yeterince bilgi vermektedir. Bu olay bir
kez daha hayvanlarla insanlar arasinda 6ngortiilmemis bir karsiliklilik iliskisi
bulundugunu gdstermektedir.

Hayvanlari asagiladigimizi gosteren en belirgin isaret kendilerine karsi
besledigimiz duygulardir. Onlari ne kadar seviyorsak, o kadar asagiliyoruz
demektir. Hayvanlar sorumsuz ve insanlik disi bir yasama mahkam edilip
asagilandiklari oranda, insan sevgisi ve sefkatiyle dduillendiriimektedirler. Tipki
masumluk ve ¢ocukluga mahkdm edilerek sevgi ve sefkat gosterilen ¢ocuklar
gibi. Duygusallik, hayvanhgin en alt boyutlara indirgenmis bicimidir. Bu irkgi
olarak nitelenebilecek tirden
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bir acima duygusudur ve biz hayvanlara bile bu tiirden bir duygusallik
ylklemeye calisiyoruz.

Eskiden hayvan kurban eden insanlar, onlari birer hayvan olarak gérmezlerdi.
Hatta bizim tiksintiyle karsiladigimiz hayvanlari bicimsel olarak mahkim eden
ve cezalandiran su Ortagag bile onlara bizden daha yakindir. Ortacag'da
hayvanlar suclamak onlari onurlandirmak anlamina geliyordu. Ginu-
mizdeyse onlari adam yerine koymayarak, hic muamelesi yapiyor ve bu
distinceden yola cikarak kendileriyle "insanca” iliskiler kurmaya kalkisiyoruz!
Artik onlari kurban etmiyor ve cezalandirmadigimiz gibi, bununla gurur
duyuyoruz. Oysa bunun nedeni onlari evcillestirmis olmamizdir. Daha da
kotusu onlari insana 6zgu bir adalet anlayisindan ¢ok, toplumsal iyilikseverlik
ve sefkat hattd cezalandirma ve 6limden ¢ok, kasaplik et olarak yok etmeye
ve deney hayvani olarak éldiirmeye layik gordigimuz bir diinyaya ait varliklar
héline getiriyoruz.

Gunumuzde kendilerine karsi giidilen siddetin tamamen ortadan kalkmasiyla
hayvanlar inanilmasi gii¢ bir durumla karsi karsiyadirlar. Kurban etme, yani
hayvanlarla "i¢li dish" olmanin (Bataille) yarattigi siddetin yerini hayvanlarla
mesafeli olmanin yaratmis oldugu duygusal ya da deneysel siddet almistir.

Korkuncluk kavrami anlam degisikligine ugramistir. Bir terér ve biytlenme
nesnesi olan hayvani korkungluk anlam degisikligine ugramistir, ancak bu asla
olumsuz bir korkuncluk degildir, zira her zaman icin karmasik bir anlama sahip
olmustur. Ornegin kurban téreni, mitoloji ve hayvan figirii kakmali nesneler de
bir degis tokus ve metafor nesnesi olmustur. TUm tehdit ve bicimsel dontisime
ugrama (metamorfoz) c¢esitlerinin siisledigi ve yasayan insan kiltiriindn igine
gizlice yayilarak bir tiir dost olma bi¢imini andiran bu korkunclugu biz, gosteri
ozelligi tasiyan bir korkunglukla degis tokus ettik. Bu, ormanindan ¢ekilip
alinarak, bir muizikhol yildizina dondstirilen King-Kong'a 6zgu bir korkungluk
turidir. Burada kiltiirel senaryo bir anda tersine dénmektedir. Eskiden
kilturel hayvan
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vahsi hayvani, yani canavari yok ederdi. Her yere yayilan kanlardan bitkiler,
insanlar ve kulttr fiskirirdi. Bugiin artik, King-Kong sanayilesmis metropolleri
yikmaya ve bizi her tirli gercek vahsetten kurtarmaya gelmektedir. Vahsetle
yapmis oldugu anlasmay (filmde bu olay kadinin ilkel bir sekilde hayvana
sunulmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir) bozmus olan 6lu bir kiltirti yok etmek
icin gelmektedir. Filmin buyuleyiciliginin kdkeninde bu anlamin tersine ¢evrilme
olay! yani insanlik disina ait olanin, insanin hesabina gegirilmesi ve tiim
insanhgin avlanan hayvana doniismesinin yanisira kadinla hayvanin karsilikli
olarak birbirlerini ayartmalar bir baska deyisle bir diizenin digerini ya da insani
ve hayvani diizenlerin birbirlerini mithis bir sekilde ayartmalari vardir. Kong,
bugline kadar insanlarla hayvanlar arasinda hi¢ yasama gecirilmeden hep
simgesel ve bir ritlel seklinde var olmus tabu sayilabilecek bir su¢ ortakhgini,
ayartma yoluyla bir diizenin digerine dénusebilirlik olasiligini yeniden ortaya
cikarttigi icin 6lmustir.

Hayvanlarin izledigi yol, temelde delilik, cocukluk, cinsellik ya da zenciligin
izlemis oldugu yoldan pek farkli degildir. Dislama, i¢ine kapanma ve ayrimcilik
mantigi sonucunda, ortaya kendinden kaciimasi olanaksiz bir ters yiiz etme
cikarak siddeti de ters yiiz etmis ve tim toplumu (tabii ki dislanmanin merke-
zinde yer alan radikal sorgulamadan kurtulduktan sonra) delilik, cocukluk ve
asag irklar aksiyomuna indirgemistir. Bunun uygarlasma sireciyle g6z
kamastirici bir paralelligi vardir. Oliiler ve baska pek ¢ogu gibi hayvanlar da bu
sonu gelmez yok etme ydntemiyle kendi biinyesine katma yani tirleri 6nce yok
edip sonra da onlara s6z hakki taniyarak, kendi yok olus nedenlerini
kendilerine itiraf ettirme sirecinden gecmislerdir. Hayvanlara taninan bu s6z
hakki delilere, cocuklara ve cinsellige (Foucault) taninan s6z hakki gibi bir
seydir. Bu olay hayvanlari dylesine saskinhga ugratmistir ki, insanlarla olan
baglarini koparttiklar giinden bu yana kusku uyandirici bir suskunluk evresine
girmis olduklari séylenebilir.
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Delilik denilen meydan okuma bicimine tarihsel agidan bir bilingalt/
varsayimiyla karsilik verilmistir. Sinirlarini sagmalik boyutlarina kadar
genisleten ve bundan bdyle sagmaligin yaratacag! terdre hak ettigi yeri
verecek olan bir anlam sistemi, bilingalti, delilik (ve daha genelinde her
anormal ve tuhaf olusumun) psisik, ictepi, baski altinda tutma vb. terimlerle
mantiksal bir sdylev cekmeye calismaktadir. Deliler bizi bir bilincalti
varsayimini kabul etmeye zorladilar, biz de karsiliginda onlari bu bilingalti adl
tuzaga dusurdik. Clunku ilk asamada Bilingalti, Akla karsi gelerek ona bir son
vermeye kalkismis ve deliligin hala potansiyel diizeydeki akli yok edebilme
gilciine sahip olsa bile, sonradan kendisini klasik akla oranla evrensel bir akil
icine hapsedecek delilige karsi ¢ikacaktir.

Eskiden deliler dilsizdi. Oysa bugln herkes onlari dinlemektedir ¢liinki
ginumizde, eskiden sagma ve ¢ozllmesi olanaksiz gériinen deli mesajlarini
¢cOzebilen bir ydntem bulunmustur. Artik ¢ocuklar da konusmaktadir. Cocuklar,
artik biiyiklerin evreni disinda kalan anlasiimasi olanaksiz tuhaf yaratiklar
degildirler. Anlam Ureten ¢ocuklarin bir anlami olmalidir. Konusmalarinin
nedeni onlara bir konusma "6zgurligundn" taninmis olmasi degil, buylklerin
kafay! calistirarak bu sessizligin bir tehdide déniismesini engelleyecek bir
kurnazlik disinmis olmalaridir. ilkellere bile séz hakki taninmaktadir. Konus-
malari istenmekte ve soyledikleri dinlenmektedir. Onlar artik bir hayvan gibi
gorilmemektedir. Zaten Levi-Strauss'da ilkellerin zihinsel yapilarinin
bizimkilerin aynisi oldugunu séylemedi mi? Psikanaliz de onlari Odip
kompleksi ve libidoyla bulusturmadi mi? Bize ait kodlarin timiine uyduklarina
gore bir sorun yok demektir. Eskiden sessizlige mahkim etmis oldugumuz
insanlari bugiin "konusmaya" mahkim ediyoruz. Dogal olarak "farkli" seyler
sOyliyoruz ¢linkii giindemi belirleyen madde: "Farkliliktir". Tipki eskiden Akil
birliginin gindemi belirlemis olmasi gibi. Bunda sasiracak bir sey yok ¢inki
diizende bir
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degisiklik yok. Aklin emperyalizminden sonra simdi de farklhligin neo-
emperyalizmi.

Onemli olan hicbir seyin bu anlam imparatorluguyla anlam bélistumi
dizeninin elinden kagmamasidir. Dogal olarak bitin bu olup bitenlere ragmen
ne deliler, ne 6lller, ne ¢ocuklar ve ne de vahsiler bizimle konusmaktadirlar.
Zaten bizim de onlar hakkinda pek fazla bir sey bildigimiz sdylenemez. Ancak
dizen agisindan 6nemli olan Aklin rezil olmaktan kurtulmasi ve herkesin
konusmasinin saglanmis olmasidir.

Hayvanlar konusmazlar. Giderek daha ¢ok konusulan, insanin itiraflara ve
konusmaya zorlandigi bir evrende yalnizca onlar sessiz kalmakta ve bu
ylzden hakikat diinyasindan giderek uzaklasmaktadirlar. Oysa bizi hayvanlara
yakinlastiran sey budur. Bir cevre sorunu halini almis olan hayatta kalma
sorunlari dnemli degildir. Asil sorun her zamanki gibi sessizlikleridir.
Konusmaktan baska bir sey yapilmayan, gostergeler ve stylevin hegemonyasi
altindaki bir diinyada hayvanlarin sessizligi bizim anlam diizenimizi giderek
tehdit etmektedir.

Dogal olarak onlari konusturabilmek amaciyla, hi¢biri masum sayilmayacak
pek ¢ok yontem bulunmustur. Masallarda hayvanlar, insanlara 6zgi ahlaki
sOylevler ¢cekmislerdir. Totemizm kuraminda yapisal séyleve tahammil etmek
zorunda kalmiglardir. Laboratuarlarda her giin bize (anatomik, fizyolojik ve
genetik) "nesnel" sdylevler cekmektedirler. Erdemlerle glinahlar konusunda bir
metafor gorevi yaptiktan sonra ekolojik ve enerjetik bir model, biyonikteyse
mekanik bir model goérevini yerine getirmisler, bilingalti i¢in fantazmatik bir
repertuar olusturmuslar ve son olarak da Deleuze'iin "hayvanlasma"
orneginde arzunun yasamsal bir alandan tamamiyla mahrum birakildigi
modele dontismuslerdir (belli bir yasama alanini temsil eden hayvanlar
yasamsal bir alandan mahrum birakma modeli olarak sunmak paradoksal bir
disiincedir). Bitiin bu metafor, kobay, model, alegori karmasasi icinde
hayvanlarin (besleyici bir "kullanim degerine" sahip olduklarini unutma
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dan) cektigi sdylev oldukca agciktir. Hicbir yerde gercek anlamda
konusmamakta, yalnizca kendilerinden beklenen yanitlari vermektedirler.
Boylelikle insanlari o kisir dongilesmis kodlariyla bas basa birakarak, sessiz
sedasiz bir sekilde bizi ¢coziimlemektedirler.

Bir dislama eyleminden sonra, her zaman, kendinden kagilmasi olanaksiz bir
tersine cevirme olayiyla karsilasiimaktadir. Delilerde akil bulunmadigini
stylemek, er ya da ge¢ bu aklin kékten darmadagin edilmesine yol agmaktadir
(bir anlamda deliler 6¢ almaktadir. Hayvanlari bilingalti, baski altinda tutma ve
dil yetisiyle karistirilan simgesellikten yoksun birakmak, bugiin, ruhsal
yasantimizi belirleyen ve hayvanlarla aramizda bir fark oldugunu sdyleyen
delilik ve bilingalti gibi kavramlarin gecerliliginin tartisiimasina neden olacagi
gibi, er ya da geg bir giin, bu kavramlardan kurtulmamizi saglayacaktir.
Eskiden insani ayricalikli kilan sey biling tekelini elinde tutmasiyken, bugiin
ayricalikl kilan sey bilingalti tekelini elinde tutuyor olmasidir.

Hayvanlarda bilincalti olmadigini herkes bilir. Kuskusuz onlar da dis
gormektedirler, ancak bu biyo-elektrik tirden bir varsayimdir. Clinki disi
simgesel diizene tasiyabilen yegane arag olan dil yetisine sahip degillerdir.
Kendi fantazmlarimizi hayvanlarin dislerine tasiyabilir, onlarin disleri
konusunda cesitli diistinceler uydurabilir ve bu oyunu bizimle paylastiklarini
dusunebiliriz. Clnki bdylesi isimize daha ¢ok gelir. Gergekte hayvanlari biling
ya da bilincalti diizeniyle agiklayamayiz. Burada s6zi edilen sey, onlarin bu
yoldan aciklanmasi degil, tam tersine bu bilincalt/ varsayiminin hangi agidan
sorgulanmasina yol agtiklar/ ve bizi hangi degisik varsayim Uretimine dogru
ittikleridir. Onlarin sessizliginin anlami ya da anlamsizhgi budur.

Bizi bir bilincalt varsayimina suriikleyen delilerin sessizligi bu tiirden bir
sessizlikti. Bizi baska bir varsayima iten hayvanlarin sessizligi de bu tirden bir
seydir. Onlari anlamiyoruz ve
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anlayamayacagiz, oysa onlarla bir sekilde anlasabildigimiz séylenebilir. Eger
onlarla birlikte yasayacaksak bu isi hi¢ olmazsa genel bir ekoloji gdstergesinin
ardina siginarak, ekonomi politikten kag¢ip kurtulmus insan gélgeleriyle hayvan
hayaletleri ve dogal unsurlarin birlikte yasayacaklari Platon'un magarasinin
genisletilmis bir bicimine benzeyen dinya adli oyukta yapmayalim.
Hayvanlarla yapmis oldugumuz gicli mutabakat yok olmaya yiiz tuttugu bir
sirada, gorinise gore, bunun tam tersi sayilabilecek metamorfoz ve yasam
alani adli gostergelerle dile getiriimektedir

Hayvanlar bir tiiriin sonsuza dek siriip gitmesini saglayabilen en sasmaz
varliklarken, onlari birer bicimsel dénisime ugrama modeline doénustirdik.
Akla gelebilecek her tiirlii olasi bicimsel degisim modellerine. Kimilerine gore
hayvanlardan daha basibos ve gbécebe varliklar yoktur. Oysa onlarin temel
yasas! yasam alanlaridir.* Ancak bu yasam alani kavrami konu

* Hayvanlarin basiboslugu bir masaldan ibarettir. Bugiin bilincalti ve arzunun
basibosluk ya da goégerlik gdstergeleriyle yeniden canlandiriimasi da bu tiirden bir
seydir. Hayvanlar asla basibos yaratiklar olmamislardir. Modern toplumun zorunlu
kildigi yasam kosullarinin aksine ortaligi 6zgurlestirmeyle ilgili masallar kaplamistir.
Doga ve hayvanlar vahsi yaratiklar olarak sunulmakta, "gereksinimlerin karsilanmasi",
bugiin " arzularini gergeklestirmeye" doniismektedir. Zira modern Rousseau'culuk
belirsizlesen bir i¢-tepi, basiboslasmis bir arzu ve sonsuz evrendeki gé¢menlige
benzemektedir. Uretilmekten baska bir sey istemeyen kodlama, basibos giicler
masalinin aynisi. Oysa 6zgur, bakir, sinirlar ve bir yasama mekani olma 6zelligine
sahip olmayan, herkesin icinde istedigi gibi dolanabildigi bir doga egemen diizenin
disgiiciinden baska hichir yerde yoktur. Ekonomik ve kapitalist diizene 6zgii benzer bir
yasama alanindan yoksun birakiima (doga, arzu, hayvansilik, bir yere bagh olmama)
vahsi yasami yansitan ideal bir semadir. Bu durumda 6zgirlugi yaratan ve ona bir
derinlik kazandiran seyin kapitalizm oldugunu kabul etmek gerekecektir. Oyleyse
degerin (kentsel, sinai, baskici vb.) toplumsal diizenle-
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sundaki tim yanlis anlamalardan kurtulmak gerekmektedir. Burada sorun bir
0zne ya da bir grubun kendine 6zgl yasam alaniyla kurmus oldugu iliski
degildir. Bu birey, klan ya da tiriin organik 6zel mulkiyet hakki tiriinden bir
sey degildir. Bu ekolojik boyutlara sahip bir psikoloji ve sosyoloji fantazmi-dir.
Butlin bu gereksinimler® sistemini 6zetleyen cevreci bir alan ya da bir tir
hayati fonksiyon degildir.

mesiyle karsisina ¢ikartilan diissel vahsilik arasinda karsilikli baginti vardir.
Cunku biri, digeri 6rnek gosterilerek, digeriyse beriki 6rnek gosterilerek bir
"yasama alanindan yoksun birakilmislardir". Zaten giincel kuramlarda uygarlik
soyut bir gérinim kazandik¢a "arzunun" da buna kosut olarak, icinde
yasadigimiz gercek ve dusselligi belirleyen koda, merkezi yapidan uzaklasan
daha "6zgur" ancak benzer bir anlama sahip oldugu goértlmektedir. Doga,
0zgurluk, arzu, vs. kapitalin tersi sayilabilecek bir diis anlamina gelmedikleri
gibi, bu kiltdrin gerceklestirdigi asama ya da yikimlar konusunda yol gésterici
bir konuma sahip olmaktadirlar ¢iinki sistemin gdreceli bir hale getirdigi
yasama alanindan yoksun birakmayi onlar mutlak bir zorunluluga
donistirmektedirler. "Ozgurliik" istegi sistemden daha hizl bir s ekilde ayni
yonde gitme arzusundan baska bir sey degildir. Hayvanlar ya da vahsiler
"doJaya" bizimkine benzer bir anlam yiikle-memektedirler ¢linki onlar igin
doga sinirlandiriimis, belirlenmis ve herkesin bir digerininkine girmesinin
kesinlikle yasak oldugu yasam alanlar/ndan ibarettir.

® Henri Laborit de yasama alanini icguidii ya da 6zel miilkiyet terimleriyle yorumlamay!
reddetmektedir. "Hipotalamus ya da baska bir yerde yasama alani kavramiyla iligkili
sinir kanallar1 ya da hiicre grubu bulunduguna dair kesin bir bilgi yoktur... Beyinde bir
yasama alani merkezi olmadigi s6ylenebilir... 6zel bir icguidilye basvurmanin bir yarari
yoktur". Bunun yapilmasinin nedeni kiltirel davranislara kadar genisletilen
gereksinimlerin belli bir isleve kavusturulmasini saglayabilmektir. Clnki bugiin bu
terminoloji ekonomi, psikoloji ve sosyolojide, vs. ortaklasa bir sekilde kullaniimaktadir.
"Boylelikle yasama alani hayati 6neme sahip, icinde mutlu olunan bir mekana
doénismektedir... Bu kapali alan, yani bu yasama alani organizmayla surekli
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Yasama alani terimi bize 6zgu bir 6zgurlik ve sahiplenme duygusunu iceren
bir mekan da degildir. ister "klltiirel", isterse "davranisla ilgili olsun" bir icgiidil,
bir gereksinim ya da bir yapiyla iliskisi olmayan yasama alani su ya da bu
sekilde bilingaltina karsi ¢ikmaktadir. Bilingalti sinilanamayan, "yer altina
gdmilmuis", baski altinda tutulan bir yapidir. Yasama alaniysa acik ve
sinirhdir. Bilingalti 6znenin fantazmlari ve baski altinda tutmanin surekli
yinelendikleri bir alandir. Yasama alaniysa sinirli bir akrabalik ve degis tokus
alanidir. Ozneden ve istisnadan yoksun bir hayvanlar ve bitkiler, bir mal ve
zenginlik, akrabalik ve tiir, kadinlar ve ritliel Gzerine kurulu bir diizen. Bu
0zneden yoksun diizende her sey degis tokus edilebilmektedir. Bu mutlak bir
yukamlalik alanidir. Burada istisnasiz her seye karsilik verilebilmekte, ancak
hi¢c kimse 6lmemektedir ¢clnki her sey bir baska bicime buriinmektedir.
Burada ne 6zne, ne 6lim, ne bilingalti ne de baski altinda tutma vardir ¢iinki
art arda siralanan bicimleri higbir sey durduramamaktadir.

Hayvanlarin bilingalti yoktur ¢iinkii bir yasama alanlari vardir. insanlar kendi
yasama alanlarin yitirdikleri gin ortaya bilincalti denilen sey ¢ikmistir.
Yasama alanlariyla birlikte insanlar bicimsel déniisiime ugrama olanagini da
yitirmiglerdir. Bilingalti bu kayip nedeniyle siirekli ve umutsuz bir sekilde yas
tutan bireysel yapidir. Hayvanlar da bu 6zlemi temsil eden varliklar. Artik
hayvanlar bize cizgisel ve biriktirmeye dayali bir

iliski icinde olan bir mekandir. Bu yasama alani icinde hayvan kendi varligini
koruyabilmek icin termodinamik bilgi alisveris mekanizmasini "harekete
gecirmektedir"... insanlarin giderek bagimsiz bir konuma kavusmalariyla
birlikte modern bilyiik kentlerin belirgin 6zelligi olan sug ortakligi sayesinde bu
bireysel yasama alaninda mdithis bir

daralma olmustur.... "Mekansal, islevsel ve homeostatik bir kavram.

Sanki bir insan, bir grup ya da bir hayvanin var olabilmesi yalnizca igine
kapandigi alanin dengeli bir yapiya sahip olmasiyla i¢ ve dis bilgi
alisverislerindeki homeostaza bagliymis gibi."
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aklin biraktigi izlerle biling ve bilingaltinin biraktigi izlerin étesinde yer alan
vahsi, simgesel, sinirli bir alan tizerinde kesintisiz tekrar ve tersine
cevirmelerden olusan bir diinyada yasamiyor muyuz sorusunu sormaktadirlar.
Bizim kulttrimiz ve belki de butiin kiltirlerin olusturduklari enerji biriktirimi ve
Ozgurlestirimi Gzerine oturtulmus bulunan ideal semanin 6tesinde yer alan
disa donik bir patlamadan cok bir icin icin kaynama; enerji yerine bir bigcimsel
donustme ugrama; 6zgurlikten ¢ok ritiiel meydan okuma hayalleri gérmiyor
muyuz? Oysa hayvanlar soru sormuyorlar susmayi yegliyorlar.



KALINTI
Her seyi alip goétirseniz geride higbir sey kalmaz disincesi yanlistir.

Kalintinin ya hep ya hi¢ denklemiyle hesaplanmasi yani geriye kalandan
cikartilmasiysa hepten yanlistir.

Evet, kalinti diye bir sey vardir ancak tek basina bir gerceklige sahip olamaz.
Cunki kalinti bir bélimlenme, bir sinirlandirma ve bir eleme isleminin
sonucudur... Baska? Bir ¢cikartma islemiyle agiklanan kalinti ancak bu sekilde
bir gerceklige sahip olabilmektedir... Daha baska?

isin tuhaf yani karsitlardan olusan bir ikilide karsit terim yoktur. Ornegin
sag/sol, aynisi/digeri, cogunluk/azinlik, deli/ normal, vb. seylerden s6z
edebilirsiniz ama kalinti konusunda ne séyleyebilirsiniz ki? Cizginin (/) 6teki
tarafina ne koyabilirsiniz? "Bittn ve kalinti", ilaveler ve kalanlar, isleme dahil
olanlar ve olmayanlar (kalanlar). Bunlar ayrimlayici 6zelligi olan karsitliklar
degildir.

Oysa c¢izginin 6te yaninda kalinti karsiti bir sey vardir hatta bu sey bir yapiya
sahip goriinmekle birlikte bir yapidan yoksun, tuhaf bir asimetrik 6zellik
gosteren, ayricalikli ve belirgin bir



Jean Baudrillard 19 5

terimdir. Bu belirleyici terimin bir adi yoktur. Bu anonim, dengesiz ve
tanimlanamayan bir terimdir. Bu pozitif bir terimdir, ancak bu pozitif gergekligin
gerisinde yine negatif bir terim vardir. Olsa olsa onu, her seyden geriye kalan
sey (kalinti) olarak tanimlayabiliriz.

Kalinti terimi belirgin, acik ve secik ikili bir karsitlik diizeni yerine, tersine
cevrilebilen ve donerli bir yapiyla asla hangisinin digerinin kalintisi oldugu
anlas/imayan ters yiz edilebilir ickin bir diizene aittir. Baska bir diizende bu
tersine gevirme ya da i ice gecirme olayini gergeklestirebilmek mimkin
degildir. Eril disinin disisi, normal delinin delisi ve sag da solun solu degildir,
vs. Sorulmasi gereken soruyu belki de yalnizca bir ayna sorabilir bir baska
deyisle gercek mi goruntinin, yoksa gorintii mi gercegin bir yansimasidir?
Bu anlamda kalintiy bir aynaya benzetebilir ya da buna kalintinin aynasi
diyebiliriz. Her iki durumda da sonug olarak yapisal bir ayrim cizgisinin (/),
anlami bélen cgizginin belirsizlestigini ve anlamin (yazinsal anlamda: bir
noktadan digerine, terimlerin karsilikli konumlariyla belirlenmis bir ¢izgiyi
izleyerek gidebilme olasilig) ortadan kalktigini gortrsiintiz. Artik terimlerin
karsilikl konumlari diye bir sey yoktur. Gergek, yerini gercekten daha gergek
olan bir imgeye birakarak ortadan kaybolurken kalinti, tam tersine, kendisi icin
belirlenen yerde buharlasip, ucarak kalintisi oldugu seyin igcinden tersine
dondurtlmis bir anlamla yeniden ortaya ¢ikmaktadir, vs.

Ayni sey toplumsal i¢in de gecerlidir. Toplumsalin kalintisinin,
toplumsallasamayanin kalintisi olup olmadidini ya da bizzat toplumsalin
kendisinin bir kalinti, muazzam bir ¢op yiginindan baska bir sey olup
olmadigini kim sdyleyebilecektir... Daha baska? Bitiinliyle ortadan kalkmis,
hatta bir addan yoksun bir sirecte bile toplumsal bir kalinti olmaktan
kurtulamaz. Belki de kalinti tim gercegi kapsayabilecek boyuta ulasmistir? Bir
sistem her seyi emerek, yuttugunda ve her sey birbirine
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eklenip ortada birbirine eklenecek highir sey kalmadigi zaman bir kalintiya
donusmekte ve dyle kalmaktadir.

Le Monde gazetesinin "Toplum" basligi altinda yayimladi§i yazilara dikkat
edecek olursaniz paradoksal bir sekilde go¢menler, suclular, kadinlar, vs.
tiriinden seylerle karsilasirsiniz. Bitin bunlar toplumsallastirilamayan
unsurlardir. Patolojik dzellikler tasiyan hastalar gibi bunlarin da "toplumsal”
Ozellikler gosteren hastalar olduklari séylenebilir. Bunlar, "toplumsalin” her
seyi kapsamasiyla birlikte yalitmaya calistigi grupguk-lar, emilmesi gereken
keseciklerdir. Toplumsalin ulasabildigi nihai noktada "artik" olarak
nitelendirilen bu gruplar toplumsalin hukuki yapisi icine ¢ekilerek, genisletilmis
bir toplumsallik anlayisi icinde kendilerine bir yer aramak ve bulmak zorunda
kalmaktadirlar. Zaten toplumsal adli makine de bu artiklar sayesinde
kendinden soz ettirebilmekte ve bdylelikle yeni bir enerji kaynagina sahip
olabilmektedir. Her sey toplumsal tarafindan emilerek toplumsallastirildiginda
neler olmaktadir? Bu asamaya gelindiginde toplumsal adli makine durmakta
ve toplumsal dinamik denilen sey tersine donmekte ve toplumsal sistemin
tamami bu yontem sayesinde bir artia dénustirilebilmektedir. Gelistikge
blinyesinde bulunan ya da ¢evresini saran tim kalintilardan arinan toplumsal
sonunda bir kalintiya dénismektedir. Kalintilarin olusturdugu bir kategoriyi
"Toplum" olarak nitelendiren bir toplumsalin aslinda kendinin bir kalint/ olarak
nitelendirilmis oldugu sdylenebilir.

Kalintiyla kalinti olmayani ayirabilme olanaksizligi ayrimla-yici sistemlere
6zgl bir 6lim ve similasyon evresinin temel 6zelligidir. Bu evrende her sey bir
kalintiya déniismektedir. Bunun tersine kalintiyr kalinti olmayandan ayiran
zorunlu yapisal ayrim c¢izgisinin ortadan kaybolmasiyla her terim digerinin
kalintisina doénisebildigi gibi, gicill/sanal dizeyde, bir kalintryla karsilasmanin
olanaksiz oldugu bir tersine cevrilebilirlik evresine girilmis oldugu
gorilmektedir. iki 6nermeden her birinin ayni anda ayni "gerceklik" degerine
sahip olduklarini ve
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birbirlerini dislamadiklarini sdyleyebiliriz. Bu 6nermelerin her ikisi de tersine
cevrilebilme 6zelligine sahiptir.

Karsit terimlerin varligi kadar tuhaf sayilabilecek bir baska nokta da, kalintinin
guling¢lugadar. Bu temayla ilgili tim tartismalar hep ayni dil oyunlariyla
sonuclanmakta, benzer bir karmasaya yol agmakta ve cinsellik ya da 6liim
konusundaki tartismalar kadar mistehcen olmaktadir. Gilmeye yol agan bir
karmasikhigin sonucunda ortaya iki nemli tema: Oliim ve Cinsellik
¢cikmaktadir. Kalintiysa insani gildiren tgtinc, belki de gercekten var olan
tek temadir ¢clnki diger ikisi, kendilerini, birer tersine ¢evrilebilirlik modeli
olarak sunmaktadirlar. insan neden giiller? Seylerin tersine cevrilmesi bizi
guldardr. Tersine cevrilebilen en Gnli bigimler 6lim ve cinselliktir. Erille disi ve
yasamla 6limin her an i¢in tersine ¢evrilebilme olasiligi cinsellikle 6lim
konusunun bir gilme nedenine doniismesini saglamaktadir. Karsit terimlerin
varliindan bihaber bir stirecte tek basina yasayan ve kendi golgesiyle,® kendi
hayali pesinden ko

® Golgesini Yitiren Adam, Peter Schlemihl'e yapilan génderme rastlantisal degildir.
Ciuinkii golge de (Pragl Ogrenci'de oldugu gibi) aynadan yansiyan imge gibi kusursuz
bir kalinti 6rnegidir. Tum arkaik dénem byl diizeni boyunca gélge, insanin dékilen
saglari, diskisi ya da tirnak parcalar gibi viicudun disa atti§i (disurdugi) kalintilardan
biridir. Bilindigi gibi biitiin bunlar ayni zamanda ruhun, nefesin, Varligin, 6ziin
"metaforlarl” insana derinlemesine bir anlam kazandiran seylerdir. Aynadan
yansimayan ya da bir gélgeye sahip olmayan bir viicut saydam bir seye, bir hice yani
bir kalintrya donismektedir. Kalintt miistehcendir ¢linkii ne tersine cevrilebilmekte ne
de kendi kendisiyle degis tokus edilebilmektedir. Miistehcen ve komiktir tipki insani
gllmekten oéldiren disiyle erkek, yasamla 6lim arasindaki benzerlik gibi.

Bir kez goélgesinden siyrilan viicut saydam bir toze déniismektedir. Vicut gercekligini
yitirmekte ve bu gergekligin tamamina, golgelesen viicut sahip olmaktadir (Pragh
Ogrenci'de de boyle olmaktadir, aynayla birlikte pargalanan gériintii kahramanin
6lmesine neden olmak-

tadir. Fantastik masallarda bu klasik bir semadir. Hans Christian Andersen'in
"Golge"sine de bakabilirsiniz). Boylelikle viicut kendi kendinin kalintisi, kendi kendinin



bir sonucundan baska bir sey olmamaktadir. Yalnizca gercege ait bir diizen viicudun
ayricalikli bir génderene dénismesini saglayabilir. Oysa simgesel diizende hangisinin
(gercek viicudun mu yoksa gélgesinin mi) bir éncelige sahip oldugunu sdyleyebilmek
miimkiin degildir. Gélgenin viicuda galip geldigi tersine ¢evirme, asilin ugradigi deger
kaybi ve anlamsizligin darbeleri altinda yok olusuyla anlamin geriye kalan artiklar
karsisinda ugradigi sonu gelmeyen bozgun (Bu ister tirnak kalintisi, isterse "kiiciik a"
(J. Lacan) nesnesi olsun) bu hikayelerdeki korkutucu tuhaflik, giizellik ve cekiciligin
temel unsurudur.
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san Peter Schlemihl gibi kalinti da kendini karsitindan ayiracak ayrim
cizgisinin (/) pesinde kosmaktadir. Kalinti mistehcendir ¢lnki tersine
cevrilerek, kendi kendisiyle degis tokus edilebilmektedir. Tipki disiyle-erkek,
yasamla-6lim arasindaki farksizlik gibi mistehcen ve komik kalinti da insanin
katila katila glilmesine neden olmaktadir.

Kalinti bugiin gicli ve gézde bir terimdir. Clinkli glinim{iz diinyasinin baska
bir sekilde algilanmasina yol agmaktadir. Ay-rimlayici bir karsithk tstiine
oturan ve zayIf teriminin bir kalinti islevine sahip oldugu o mantik artik sona
ermistir. Buguin her sey tersine donmustir. Psikanaliz kalintilarla ilgili (lapsus,
disler, vs.) ilk kuramlastirma girisimidir. Bugiin tretime bagl bir ekonomi
politikle degil, bir yeniden Uretim, yeniden kazanmaya (ekoloji ve ¢cevre
kirliligi), kalintiya bagh bir ekonomi politikle yonetiliyoruz. Bugiin normallik,
anlamsiz bir kalintisi sayilan delilik tizerinden degerlendirilmektedir. Uzerinde
konusulmayan kadin sorunlari, deli, marjinal, sanatta diski ve kalinti, vb. tim
alanlarda kalinti, istisnasiz ayricalikli bir yere sahiptir. Oysa bitiin bunlar bir
tur tersine c¢evrilmis bir yapi, baski altina alinmis olanin ylizeye ¢ikmasi,
kalintinin bir asin anlamlilik ya da anlam fazlasi seklinde geriye dénmesi
(fazlalik, bicimsel olarak kalintidan farkl bir sey degildir ve Bataille'daki
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fazlaligin yok edilis bicimi, hesabini kitabini bilme ve "sikintisini gekme"
Uzerine kurulmus bir ekonomi politikteki kalintilarin emilis biciminden farkli
degildir. Farkl olan felsefeleridir) yani kalintilasmis bir anlam tzerine oturtulan
meydan okuma seklinde de algilanabilir. Cizginin (/) 6teki tarafina gizlenen
enerjilerden yararlanan tiim "6zgurlestirme" bicimlerinin sirri bundan ibarettir.

Oysa bizim karsi karsiya bulundugumuz durum ¢ok daha orijinaldir ¢tinki
yalnizca basit bir tersine ¢evirme ve kalintilarin pazarlanmasi degil, her tirli
yapi ve karsithgi yerinden oynatarak ortada bir kalints bile birakmayan ve
bunun sonucunda da her yeri kaplayan kalintinin, o ikiye bélici ¢izgiden (/)
yararlanip kendi kendini yok ettigi bir evrende yasiyoruz.

Her seyi alip géturirseniz geride hicbir sey kalmaz demek yerine, seyleri
surekli olarak tersine cevirdiginizde ve artik toplama ¢ikarma yapmanin bir
anlami kalmadiginda geride hichir sey kalmaz demek daha dogru olacaktir.

Dogum olayi, daha sonra simgesel diizeydeki bir 6gretiyle yinelenmedigi
(kaltarel dogus) takdirde bir kalintiya déntismektedir.

Bir yas ya da kolektif yas soleniyle noktalanmayan 6lim bir kalintiya
doniusmektedir.

Mubadele diizeni tarafindan emilip yok edilemeyen doga bir kalintiya
donusmektedir.

Bir cinsel iligki Gretiminden baska bir anlama sahip olamayan bir cinsellik
kalintiya dontismektedir.

"Toplumsal iligkiler" tiretmekten 6teye gecemeyen bir toplumsal kalintidan
baska bir sey degildir.

Gerc¢egin tamami kalintilasmistir ve kalintilasan her sey bir hayal olmanin
Otesine gecemeyecedi icin sonsuza dek yinelenecek hayallere déniismektedir.



Her tiirlU birikim bir kalintidan baska bir sey degildir. Bu anlamda kalinti
birikimi bir ittifak diizeninin sona ererek yerini sinirsiz bir biriktirmeyle bitip
tukenmek bilmeyen hesap kitap,
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Uretim, enerji ve degerin sonsuza dogru uzanan cizgisellikleri-ne birakmasi
demektir. Sinirli bir zaman dilimi icinde yasayabilenin gercek olma sansi
vardir, oysa bir sonsuzluk boyutuna sahip olan bir siire¢ icinde sonsuzluk
¢izgisinin altinda yer alan her sey (bu zamani stoklama bicimi de her stoklama
bicimi gibi bir isbirliginin sona ermis oldugunu gostermektedir) bir kalintiya
dontsmektedir.

Kalinti bir birikimin sonucudur. Baski altinda tutmaysa buna tamamiyla ters ve
simetrik bir yerdedir. Duygu depomuzla baski altinda tutulan duygularin
zihinsel diizeyde canlandiriimasini saglayan stok yeni ittifak alanimizi
olusturmaktadir.

Her seyin baski altinda tutuldugu bir yerde aslinda hicbir sey baski altinda
degildir. Stoklarin kendi kendine dagilarak, hayal stoklarinin eriyip gidecegi o
salt baski altina alma noktasina ¢ok yaklastik. Stoklama, enerji ve geriye kalan
her seyle ilgili disgiciimizin kékeninde baski altinda tutma vardir. Baski
altinda tutma tehlikeli bir tikanma noktasina ulasarak, (tersine cevrilip)
belirginligini yitirdiginde enerjilerin 6zgirles-tiriimesine, tiketiimesine,
ekonomik bir sekilde kullanilarak tretilmesine gerek kalmayacaktir cinki
enerji kavrami kendiliginden buharlasarak yok olacaktir.

Bugiin kalinti, geriye kalan enerijiler, kalintilarin muhafaza edilmesi ve yeniden
islenmesi insanligin temel sorunu héline getirilmistir. Enerji sorunu bu sekilde
cozilemez. Ozgiirlestiri-len ya da tiketilen her yeni enerji bicimi yeni bir artik
birakmak durumundadir. Her arzu ya da cinsel enerji, yeni bir baski altina
alma bicimi yaratacaktir. Bunda sasiracak bir sey yoktur ¢ciinkii enerji kavrami
ancak onu stoklayan, 6zgurlestiren, baski altina alan ve "lreten" sireg, bir
baska deyisle, kalinti ve ikiziy-le birlikte algilanabilmektedir.

Enerji kavramini yok edebilmek icin enerji tiiketimini akil almaz boyutlara
ulastirmak gerekmektedir. Enerji kavramini yok edebilmek icin Gzerindeki
baskiyi en Ust dizeye cikartmak gerekmektedir. En son enerji katresi, en son
ekolog tarafindan
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tuketildikten; en son vahsi yerli, en son etnolog tarafindan ¢éztimlendikten; en
son esya geriye kalan en son "calisma giici" tarafindan uretildikten; en son
fantazm en son psikanalist tarafindan ¢ozimlendikten ve her sey "geriye
kalacak en son enerji" tarafindan 6zgurlestirilip tiketildikten sonra, iste o
zaman, her seyin bu muazzam enerji ve Uretim sarmaliyla baski altina alma ve
bilincalti sarmali sayesinde antropik ve felaketi andiran bir denklem iginde yer
alabilecegi ve bitin bunlarin kalintiya 6zgi metafizik bir oyun oldugu ve bu
oyunun kendini gériiniimler seklinde sunacagi goérilecektir.



Sarmallasan Ceset

Toplumsal acidan bir pazar ve is olma islevini yitiren, kilttrel bir t6z ya da
bilimsel bir amactan yoksun kalan Universite cokmustiir.

Ortada gercek anlamda bir iktidar yoktur ¢linkii o da ¢okmstir. Bu ylizden
yeni bir 1968 Mayis'inin gerceklesebilmesi olanaksizdir yani bilginin
(Gniversitedeki sol aydin kesimi -¢.n.) iktidari yeniden sorgulamak gibi bir niyeti
yoktur. Universite ve iktidar arasindaki carpici karsithgin ya da bilgiyle iktidar
arasindaki sug ortakliginin su yizine ¢ikmasi da ayni anlama gelmektedir. Bu
olgu politik olmaktan ¢ok simgesel sayilabilecek bir yontemle tim toplumsal ve
kurumsal yapiya bir anda bulastiriimistir. Neden Sosyologlar Var? baslikli
metinde de bu durum, yani bilginin icine dustiglu agmazlar, bilememenin
yarattigi korkunun (bir baska deyisle bilgi dizeninde bir deger birikimi
saglayamama olanaksizligi ve sagmaligi) nasil iktidari ortadan kaldirmaya
yonelik bir silaha dénustigi konusu sorgulanmaktadir. iktidarin basina da,
bilginin basina gelenler gelecek ve benzeri bir Grkiticl senaryoya uygun
olarak iktidar, iktidarini elinden kacgiracaktir. Bunlar 1968 Mayis'inin
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sonuglaridir. Bugiin bilgiden sonra iktidar da cehennem olup gitmis ve ele
geciriimesi olanaksiz bir seye déniismustiir. iktidar artik iktidari elinden
kacirmistir. Bundan boyle bilimsel icerik ve siyasi yapilanmadan yoksun bir
Universite boslukta ugmaya mahkdmdur ya da onun kendine bir yon
verebilmekten &ciz, yapay bir hayatta kalma miicadelesi veren tiyatro ve kisla-
lar gibi bir makine similakrini yoneten arkaik bir feodal diizene déniismus
oldugu soylenebilir. Universitenin beklenmedik bir saldiriya gegme olasilig
sifirdir. Bugiin yalnizca olayin parodi, similakr tarafini 6n plana ¢ikararak can
cekismekte olan bilgi ve iktidar oyunlarinin ¢iirimesini hizlandiran distincenin
bir anlami vardir.

Bunun tam tersini yapan grev eylemleriyse, olasi bir tniversite idealiyle
herkesin (nerede oldugu bilinmeyen, artik bir anlami kalmamis) bir kiltire
sahip olabilecegi riyasini strdirmeye ¢alismaktadir. Grev, elestirel agidan
Universitenin ¢alisma dizeni icine yerleserek, ona bir alternatif ya da sagaltici
bir ydontem olmaya ¢alismaktadir. Clink(i grevciler hala bilimsel bir demokrasi
ve tézun var oldugunu distinmektedirler. Zaten bugiin her yerde sol, bu roli
oynamaya c¢alismaktadir. Curiimus, dagiimis, yasalligini ve bilincini yitirmis ve
isleyis diizenine kendiliginden son vermis bulunan bir diizende sol, toplumsal
ahlak, mantiksal bir zorunluluk ve kendine 6zgi bir adalet fikrini yeniden
devreye sokmaya calismaktadir. Umutsuzca yeniden iktidar tretme ve
yeniden iktidar salgilama micadelesine girismis bulunan sol, aslinda iktidari
istedigi ve iktidara inandig1 i¢in de, sistemin kendisine son vermis oldugu
noktada iktidari diriltmeye ¢alismaktadir. Solun tim aksiyom ve kurumlarina
teker teker bir son veren sistem; tarihsel ve devrimci amaglarini teker teker
hayata gecirmekle mesguldir. Kdseye sikismis olan solun ise, giiniin birinde
ben de yararlanabilirim umuduyla 6zel milkiyetten kicik isletmeye, ordudan
ulusal glce, puriten ahlaktan kicik burjuva kiltirine, adaletten Universiteye
giden tim kapitalist ¢arklari diriltmekten baska bir
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sansi yoktur. Sistemin, vahsice oldugu dogru ancak o tersine ¢evrilebilmesi
olanaksiz bir devinim icinde yok etmis oldugu her seye sahip ¢ikmaya
calismaktadir.

iste bu yiizden politik ¢éziimlemelerde kullanilan biitiin terimlerin paradoksal
ancak zorunlu denebilecek bir sekilde tersine ¢evrilmis oldugu gorilmektedir.

iktidar (ya da onun yerini almis olan sey) artik Universiteye inanmamaktadir.
Sonug olarak bu kurumu belli bir yas grubuna ait insani bakim ve gézaltinda
bulundurdugu bir yer olarak gérmektedir. Aralarinda bir se¢cim yapmaya
kalkismasinin bir anlami yoktur ¢iinki iktidar seckinlerini baska yerlerden sec-
mekte ya da baska sekilde arayip bulmaktadir. Diplomalar artik bir ise
yaramadigindan, dagitmayi reddetmesinin bir anlami yoktur. Bu ylzden
sistem artik herkese bir diploma vermeye hazirdir. Oyleyse bu kiskirtici
politikanin amaci enerjileri, coktan 6lmus ve ¢uriimekte olan gdnderen
sistemleriyle s6zde amaglar tzerinde (se¢im, is, diploma) yogunlastirmak
degilse nedir?

Curtiyen bir Universite uzun miiddet cevresine zarar verebilir (¢iirime
simgesel bir mekanizmadir, yoksa politik degil. Simgesel oldugu icin de bizim
acimizdan yikici bir anlama sahiptir). Bunu anlayabilmek icin ise ¢lrime
olayindan baslamak gerekir yoksa diriltmeyi diislemenin bir anlami yoktur. Bu
¢curiime olayini siddet yukla bir siireg, alayci, meydan okuyan siddet yukli bir
6lime dondstiridp, similasyonla ¢gogaltarak, tniversitenin 6lumani bitin
topluma bir ¢lirime modeli ritiie-li olarak sunmak gerekmektedir. Uzun
zamandir sistemle isbirligindeki bu ¢clrimasliga, artik yikici bir eylem alani,
saldirgan bir tersine ¢evirme olayi olma 6zelligini yitirmis olan grevin umutsuz
bir miicadeleyle olsa olsa yavaslatabildigi, geciktire-bildigi bu 8lim, artik
ortaligi kirip gecirerek tim toplumsal yapiya bulastirilacak bir duyarsizlik
modeli olarak sunmak gerekmektedir.
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1968 Mayis'l bunu basarmistir. Universiteyle kiltiiriin yok edilme siirecinin
henliz giinimizdeki boyutlara ulasmadidi bir sirada, 6grenciler, mobilyalari
kurtarmaktan cok (yitirilmis objeyi ideallestirme ydntemiyle yeniden diriltmeye
calismak), iktidara tniversite denilen kurumu derhal yok etmek gibi bir iddiayla
karsilik vererek, sistemden daha hizl davranip, Universiteyi terk etmisler ve
ona meydan okuyarak, bu bilim kurumunun batisi yani tek bir mekanda bir
araya gelmeyi reddetme denilebilecek bilingli 6lim olayina karsilik vermeye
zorlamislardir. Bu bir tniversite bunalimi degildir ¢linkii bunalim bir meydan
okuma degildir. Tam tersine sistemin oynadigi oyun Universiteyi 6lime
mahk(m emektedir. iktidarin yanitiayamadigi soru da budur ya da bu soruyu
ancak ¢okerek yanitlayabilecegi sdylenebilir (iktidar belki bir anhgina élmustir
ve biz bu 6limi izleme sansina iyi ki sahip olduk).

10 Mayis'ta kurulan barikatlar bir alan yani su eski diikkan, Quartier Latin'i
koruma ve miidafaa etmeyi amaclayan barikatlara benziyorlardi. Bu dogru
degildir clinki bu gériniman gerisinde yatan gercegin adi 6lU bir Gniversiteyle
OlU bir kdltdrin iktidara meydan okuyarak muhtemelen kendi élimlerini tasdik
ettirmeleridir. Sistemin uzun vadede 6ngordigu: Kiltir ve bilimin tasfiye
islemini onlar &ninda bir kendini kurban etme eylemi, yani kendi kendilerini
tasfiye etme eylemine doniustirmisledir. Barikatlarin amaci Sorbonne'u
kurtarmak degildi. Ogrencilerin karsi tarafa salladiklari sey, Universitenin
cesediydi, tipki Wattsh ve Detroitli zencilerin kendi atese verdikleri
mabhallelerinin kalintilarini karsi tarafa sallamalari gibi.

Bugiin artik karsi tarafa "sallanabilecek" bir sey kalmamistir. Artik bilim ve
kilturden geriye kalan harabeler bile yeraltindadir, yani éliler gémulmastar.
Bundan eminiz ¢lnki Nanter-re'de yedi yil boyunca bu olayin yasini tuttuk.
1968 Mayis'l 6lmustir. Yalnizca bir yas tutma fantazmi olarak ara sira tek-
rarlanabilir. Bu fantazm simgesel yani politika 6tesi bir siddet olup, bilimsel-
olmayani yere seren tiirden bir islemdir. iktidara
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curtiyerek karsi ¢ikan biliminki kadar siddetli olacaktir. Bu mthis enerjiyle
sarmalin ayni halkasinda degil bir Gst halkasinda yani iktidar-olmayanla
clrtiyen iktidarin seyle tokustu-ruldugu sirada karsilasiimaktadir. Neyle
tokusturuldugu sirada? iste biitiin sorun budur. Bu belki de ¢6ziimii olmayan
bir sorundur. iktidar yitirilmektedir, hatta yitirilmistir. Cevremizde iktidar
kuklalarindan baska bir sey yoktur ancak mekanikles-mis bir diizen
yanilsamasi toplumu hala yonlendirmektedir. Bunun gerisinde denetim ya da
artik hi¢ degismeyecek bir kodun yol actigi, giderek blyilyen, anlasiimasi
olanaksiz sessiz bir terér, her birimizi minicik birer terminale dénlstirmektedir.

Artik iktidara saldirmak anlamsiz bir seydir. iktidari temsil etme, vekaleten
devretmeyle ilgili tim 6grenci hareketlerinin (daha genis bir planda toplumun
tamamini kapsayan bu hareketlerin), umutsuzlugun yol actigi suya sabuna
dokunmayan ise yaramaz olaylarin 6n plana ciktiklari séylenebilir. Anlasiimaz
bir Mébiyus seridi numarasiyla iktidar kendine karsit bir seye doniismis ve
onunla birlikte politikanin mantiksal evreni de yerini similasyon adli sonsuz bir
evrene birakarak eriyip gitmistir. Bu similasyon evreninde kimse kimseyi
temsil etmedigi gibi, kimse temsil edici bir 6zellige de sahip degildir. Bu
evrende st Uste yigilarak, biriken her seyin ayni hizla dagilip gittigi
gorilmektedir. Bu evrende iktidari kurtarip, yonlendirebilecek hayali bir iktidar
ekseni bile yoktur. Tarihle elestirinin sonsuza dek suriip gidecegini sandiklari,
o diiz cizgiye alisik sekizgen zihinsel koordinatlarimizin algilayamadigi bir
kotuluk egrisi cizdigi icin anlayip ¢dzmekten aciz kaldigimiz bu evren bize
karsi siddetle direnmektedir. Zaten micadele edilmesi gereken yer de
burasidir. Tabii bunun hala bir anlami kaldiysa! Bizler birer similant'iz, birer
similakriz (bu klasik "gériinim" anlamina gelen bir sey degildir). Toplumsalin
yuttugu icblikey aynalarla bir 1sik kaynagindan yoksun yansiticilar, kbkensiz,
mesafe kavramindan bihaber bir glice benziyoruz. Miicadele de zaten bu
taktik similakr evreninde gergeklestiriimek duru
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mundadir. Bu umutsuzca bir miicadeledir ¢linkii meydan okuma ve
biyulenme olaylarinda umut genellikle 6nemsiz bir yere sahiptir. Politika da
dahil olmak Gzere tim deger eksenle-riyle tim dava ve ahlak kuramlarinin
tasfiye edilmesinin yarattigi bu biiylilenme stirecinden vazge¢cmemek
gerekiyor. Zirveye yerlesmis bir kapitalin can cekismesiyle ilgili bu gésteri,
sitlias-yonistlerin betimledikleri "esya" gosterisinden ¢ok daha ilginctir. Asil
glcimizi bu gosteri olayindan aliyoruz. Bundan boyle kapitalizme karsi,
devrimciler gibi, politik agidan belirsiz ya da gug iliskilerine dayali bir
micadeleyi strdirmeyecegiz. Clnki bir eksenden yoksun ve bir evren 6zelligi
bile tasimayan bu evrende biz bir meydan okuma ve ayartma iliskisi i¢ine
girmis bulunuyoruz. iyice ¢ildirmis bir kapitalizm hi¢ utanmadan Kkar, arti-
deger, Uretimin amaclari ve iktidarin temelleri gibi seyleri tasfiye ederek, kendi
yarattigi strecin son asamasinda; ilkel ritiiellere 6zgi o yok etme
eylemindekini andiran derin bir ahlaksizlik ve de ayarticilikla bize meydan
okumaktadir. Bu tir bir meydan okumaya daha bilylk bir meydan okumayla
karsilik vermek gerekir. Kapital de deger gibi sorumsuz, tersine ¢evrilmesi,
kendinden kacgilmasi olanaksiz bir seydir. Tek basina kendi
parcalanisi/dagilisiyla ilgili inanilmaz bir gosteri sunabilmektedir. Kapitalin
klasik temelleri adl ¢colde "deger" hala gecer akgadir. Tipki uzun bir stire 6nce
kutsalligini yitiren bir diinyada din ya da tniversite adl ¢olde gecerligini
surdiren hayalete donisms bir bilim gibi. Bu ¢oliin gdgebelerine doniistip
doniismemekse bizim sorunumuzdur, ancak bu isi mekanik bir deger
yanilsamasindan kurtularak basarmak zorundayiz. Kapital daha dogrusu
kapitalin 6limiuyle birlikte biz de basibos dolasan hayvan ve similant'lar yani
inandirici bir gériniime sahip canl hayaletler olarak tuhaf ve trkuttci bir
simi-lakr ve ¢ol izlenimi birakan bir diinyada yasamaya basladik. Céllesen
kentlerle kum kapl ¢oller arasinda bir fark yoktur. Gostergelerden olusan
vahsi bir ormanla ormanlarin vahsiligi arasinda bir fark yoktur. Simulakrlarin
Urkuttictliga doganin
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kine esdegerdir. Calismanin ¢alismayi, degerin degeri gémdigu, can ¢ekisen
bir sistemden geriye tlyler Urpertici bir ayarticiliktan baska bir sey kalmamistir.
Bataille'in dedigi gibi geriye békir, trkek, goz alabildigine uzanip giden ve
yalnizca riizgarin kimildatarak, yarenlik edebildigi bir kum ¢o6lu kalmistir.

Politik dizende bunlarin ne kadariyla karsilasiimaktadir? Cok aziyla.

Oysa can ¢ekismekte olan bir kapitalizme karsi miicadele etmeliyiz. Kendi can
cekisme suirecini bile kendi sahneleyebilen bu kapitalist oyunun bizi
etkilemesine izin vermemeli ve bu oyunda can ¢ekisen tarafin asil biz
oldugunu anlamaliyiz. Kapitale kendi 6lumiini kendi belirleme sansini tanimak
ona devrimin tim ayricaliklarini tanimak demektir. Deger similakriyla kapital
ve iktidar adl hayaletin belirledigi bir diinyada; deger ve ticari mal yasasina
boyun egmis bir diinyadakinden ¢ok daha gli¢siiz ve donanimsiz oldugumuz
sOylenebilir ¢linkti kendi 8limunid kendisi hazirlayan sistem bu sorumlulugu
elimizden alarak, yasamimizi adayabilecegimiz bir amaci da elimizden almis
olmaktadir. Sistemin bu son kurnazli@i, yani her tirli olumsuzlugu emip yok
ederek, kendi 6lim similakriyla bizi ayakta tutmaya ¢alisma numarasi ancak
daha Ust diizeyde bir kurnazlikla asilip gecilebilir. Bu bir meydan okuma mi
yoksa diissel bir bilim seklinde mi olmalidir? Sistemin bizi icine kapatmis
oldugu similasyon stratejisi ve 6liim adli bu agmazdan ancak similakrlara ait
dassel bir bilim (pataphysique des simulacres) sayesinde kurtulabiliriz.



"DEGER"IN SON TANGOSU
Her sey darmadiginiksa oraya diizensizlik hakimdir.

Seyler, olmalarr gereken yerde degillerse orada diizen vardir.
Brecht

Universite yoneticileri gercek bilgiyle "gercek” calismanin karsilig
sayllamayacak bir diploma verilmesi diistincesi karsisinda panige
kapilmislardir. Bu panigin kbkeninde politik bir yikiciliktan ¢ok iceriklerinden
kurtularak tek basina islevsel bir bicim seklinde yoluna devam edecegi
distnulen deger vardir. Bu arada Universiter degerler de (diplomalar, vs.)
boslukta ugmay! surdiren kapitaller ya da euro-dolarlar gibi cogalarak
boslukta salinmay! surdirecekler ancak bu isi neredeyse herhangi bir
gonderen ve degerden yoksun bir sekilde yapacaklardir. Bunun bir énemi
yoktur ¢linkl onlarin bu basibos sekilde dolanmalari bile toplumsal bir deger
ufku yaratma konusunda yeterli olmaktadir. Bu arada giderek gelisecek bir
hayéli deger saplanti-siysa génderenler sistemini (kullanim degeri, degisim
degeri ve icerdigi Universiter "is glicli"nd) yitirecektir. Bu esi benzeri olmayan
bir deger teréridir.

Gorunlse gore bu yeni bir durumdur. Bu yenilik Gniversiteye hala gercek bir
¢alisma surecinin egemen oldugunu sanan ve deneyimlerini, nevrozlarini ve
yasamlarini ayni kuruma adayan insanlar icin gecerlidir. Universitedeki
"6gretenler/6gretim ele
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manlariyla", "6grenciler" arasindaki gosterge (bilgi, kiltir) degis tokusu bir
suredir, zerine acl bir duyarsizlik astari gecirilmis gizli bir anlasma
(gostergelerin duyarsizligi beraberinde toplumsal ve insancil iliskilerde bir
¢bzulmeye yol agmistir), bir psikodramla astarlanmis similakra (yani yitirilmis
bir calisma ve bilgi degis tokusu yerine utang verici bir sicaklik duygusu, ddipal
bir degis tokus ya da pedagojik bir ensest iliski konulmasi talebi almistir)
benzemeye baslamistir. Bu acidan Universite umutsuzlukla anlamini yitirmis
bir deger konusunda, egitim vermeye ¢alisan bir yer olmayi sirdiirmektedir.
Bu tuhaf ¢alis -ma sirecini yasayanlar son birkag yildir "¢alisma" ve bilimsel
bilgi olarak kabul edilmeyen uretimin yol actigi gercek bir umutsuzluk olayina
tanik olmaktadirlar. Clinkt giinimiizde okumayi, 6grenmeyi, rekabet etmeyi
héala disleyen genglerin bu ise kendilerini veremedikleri goérilmektedir.
Munzevi bir kiiltiirel zihniyet maddi ve manevi anlamda toptan yok olup
gitmistir. Bu yiizden grevin’ de bir anlami kalmamistir.

" Giincel grev de giderek giincel calisma strecine benzemeye baslamistir. Bugiinkii
grevlerde eski ¢calisma siirecine benzeyen bir belirsizlik, bir anlamsizlik, amagtan
yoksunluk, kararlilija karsi benzer bir alerji, kisirddngulesmis bir siireg, enerji
konusunda benzer bir yas tutma bigimi ve bitmek bilmeyen bir kisir déngiilesmeyle
karsilasiimaktadir. Kurum-karsiti olmayla kurumdan yana olma arasinda bir fark
kalmamistir. Salgin giderek biiyimekte ve dnlem alabilmek giderek
olanaksizlagsmaktadir. Bundan sonra sira baska seye gelecektir. Hayir, gelmeyecektir
¢cuinkli bu tikanmay! bir baslangi¢ noktasi olarak kabul ederek kararsizhgi tersine
cevirebilmek ve amagctan yoksunlugu bir saldiri araci héline getirebilmek mimkanddr.
Bu bogucu ve o6ldirici durumdan, Gniversiteye 6zgu bu zihinsel istahsizliktan her ne
pahasina olursa olsun kurtulmak gerekiyor. oysa 6grenciler derin bir koma evresine
girmis bulunan bir kuruma yeniden enerji pompalamaya calisiyorlar ki, bunun adina
olsa olsa zorla hayatta tutma denebilir. Bir tir umutsuzluk tedavisi anlamina gelen bu
yontem bireylere uygulanabildigi gibi kurumlara da uygulanabilmektedir. Ustelik bu her

yerde 6lime karsi koyma beceriksizligi seklinde algilanmaktadir. Oysa Nietszche:
"Diisene bir tekme de sen vur!" diyordu.
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Zaten biz de bu sekilde tuzaga disurildiik yani 1968 Mayisindan sonra
herkese diploma dagitarak kendi kendimizi tuzaga dustrmis olduk. Bu
eylemin neresi yikicidir, sorarim size? Bu kesinlikle yikici bir eylem degildir.
Bizler gelisip, saf bir gériinim almis deger yani bir calisma karsiligi olmayan
diplomalarin dncileriydik. Sistem bundan baska ne isteyebilirdi ki? Sistem,
anlamlarini yitirerek islemsellesen degerlerden hosnuttu ve biz tam tersini
yaptigimizi sanarak bu yolu ona gosterdik.

Ogrencilerin calismadan diploma alma olayi karsisindaki caresizlikleri en az
ogretim elemanlarininkine esit, tamamlayici bir duygudur. Bu, o geleneksel
anlamsiz bir diploma sahibi olma ya da olmamanin neden oldugu korkudan
cok daha gizli ve aldatici bir duygudur. Bir diploma sahibi olma garantisi, bilim
ve secim yapma konusundaki tim asamalarin igeriklerini yitirmelerine neden
oldugundan, tahamm{l edilmesi oldukca gii¢ bir duygudur. Zaten bu ytzden
diploma olayi karmasik bir hale getirilip, sézde bir ylkimlilik yani bir ¢calisma
similakri karsiliginda verilen bir diploma simiilakrina dontsturiilmektedir.
Bunun bir tir saldir ya da kin duyma bicimi oldugu séylenebilir (6gretim
elemani not vermeye zorlanmakta ya da otomatik bir not dagitici héline
getirilmektedir) ¢linkl en azindan bu sayede "gercek" bir iliskiye benzeyen bir
iliskiden s6z edebilmek mimkiin olabilirdi. Nerede o giinler? Ogrencilerle 63-
retim elemanlari arasindaki yakin iliskiler bile, bir zamanlar onlari bilimsel ya
da politik bir amacin ¢evresinde bulusturan ya da karsi karsiya getiren bir sug
ortakligi ya da siddet nostaljisi ya da o iliskileri animsatan bir iligki biciminden
baska bir sey degildir.

"Amansiz bir de§er yasasli", "Kapitalist yasa" ¢cekip gittiginde her yani nasil bir
hiiztn, bir panik duygusu kaplayacaktir? Zaten bu ylzden fasist ve otoriter
yasalarin yasayacagi gizel
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glnler hentiz sona ermemistir ¢linkl bunlar varliklarini stirdiirebilmek igin
siddeti yeniden yasama dondurmektedirler. Bu siddete maruz kalmakla
uygulamak arasinda bir fark yoktur. Rittiel, calisma, bilim, kan, iktidar, politika
kokenli bir siddet olumludur! Gig iliskileri, catismalar, somiri ve baski konu-
sunda her sey agik secik ve berraktir! Bittin bunlarin eksikligini duyuyor ve
ozlilyoruz. Bugiin Universitede boyle bir oyunun oynandigini séyleyebilirsiniz
(oysa tim politik diizenin ayni sekilde isledigini unutmamak gerekiyor).
Ornegin "6zgir bir sdylev" ceken dgretim elemani kendi kendini yonetme ve
diger modern sagmaliklar sayesinde bu iktidar oyununu sirdirmektedir.
Herkes ne yaptiginin farkindadir. Sadece derin bir dis kirikhgiyla yitirilmis
roller, statiler ve sorumluluklarin pesi sira gelen o inanilmaz demagojinin
yarattigi felaketten kagabilmek icin profesoriin, bu asiri-sol tarafindan
yaratilmis yasal bir alan iginde olsa bile, yeniden bir bilim ve iktidar mankeni
héaline dénismesini saglamak gerekmektedir. Aksi takdirde kimse bu duruma
tahammil edemeyecektir. Zaten bu uzlasma sayesinde yani yapay bir
oyunculuk sergileyen 6gretim elemaniyla sug ortakligi yapan égrenci
sayesinde, seylerin, bdyle bir hayali pedagojik senaryo dogrultusunda suiriip
gittigi hatta belki de sonsuza dek suriip gidebilecegi goriilmektedir. Zira
degerle calisma 6limlu olabilirler ama deger ve ¢alisma simulakrlari
6lumslzdir. Similasyon evreni gergek-6tesi, sonsuzluk-6tesi, yani higbir
gerceklik girisiminin kendisine bir son vermeyecedi bir evrendir. Dogal olarak
bu evrenin tamamiyla ¢okerek yok olmasi gibi cilginca bir umut disinda.

Mayis 1977



nihilizm Gzerine

Buglin nihilizm XIX. ylzyil sonunda sahip oldugu o Wagnerci ve Spenglerci isli
ve karanlik anlama sahip degildir. Nihilizmin artik Tanri'nin 6limuyle birlikte
ortaya ¢ikan o metafizik radikallik ya da bir ¢bkiis Weltanschauung'uyla bir
iliskisi kalmamistir. Giiniimuzde olsa olsa saydamlasmis bir nihilizmden s6z
edebiliriz ve bu nihilizm bir anlamda kendinden énce var olmus tarihsel
bicimlerden ¢ok daha acimasiz ve radikaldir. Bunun nedeni su saydamlik ve
bir boslukta ylizer gibi olma halinin hem sistem, hem de onu ¢6zimledigini
iddia eden tim kuramlarin ayrilmaz bir pargcasina dénismis olmasidir.
Tanri'nin 6lumani agikca ifade etme cesaretini gdsterebilmis tek insan
Nietzsche'dir! Sonsuzlukla cesede doniisen bir Sonsuzlugun karsisina
dikilebilen biytk nihilist. oysa hipergercekligin egemenligi altina girmis,
materyalist ya da idealist (Tanri 6lmedi, hipergercek bir seye dénustu) bir
gerceklik similakriyla simi-lasyonun her seyi acikladigi, belirledigi, her seyin
simile edildigi saydam ve hipergercek bir diinyada, kendi kullarina sahip
cikabilecek kuramsal ya da elestirel bir Tanri yoktur.
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Dunyayla birlikte hepimiz canl canl l[anetlenmis bir similasyon hatta
lanetlenmisten bile beter bir duyarsiz caydirma evreni icine diistik. Nihilizm
ise yikim yerine aciklamasi kolay olmayan bir similasyon ve caydirma
yontemiyle bir gerceklige kavusmustur. Tarihsel agidan bakildiginda aktif,
siddet yikll bir hayal olan nihilizm, bir mit ve bir oyun sahnesi olma asama-
sindan bir saydamlik daha dogrusu yalanci bir saydamlik asamasina
gecmistir. Oyleyse kuramsal agidan, nihilizmden geriye kalmis bir seyler var
midir? Bundan bdyle hiclikle 8limin bir meydan okuma, bir amag olarak
sunulabilecegi yeni bir oyun sahnesinden s6z edilebilir mi?

Eski nihilizm agiklamalarina oranla bugin kuskusuz yeni ve icinden ¢ikilmasi
olanaksiz bir konumda bulunuyoruz.

Ornegin Romantizm ilk énemli nihilist ¢ikis olarak degerlendirilebilir guink
Aydinlanma Devrimi'nin gerceklestirdigi gérinumler diizeninin yikildigi
tarihlere denk gelmektedir.

Sdrrealizm, Dadaizm, absiird anlayisi ve politik nihilizm ise anlam diizeninin
yikildigi tarihlere denk gelen ikinci dnemli nihilist ¢ikistir.

Birincisi estetik (dandy gortinimli) bir bicime sahip olan bir nihilizmken,
ikincisi tarihsel ve metafizik (terérizm) yani politik bir bicimdir.

Biz bu iki bicimle ya kismen iliskiliyiz ya da hicbir iliskimiz yok. Saydam bir
nihilizm estetik ve politik bir bicime sahip olamayacag gibi Kiyamet
konusundaki son ciliz kivilcim ya da ayrintilari gériniimler veya anlamin yok
edilme sireciyle iliski-lendirememektedir. Artik bir kiyametten stz edilemez.
Kiyamet izlenimi birakmaya ¢alisan tek sey politik bir anlama sahip olmayan
rastlantisal terérizmdir. Boyle bir terérizmin ortaya ¢ikmasini ve ortadan
kaybolmasini saglayabilecek tek bir yontem vardir: iletisim araclari. Oysa
iletisim araclari o Ustiinde toplumsal konularin yer aldigi bir sahne 6zelligine
sahip degildir. iletisim araglari bir bant, bir pist, delikli bir seritten baska bir sey
degillerse, biz de onlarin seyircileri yani alicilari olama
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yiz. Kiyamet gerceklestiginden, giinimizde, notr seyler ve bicimlerle
duyarsizlik gergegin yerini almistir. Bundan bdyle bir romantizmden, notr
olanin estetiginden sz edip edilemeyecegdi konusunu size birakiyorum. Cunki
ben bdyle bir sey olabilecegine inanmiyorum. Giinimiizde bizi devre disi
birakmaya c¢alisan bir sistemle bombos ve anlamsiz bigimlere duyulan bir hay-
ranlik duygusuyla bas basa kalmis bir durumdayiz. Oysa hayranlik
(g6riinimlerle ¢ok siki bir iliski icinde bulunan ayartma ve diyalektik akil
yuritmeyle siki iliski icinde olan anlamin tersine) kusursuz bir nihilist tutkudur.
Yok olus bicimine uygun bir tutku. Her tlrli yok olus bicimi, hatta kendi yok
olus bicimimize bile hayranlik duyuyoruz. Kendimize ragmen icinde yasamak
zorunda kaldigimiz bir saydamlik ¢aginda melankolik ve blyllenmis insanlar
gibi davraniyoruz. Ben nihilistim.

Gorundmleri (ve gériinimlerin sahip oldugu ayarticiligin), anlamin (yeniden
canlandirma, tarih, elestiri, vs.) lehine yok eden muazzam sireci XIX. ylzyilin
en 6nemli olayi olarak kabul ediyor, varhdini onayliyor ve sorumlulugunu
aliyorum. XIX. yiizyill ya da modernlesmenin gerceklestirdigi asil devrim
gorindmlerle dinyanin biydleyiciligine kesin bir sekilde son verip, onu hi¢
disiinmeden yorumlamasi ve tarihin saldirgan ellerine terk etmis olmasidir.

XX. ylizyil ya da post-modernlesme tarafindan gerceklestirilen ve bir énceki
ylzyilda gériinimlerin yok edilmesine esdeger muazzam anlam kiyimi
surecini ikinci bir devrim olarak kabul ediyor, varligini onaylyor,
sorumlulugunu tzerime aliyor ve ¢6zimliyorum. Anlamla saldirani, anlamla
oldurtrler.

Diyalektik ve elestiri alanlari artik bombostur. Artik boyle alanlar yoktur.
Bundan bdyle bir anlam terapisi ya da anlam destekli bir terapi yoktur ¢tinki
bundan boyle terapi genel duyarsizlik sirecinin bir parcasidir.

Cozumleme sahnesiyse belirsiz, rastlantisal bir seye donismustir. Kuramlar
boslukta ylizmektedirler [aslinda nihilizm
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diye bir seyin var olabilmesi olanaksizdir ¢iinki tim umutsuzluguna karsin o
héala belirginligini yitirmemis bir kuramdir. Bir Kiyamet dusi Uretebilmekte, bir
felaket® Weltanschauung'unun belirleyiciligine sahip olabilmektedir].

Belki de ¢6zimleme o muazzam anlam dondurma sirecinin en énemli
parcasidir. Anlami dondurma ve bir (Quaternaire) buzullastirma ¢agina sokma
konusunda yapilan isbirligine oranla, ¢éziimlemelerdeki anlam bollugu ve
anlam rekabetinin ikinci dereceden sorunlar olduklari goérilmektedir. Hangi
yontemden yararlanirsa yararlansinlar kesin olan bir sey varsa, o da,
¢6zumlemelerin sonug itibariyle anlamin dondurulmasi ve similakrlarla
duyarsiz bicimlerin gercegin yerini almasina yardimci olduklarinin anlasiimasi
gerektigidir. Boylece anlamsizlik ¢olindn boyutlar giderek biyimektedir.

Fokur fokur anlam kaynatan iletisim araclari. Fokur fokur toplumsal kaynatan
kitleler. Sistemin hizlanmasiyla orantili bir sekilde sonsuza dek biyiyebilecegi
dasunulen bir kitle. Enerji cikmazi. Duyarsizlik noktasi.

Tikanma noktasina gelmis bir diinyanin mahkum oldugu tepkisizlik adli yazgi.
Tepkisizlik olaylarinin hizla artmakta oldugu séylenebilir. Durdurulmus ya da
dondurulmus bicimlerde bir artis goruldugu ve gelismenin hastalikli
(kanserdeki metastaz anlaminda) bir biyimenin icine hapsedilmis oldugu
sOylenebilir. Amaclarinin étesine ge¢cmis hastalikli, anormal bir gelisme
biciminin sirri boyle bir seydir. Bu bizim gelistirdigimiz bir amaglar yok etme
yontemidir. Oyleyse ayni dogrultuda

® Yalnizca kendi kokleriyle ilgili diisler treten ve kendi sonlari hakkinda hicbir fikre
sahip olmayan kulttrler vardir. Hem kendi kokleri hem de sonlarini sabit fikir haline
getirmis olan baska kulttrler vardir.... Bunlarin disinda kalan iki olasilik vardir...
Yalnizca kendi sonla-

riyla (bizim nihilist kaltirimaz gibi) ilgili diisiince Uretenlerle; kdkenleri ve (yaklasan
belirsiz) sonlar konusunda hicbir fikre sahip olmayan kiiltirler.
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daha uzaga, ¢ok daha uzaklara gitmek yani similasyon, hiper-simiilasyon ve
anormal gelisme aracihgiyla anlami yok etmemiz, kendi 6limumiziyse
hiperamaclarla yadsimamiz gerekiyor. Paskalya adalarindaki abideler ve
yengeg cinsi kabuklu deniz hayvanlari érneginde oldugu gibi. Bu ayni
zamanda kansere 6zgl bir mistehcen sir degil midir? Anormal gelismenin
normal gelismeden aldigi intikamla hizin tepkisizlikten aldig intikam.

Hizlandirma yontemiyle kitleler de bu muazzam tepkisizlik siirecinin igine
alinmislardir. Her tirlti anlam artisiyla anlam fazlasini yok eden ve yutan
kitleler anormal bir gelisme sireci icindedirler. Korkung boyutlara varan bir
amachlik olayina kisa devre yaptiran bir elektrik devresi gibidirler.

Bu tepkisizlik asamasiyla onun g¢evresinde olup bitenler, glinimuizde insani
biyuleyen ve kendisine ¢cekebilen tek seydir (8yleyse diyalektigin gizli ¢ekiciligi
sona ermistir). Bu tepkisizlik asamasina bir ayricalik taniyarak, sistemlerin
tersine gevril-mezligini (tersine cevrilebileceklerini gdsterebilmek amaciyla) en
u¢ noktaya kadar gotiren ¢oziimlemeler yapmak nihilist olmaksa o zaman ben
bir nihilistim.

Bir Uretim ydntemine saplanip kalmak yerine, bir ortadan kaybolma ydntemine
saplanip kalmak nihilist olmaksa, o zaman ben bir nihilistim. Ortadan
kaybolma, aphanisis, icin icin erime, Furie des Verschwindens ve politika otesi
(gercek, anlam, sahne, tarih, toplumsal ve birey tarafindan) birer ortadan
kaybolma bicimi olarak bilin¢li olarak secilmis alanlardir. Gergegi séylemek
gerekirse buna nihilizm denilemez. Cunkil ortadan kaybolma ya da su her
seyin duyarhktan yoksun, gelisigiizel ve anlamsiz inkar edilis bi¢ciminde,
nihilizme 6zgl bir duyarlik, dokunakli ve cosku dolu sdzler yoktur. Nihilizmin
héala glcli gérinmesini saglayan sey su efsanevi enerjisiyle bu efsanevi
radikallik ve yadsima biciminin yanisira, seylerin ortaya ¢ikis bigimlerini
ongorip, dramatize etme yetenegidir. Hayal kirikligina 6zgl o nostaljik ve
ayartici ses tonunun buyuleyicili
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gi bile artik hayal kirikligina 6zgu bir sey olmaktan ¢ikmistir. Buna kisaca
ortadan kaybolma denilmektedir.

Nostaljik bir diyalektik alistirmasina kosut olarak bu ortadan kaybolma
biciminin kesinlestigini gosteren izlerle daha énce Adorno ve Benjamin'de
karsilasmistik. Clnki ortada varligi hissedilen bir diyalektik 6zlemi
dolanmaktadir ve en kurnaz diyalektik kuskusuz bu bir anda 6zlemini
¢cekmemizi saglayandir. Daha derinlere inildiginde Benjamin ve Adorno'da bir
baska ses tonu yani sistemden kaynaklanan melankolik bir ses tonuyla
karsilasiimaktadir. Her trli diyalektigin étesinde yer alan bu melankoli
tedavisi olanaksiz bir seydir. Etrafimizi ironik bir sekilde cepecevre kusatmis
olan bu saydam bicimler sayesinde, bu sistem melankolisi glinimiizde giderek
baskinla-san bir gériintii sunmaktadir. Sistem melankolisi bizim i¢in giderek
hayati bir tutkuya déntismektedir.

Bu, gecen ylzyil sonuna 6zgi kara sevda ya da insani sarip sarmalayan
cinsten simsicak bir melankoli duygusu degildir. Bunun tutkulu bir hing
duygusuyla her seyi yok ederek ortaligi normallestirebilecegini sanan
nihilizmle de bir iliskisi yoktur. Hayir, melankoli islevsel sistemlere, giincel
similasyon, programlama ve enformasyon sistemlerine 6zgi temel bir
niteliktir. islemsel sistemlerde melankoli, anlamin yok edilmesini ya da ortadan
kaybolmasini saglayan yontemlerin 6ziinde bulunan bir niteliktir. Bu anlamda
hepimizin melankolik oldugu séylenebilir.

Tikenmis sistemlerde melankoli, &ni bir duyarsizlasma ve sessizlik bigimidir.
lyiyle kotil, dogruyla yanhs arasindaki dengeyi koruyabilme ya da buna benzer
degerleri birbirleriyle karsilastirma hatta daha genelinde bir glicler dengesiyle
toplumsal meydan okuma ve amaclardan umut kesildiginde geriye kalan
seydir. Cunki sistem her yerde ve her zaman cok gig¢lidir, yani Gstiin ve
egemen bir konumdadir.

Bu sistem hegemonyasina, arzuya 6zgi kurnazliklarin ylceltiimesi, ginlik
yasantinin devrimci mikrolojisi yapilarak,
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molekdler (kisisel) dizeyde akintiya kapilip, gitme olay! yiiceltilerek ya da
mutfagi yerlere goklere koyamamak gibi seylerle karsi cikilabilir. Bitln bunlar
kesinlikle basarisizlia ugratilmasi gereken bir sistemi agik bir sekilde
basarisizliga ugratabilecek tirden ¢ézimler degillerdir.

Sistemi basarisizliga ugratabilen tek sey terérizmdir.

Cekilen bir sdylevin ironik bir gilimsemeyle sifirlanmasi, kdlenin yadsinmayi
yadsiyan o bir anlik tavriyla efendisinin glicinu sifirlayip keyfini kagirmasi gibi,
terdrizm de her seyi tersine cevirdi§i sirada, alttakinin biraktigi izleri silerek
onu sifir-landirmaktadir.

Bir sistem, egemenligini ne 6l¢lide dayatiyorsa, insanlarin diisgiicti de onun
karsi karsiya kaldigi basarisizliklardan o élclide etkilenmektedir. Sisteme karsi
en ufak bir meydan okuma sanki zincirleme bir ¢oks izlenimi birakmaktadir.
Bu duyarhhgini yitirmis ve nihilist politika sahnesinde, gliniimiizde, yalnizca bu
baska bir seyle karsilastiriimasi olanaksiz olan tersine ¢evirme olayi insanlari
harekete gecirebilmektedir. Disglclini harekete gecirebilen tek sey
teroérizmdir.

Egemenligini kabul ettirmis sistemlerde nihilist olma, bu siddet yukli ve alayci
¢izgiyi sistemin kaldirabilecegi en u¢ noktaya kadar goéttrerek, sistemi, bu
meydan okuma eylemine, 6lme eylemiyle yanit vermeye zorlamak anlamina
geliyorsa o zaman, tipki bu isi silaha sarilarak yapan baskalari gibi, ben de
kuramsal diizeyde bir ter6rist ve nihilist oldugumu soyleyebilirim. Bugiln
basvurabilecegimiz tek silah hakikat degil, kuramsal bir siddettir.

Oysa bu da bir Gtopyadir. Gergek bir radikallikten s6z edebilmek mimkiin
olsaydi o zaman nihilist olmak ise yarayabilirdi -6lim, buna terdristin 8limuni
de katabilirsiniz, hala bir anlama sahip olsaydi o zaman terdrist olmak bir ise
yarayabilirdi.

Seyler bu noktada iginden ¢ikilmaz bir hal almaktadirlar. Clnkt bu etkili
radikal nihilizme, sistem, nétralize edici bir ni
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hilizmle karsilik vermektedir. Sistem de nihilisttir ¢iinkli kendisini yadsiyanlar
da dahil olmak tGzere herkesi bir umursamazlik ve aldirmazlik siirecine
sokabilmektedir. Bu sistemde 6limiin yoklugu biitiin boyutlariyla
hissedilmektedir. Bolonya Gari, Miinih Oktoberfest'deki 61im olaylarina karsi
herkes duyarsiz kalmisti. Zaten terérizmin de sistemle kendine ragmen sug
ortakligl yaptigi nokta burasidir. Bu politik anlamda bir su¢ ortakligi degildir.
insanlarin olaylara karsi duyarsizlasma siirecini hizlandirarak sistemle sug
ortakligi yapmaktadir. Bundan bdyle gerek fantazmatik gerekse politik bir 6lGm
olayinin yeniden canlandirilabilecegdi, sahneye konulabilecegi térensel ya da
siddet yiikli bir sahneden s6z edebilmek olanaksizdir. Bunu sisteme 6zgii o
oteki nihilizm ya da ter6rizmin zaferi olarak kabul edebilirsiniz.

Olaylara bir gerceklik glicii kazandirabilecek bir sahne ya da minimal bir
illizyon olayindan s6z edebilmek olanaksizdir. S ili, Biafra, boat people,
Bolonya ya da Polonya kimin umu-rundadir? Bitiin bunlar bir televizyon
ekrani Gzerinde yok olup giden goriintilerden baska bir sey degildirler. Sonug
vermeyen olaylar (ve sonu¢ vermeyen kuramlar) ¢aginda yasiyoruz.

Anlami kurtarabilmek mimkin degildir. Béyle olmasi kuskusuz daha
saglikhdir ¢tinkdi anlam da 6limli bir seydir. Oysa Aydinlanma Cagi'nin
egemenligini sirdirebilmesi icin o kisa egemenlik siireci boyunca ortadan
kaldirmay! amag¢ edindigi gériniimler bu anlam ya da anlamsizlik nihilizmine
karsi bagisiklik kazanmis gibidirler.

Ayartma da zaten tam bu noktada devreye girmektedir.



DiziN

A

Antietnoloji, 25 Artaud, Antonin, 68, 69 Ayartma, 98, 135, 140, 151, 159, 186,
207, 215, 220

B

Ballard, J. G., 174

Bardot, Brigitte, 183 Barok, 19

Bataille, Georges, 109, 185,

198, 208 Beaubourg, 94, 95, 96, 97, 98,

99, 100, 101, 102, 103,

104, 105, 106, 136 Bourdieu, Pierre, 33

Bolonya, 220

Borges, Georges L., 13, 14, 99,

107, 167

Bororolar, 183

C

Castaneda, Carlos, 23, 25 Cezayir Savasl, 66
Champs-Elysees, 27

Cizvitler, 19

Clastres, Pierre, 23, 46 Cloyters of New York, 27 Coppola, Francis F., 12, 90,
91 Creusot, 23

D

Dean, James, 46

Deleuze, Gilles, 38, 73, 160, 184, 188

Disneyland, 29, 30, 31, 32, 99

Diyalektik, 215 Dorothee Bis, 138 Dubuffet, 97

E

Eco, Umberto, 125 Einstein, Albert, 138 Enchanted Village, 30
Eridikya, 22

Etnoloji, 25



223 Dizin

F

Fantazm, 29, 31, 39, 82, 141,

160, 163, 189, 191, 192,

201, 205

Fantazmagorik, 174

Fantazmatik, 188, 220

Fonda, Jane, 87, 88

Ford, Gerald, 40, 46, 48

Forum des Halles, 136, 137

Foucault, Michel, 186

Franko, Francisco, 38, 48 Freud, Sigmund, 73

G

Gordiyum, 37

Gdosterge, 20, 52 H

Hanoy, 67

Hipergergek, 14, 15, 29, 31, 45, 52, 54, 59, 74, 97, 103,
115, 120, 122, 154, 164, 170, 172, 175, 213 -¢i, 45, 74, 76, 164 -lik, 43, 44,
78, 113, 115, 135, 166, 168, 172, 174, 175, 213 Hipersimilasyon, 40, 101,
105,

217

Hirosima, 69, 86, 88 Hitler, Adolf, 48

Hollywood, 43

Holografik, 150, 151, 153, 155

Hologram, 12, 143, 150, 151, 152, 154, 170

i

ideogram, 64 ikona, 18, 19

ikonoklast, 18, 19 illiizyon, 29, 40, 68, 72, 132,

151, 220

imge, 18, 19, 20, 21, 56, 79,

82, 120, 131, 138, 142, 145, 146, 148, 152, 164, 168, 195
Ishi, 28

J

Jaulin, Robert, 23 Johnson, Lyndon B., 40, 46

K



Kafka, Franz, 160 Kennedy, John F., 40, 46, 62

Kizilderililer, 27, 28

Kopernik, Mikolaj, 57 Kubrick, Stanley, 76

L

La Colonie Penitentiaire, 160 Laborit, Henri, 191 Lascaux, 25, 137 Leone,
Sergio, 76 Levi-Strauss, Claude, 183, 187 Los Angeles, 30

M

Magic Mountain, 30 Marine World, 30 Marx, Karl, 50, 138, 156



Simulakrlar ve Simulasyon 223

McLuhan, Marshall, 80, 121, 122, 156

Modus vivendi, 65 Mogadiscio Stammheim, 124 Monod, Jacques, 118
Monroe, Marilyn 46

Mobiyls, 35, 39, 99, 125, 206 N

Nixon, Richard, 35, 40, 46, 47, 67

O

Orfeus, 22 Orly, 26

Orwell, George, 67 Otomatik Portakal, 167

P

Pinbas, Richard, 148 Praxis, 47

Psikanaliz, 16, 17, 156, 187, 198

Q

Quartier Latin, 205

R

Ramses, 22, 25, 26, 27

Redford, Robert, 76 Ronesans, 26, 54

S

Sahlins, Marshall, 31 Saint-Michel de Cuxa, 27 Schlemihl, Peter, 197, 198
Sezar, Jul, 97

Simgesel, 11, 13, 24, 25, 27,

28, 33, 34, 66, 98, 141,

146, 157, 158, 161, 179,

183, 184, 186, 189, 193, 202, 204, 205 Simulator, 14, 17, 18, 42
Stourdze, Yves, 130

T

Tasadaylilar, 22, 39 Taylor, Elizabeth, 164 Thom, Rene, 83 Tinguely, 97
Totemizm, 188

\Y

Vietnam Savasi, 12, 65, 90, 91,

92

Virilio, Paul, 134

Visconti, Luchino, 76

w

Wagner, Richard, 91, 92



Washington Post, 33 Weltanschauung, 213, 216
Werben, 130



	ÖNSÖZ
	GERÇEĞİN YERİNİ ALAN SİMÜLAKRLAR
	Ekleziyast
	Kutsal Gönderenden Yoksun İmgeler
	İyimser Bir Diriliş Öyküsü ya da Ramses
	Düşsel ve Hipergerçek
	Politik Üfürükçülük
	Sarmal Bir Olumsuzluk Biçimi ya da Möbiyüs Şeridi
	Gerçeğin Stratejisi
	Panoptiğin Sonu
	Yörüngesel ve Nükleer

	"Retro" Bİr Senaryo Olarak Tarİh
	Holocauste
	China Syndrom
	Apocalypse Now (Kıyamet)
	BEAUBOURG'UN BIRAKTIĞI İZLENİM/ETKİ
	İçin İçin Kaynama/Patlama ve Caydırma
	Hipermarket ve Hipermal
	iletişim araçlarında için için Kaynayan/Patlayan Anlam
	Reklamın Mutlakıyeti Reklamın Hiçliği
	Clone Story
	Hologramlar
	Crash
	simülasyon ve bilimkurgu
	Hayvanlar
	Kalıntı
	Sarmallaşan Ceset
	"Değer"in Son Tangosu
	nihilizm üzerine
	Dizin

