DESCARTES’IN SOYLENCESI

1. RESMi OGRETI

Zihinlerin dogas ve yeri ile ilgili, salt teorisyenler arasinda de-
gil, siradan insanlar arasinda da son derecede yaygin ve bu ne-
denle resmi 9greti olarak betimlenmesi uygun bir kuram var-
dir. Kuguk bir azinhk disinda, pek ¢ok filozof, psikolojist ve
dindar 6gretmen, 6gretinin 6nemli kuramsal gugclakler icerdi-
gini gormelerine karsin, temel ilkeler bakimindan o6gretinin
yapisinda kokten duzeltmelere gidilmeksizin, bu gugluklerin
ustesinden gelinebilecegini varsaymislardir. Burada, 6gretinin
temel ilkelerinin dayanaksiz oldugu ve onlar hakkinda hi¢bir
spekiilasyona basvurmadigimiz zaman, zihinler hakkinda du-
sundugimuz seyle ¢ok yakindan baglantih olan bir beden ger-
cegiile caisma halinde bulundugu kanitlanmaya ¢ahsilacakutir.

Buytuk 6lciide Descartes’ten gelen resmi 6greti soyle bir sey-
dir; dogustan zeka geriligi olanlarin ve bebeklerin olusturdugu
kuskulu istisnalar bir tarafa birakilirsa, her insanin hem bir be-
deni, hem de bir zihni vardir. Bazilan soyle soylemeyi tercih
edebilir; her insan hem bir beden hem de bir zihindir. Bir in-
sanin bedeni ve zihni birlikte is gorir, ama bedenin 6lumun-
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den sonra da insanin zihin var olmaya ve etkinlikte bulunma-
ya devam edebilir.

Insan bedenleri uzayda yer alir ve uzaydaki tum diger be-
denleri de yoneten mekanik yasalara tabidirler. Bedensel su-
recler ve durumlar dis gozlemciler tarafindan incelenebilir.
Oyle ki bir insanin bedensel yasami, hayvanlarin, siiriingenle-
rin yasam gibi ve hatta agaglarin, kristallerin ve gezegenlerin
varolus surecleri gibi ¢ok dogal ve siradan bir olaydur.

Buna karsilik zihinler uzayda yer almazlar. Onlarin etkin-
likleri mekanik yasalarin konusu degildir. Bir zihnin ¢alisma-
lan1 diger gozlemciler tarafindan gozlemlenemez; onun kariye-
ri 6zeldir. Sadece ben kendi zihnimin sureclerine ve durumla-
rina dogrudan dikkat eder ve karnsabilirim. Bundan dolay: bir
kisi birbirine paralel iki tarih boyunca yasar; birisi bedeninde
ve bedenine olanlarin tarihi, 6tekisi de zihinde ve zihnine
olanlarin tarihi. Birincisi genel, ikincisi 6zel tarihtir. Birinci ta-
rihteki olaylar fizik dogada yer alan olaylardir. Ikinci tarihteki
olaylar ise zihinsel dinyada yer alan olaylardir.

Bir kisinin kendi 6zel tarihinin sureglerinin timuana mu
yoksa ya da sadece bir bolumiina mu dogrudan gozleyip goz-
leyemedigi konusu tartismahdir. Ama resmi 6gretiye gore, bi-
rey, bu sureclerin hi¢ olmazsa bir bolimunun dogrudan dog-
ruya ve yadsinamaz bir sekilde farkindadir. O, biling, 6z-biling
ve icebakis yoluyla, zihninin su andaki durum ve etkinliklerin-
den dogrudan dogruya ve aracisiz olarak haberdar olmaktadir.
O, fiziksel diinyada birbirini izleyen ve birlikte yer alan olaylar
hakkinda az ya da ¢ok baz1 belirsizliklere sahip olabilir ama
zihninde su anda yer alan olaylarin en kiguk bir pargasiyla il-
gili olarak bile herhangi bir belirsizlige sahip degildir.

Onun bu, iki yasam ve iki dinyaya bolunisiana, bedeni de
dahil olmak uzere fiziksel diinyaya ait olan seylerin ve olayla-
rin dissal oldugunu, zihninin ¢alismalarinin ise i¢sel oldugunu
soyleyerek ifade etmek bir aliskanlik olmustur. Bu digsal ve i¢-
sel arasindaki karsithk, kuskusuz bir benzetme olarak gorul-
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melidir. Cinka uzayda yer almayan zihinler uzaysal olarak
iceride bulunan herhangi bir sey bi¢ciminde betimlenemezler
ve onlarin i¢inde de uzaysal olarak herhangi bir seyin yer aldi-
g1 tarzinda disanulemezler. Ama bu iyi niyetten saparak su so-
ruyu sormak dogaldir: Bir insanin derisinin disinda, metreler-
ce, kilometrelerce uzakhktaki fiziksel etkenler ya da uyancilar
nasil oluyor da kafatasimizin iginde zihinsel olusumlara neden
olabiliyorlar? Ya da nasil oluyor da kafamizin i¢inde gercekle-
sen kararlar, bizim kol ve bacaklarimizin devinimlerine yol
acabilmektedir?

Bu “i¢sel” ve “dissal” anlatimlarim1 mecazi anlaumlar ola-
rak kabul etsek bile, yine de, bir insanin zihninin ve bedeninin
birbirini nasil etkiledigi konusu kuramsal giicliklerle dolu, ar-
kataca bir konudur. Zihnin istedigi seyi, bacaklar, kollar ve dil
uygulamaktadir; kulag: ya da dili etkileyen seyin, zihnin alg-
ladig seyle ilgisi vardir. Yuzu eksitmeler ya da gilimsemeler
zihin durumlarim ele vermektedir ve bedeni cezalandirmalar
ise 6yle umut edilir ki, ahlaksal bir gelismeye yol agmaktadir.
Ama 6zel tarihin olaylan ile genel tarihin olaylan arasindaki
olgusal etkilesimler gizemli kalmaya devam etmektedir; ¢iinka
tanun geregi bir seride yer alan olaylar 6tekine de ait olama-
maktadir. Bu etkilesim ne sadece bireyin i¢sel yasaminin oto-
biyografisini teskil eden olaylar arasinda gosterilebilir, ne de
salt gozlemlenebilen digsal davramslarin biyografisi i¢inde ra-
por edilebilir. Bu etkilesimler ne salt icebakisla gozlemlenebi-
lir, ne de laboratuar deneyimleri ile arastirilabilir. Bu etkilesim
oyle bir kuramsal guglik icermektedir ki, durmadan fizyolo-
jistten psikolojiste, psikolojistten fizyolojiste atilan bir top
oyununa benzemektedir.

Insan bireyinin iki yasantiya bolundiagu ile ilgili, bu kismen
metaforik saptamanin altinda gérunuste ¢cok daha derin bir fel-
sefi varsayim bulunmaktadir: Buna gore evrende iki gesit var-
hk ya da durum yer almaktadir; varolan ya da olgulasan bir
sey, fiziksel varlik durumunda ya da zihinsel varlik durumun-
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da olabilir. Tipki bir madalyonun iki yuza gibi. Tipki ya bas ol-
ma ya da kuyruk olma gibi. Ya da canh varhklarnn ya erkek ya
da disi olmalarn gibi. Buna gore bir kisim varolus fiziksel varo-
lustur, bir kisim varolus zihinsel varolustur. Fiziksel varhga
sahip olan bir seyin uzayda ve zamanda var olmasi zorunlu bir
ozelliktir; zihinsel varhiga sahip olan bir seyin ise, zamanda var
olmasi ama uzayda var olmamasi zorunlu bir 6zelliktir. Fizik-
sel varhga sahip olan sey maddeden olusmustur ya da madde-
nin bir islevidir; zihinsel varhga sahip olan bir sey ise, biling-
ten ibarettir ya da bilincin bir islevidir.

Boylece zihin ve madde arasinda kutuplasmis bir karsithk
vardir. Bu karsithk sik sik su sekilde dile getirilir: Maddesel
nesneler “uzay” olarak bilinen ortak duyuya agik bir alanda yer
alirlar. Uzayin bir par¢asinda bulunan bir beden, uzayin baska
bir parcasinda yer alan bir bedenle ve bu bedene etki eden
olaylarla mekanik olarak iliskilidir. Ama zihinsel olaylar, ‘zi-
hinler’ diye adlandirlan, birbirinden koparilmis alanlarda var
olurlar. Bu yuzden aralarinda belki telepati olabilir, ama bir zi-
hinde olan biten seyle, bir diger zihinde olan biten sey arasin-
da dogrudan bir “nedensel bag” bulunamaz. Salt, fiziksel din-
ya araciligiyla bir insanin zihni, bir diger insanin zihninde bir
farkhihk yaratabilir. Her birimizin zihni kendi alaninda ve ken-
di ickin yasaminda, hayaletimsi bir Robinson Crusoe yasami
surmektedir. Insanlar 6teki insanlann viicudunu gorebilir, isi-
tebilir ve sarsabilir, ama insanlar 6teki insanlarin zihinlerinin
cahismalarina karsi, umarsiz bir sekilde, sagir ve etkisizdirler.

Bir zihnin ¢alismalarindan ne tur bir bilgi elde edilebilir?
Bir kez, resmi 6gretiye gore bir birey kendi zihninin ¢alismala-
rinin imgesel denebilecek turden, dogrudan, aracisiz bilgisine
sahiptir. Zihinsel durumlar ve suregler, (normal olarak) biling
durumlan ve suregleridir ve onlan aydinlatan biling, onlarn il-
luzyonlar olmadigim hi¢bir kuskuya agik kapr birakmaksizin
ortaya koyar. Bir bireyin su andaki dusunmeleri, duygulan ve
istekleri, onun algilamalari, animsamalarn ve imgelemeleri, i¢-
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yapis1 bakimindan ‘fosforludur’; onlarin varhg ve dogasi, kagi-
nilmaz olarak bunlarin sahibi i¢in aldanc degildir. Igsel ya-
sam, onun iginde akip giden seylerin farkinda olunamayacag-
n1 6ne surmenin anlamsiz olacag tirden bir biling irmagdir.

Ancak son zamanlarda Freud tarafindan one surulen gorus,
bu irmaga bagl, sahibinden kagip gizlenen ¢ok ince kanallarin
varhigim gosterir gibidir. Insanlar varolusunu siddetle yadsi-
diklar1 uyarnimlar tarafindan harekete gegirebilmektedirler; du-
suncelerinin bazilan agik se¢ik farkinda olduklan diisunceler-
den aynhr; gerceklestirmeyi istediklerini sandiklar1 dusuncele-
rin bazilan da gercekte istemedikleri dusuncelerdir. Onlar bu
durumda dupeduz, kendi kendilerinin ikiyuzlalugu tarafindan
aldatilmaktadir ve resmi ogretinin patentine sahip oldugu,
kendi zihinsel yasamlarinin olgular: tizerine bilgi sahibi olma-
lan basarisindan bu sekilde alikonmus olmaktadirlar. Ancak
resmi ogretinin yandaslari, normal kosullar ig¢indeki bir kisi-
nin, kendi zihninin su andaki durum ve ¢alismalarini, dogru-
dan dogruya oldugu gibi (aslina uygun olarak) kavramas ge-
rektigini iddia etme egilimindedirler.

Bilingliligin su andaki bu yasal verilerinin aninda yakalana-
bilir olmasinin da 6tesinde, bir bireyin zaman zaman 6zel ge-
sitten bir alg1 taranu gerceklestirebilecegi de genellikle kabul
edilir; bu alg1 tarunan adh igsel alg: ya da igebakis’tir. Birey su
anda, zihninde neler olup bittigine (optik-olmayan anlamda)
bir “bakis” atabilir. O sadece gorme duyusuyla bir ¢icegi gorup
incelemez, ya da isitme duyusuyla bir sarkinin notalarin din-
leyip birbirinden ayirt etmez, ama ayn1 zamanda, zihinsel ve
icebakissal olarak, herhangi bir duyu organina bagvurmaksi-
z1n, igsel yasamimin akip giden sureclerini de izleyebilir. Bu
kendi kendini-g6zlemlemenin aym zamanda yamilgidan, bula-
nikhktan ve kuskudan da arinmis oldugu genellikle kabul edi-
lir; bir zihnin onun kendi zihinsel olgulanyla ilgili raporlan, fi-
ziksel dinyanin olgulan ile ilgili olarak ortaya koydugu rapor-
larla karsilastinldiginda, en ast duzeyden bir kesinlige sahip-
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tir, duyu-algilan hatali ve bulamk olabilir ama bilinglilik ve
icebakis hatal olamaz.

Ote yandan bir kisi, bir baska kisinin i¢sel yasaminin olay-
larina herhangi turden dogrudan bir giris yapamaz. O, oteki
kisinin gozlemlenebilen bedensel davramglarindan, onun zi-
hinsel durumlar ile ilgili kendi zihinsel durum ve davranisla-
n ile benzestirerek, sorunsal ¢ikarimlar ortaya koymaktan da-
ha iyisini yapamaz. Bir zihnin ¢alismalarina dogrudan giris, o
zihnin kendisi i¢in bir ayricaliktir; boyle bir ayricalikh girisin
olmadig1 yerde bir zihnin ¢alismalar1 herhangi birisi igin kagi-
nilmaz olarak gizli kalir. Ciinka bedensel devinimler birbirine
benziyor ise, bunlarla birlikte giden zihinsel ¢calismalar da, ay-
n1 sekilde birbirine benzer olmalidir, seklindeki varsayimsal
cikanimlar gozlemle dogrulanma olanagindan uzak kalmakta-
dir. Bundan dolayi resmi 6gretiden yana olan bir kisinin, 6gre-
tiye gore kabul edilen onctllerden ¢ikan bir sonuca kars: dur-
masl gercekten ¢ok zor gérunmektedir. Kendisininkinden bas-
ka zihinlerin var olduguna inanmak i¢in hi¢ de iyi bir nedeni
yoktur. Oteki insan bedenlerinin, kendisininkine benzemeyen
zihinlere kosulmus olarak var olduguna inanmay tercih etse
bile, onlarin bireysel karakterlerini, onlarin maruz kaldig: ya
da yaptig: seyleri kesfedebilecegini iddia etmeye hakki olmaya-
caktr. Mutlak yalmzlik, ruhun kagimilmaz kaderi olarak gorun-
mektedir. Bu durumda sadece bedenler birbiriyle bulusabilir.

Bu genel semanin zorunlu bir sonucu olarak, zihinsel gii¢-
ler ve islemlerle ilgili, bizim gunluk kavramlarimizi olustur-
manin Ozel bir yolu, ister istemez belirlenmis gérunmektedir.
Gunluk yasamda insanlarin zekalarini, karakterlerini, ust du-
zeyden performanslarin1 betimlemek i¢in kullandigimiz fiiller,
isimler ve sifatlar onlarin gizli tarihlerindeki 6zel streclere isa-
ret eden seyler olarak olusmus olmahdirlar. Bir kisi, bir sey bi-
len, inanan, umut eden, bir sey tahmin eden, endiselenen, ni-
yet eden, bir seyi yapmaktan kaginan, bir seyi tasarimlayan,
memnun olan, gibi ifadelerle betimlendigi zaman, bu fiillerin,
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onun gizli biling irmagindaki 6zel degisimlerin ortaya ¢ikisina
iyaret ettikleri kabul edilmektedir. Salt dogrudan farkinda ol-
ma ya da icebakis yoluyla bu irmaga onun kendi ayricahikh gi-
nyi, bu zihinsel davrams kavramlarinin dogru ya da dogru ol-
mayan bir sekilde uygulandiklarina otantik bir tamkhk sagla-
yabilir. Ogretmen, elestirmen, biyografi yazan ya da arkadas
olarak yukaridan bakan birisi, yaptig1 degerlendirmelerin her-
hangi bir gerceklik izi tasidigy konusunda kendisine asla ga-
ranti veremez. Cinka aslinda bu tir yorumlar nasil yaptigimi-
21 cok iyi bildigimiz, onlar genel bir dogruluk inanciyla olus-
iurdugumuz ve onlar yanhs ya da bulamk gordugumuzde da-
zeltmeye ¢alhistigimiz igin, filozoflar zihinlerin dogas: ve yeri
ile ilgili kendi ogretilerini olusturmay: gerekli gormuslerdir.
/ihinsel davrams kavramlarim duzenli ve etkili bir bigimde
kullandiklarina inandiklar i¢in de onlarin mantiksal cografya-
sim tam olarak belirlediklerini 6ngormuslerdir. Ancak, resmi
ogretide one surilen mantiksal cografya, bizim o6teki insanla-
nn zihinlerini betimlememiz ya da yorumlamamz igin bu zi-
hinsel-davramis kavramlarim etkili olarak kullanmamiza uy-
gun gorinmemektedir.

2. RESMi OGRETININ SACMALICI

Ozet olarak resmi 6greti boyleydi. Ondan bilingli bir igneleyi-
cilikle sik sik “Makinedeki Hayalet Dogmas1” olarak soz ede-
cegim. Onun salt ayrintilarda degil, temeldeki ilkesi bakimin-
dan da, tumiyle yanhs oldugunu kamtlayabilecegimi umuyo-
rum. O, yalmizca 6zel yanhshklan bir araya getiriyor degildir;
kendisi bash basina 6zel turden buyuk bir yanhshktr. Bu 6g-
reti zihinsel yasamin olgularin gercekte olmalar gerekenin di-
sinda, bir baska mantiksal tip ya da kategoride (ya da tipler ya
da kategoriler dizisinde) yer aliyormus gibi gostermektedir. Bu
kuram bundan dolay: salt bir filozofun séylencesidir. Bu soy-
lenceyi yikmaya ¢alisirken, buyuk bir olasilikla, insanlarin zi-
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hinsel yasamlarina iligkin iyi-bilinen olgular yadsiyor gibi go-
ralecegim. Ancak benim buradaki temel sorunum —istelik bu
da bir bahane olarak gorulecektir ama- zihinsel davrams kav-
ramlarinin mantigim duzeltmekten daha fazla bir sey yapmak
degildir.

Oncelikle “kategori yanlighg1” deyimiyle ne demek istedigi-
mi agmam gerekir. Bunu bir dizi érnekle yapacagim.

Oxford ya da Cambridge’i ilk kez ziyaret eden bir yabanci-
ya, sirasiyla, kolejler, kitiphaneler, oyun alanlari, muzeler, bi-
limsel arastirma merkezleri ve yonetim birimleri gosterilir. Bu-
nun uzerine o, “peki ama tniversite nerede?” diye sorar. “Ko-
lej tiyelerinin bulunduklan, yoneticilerin ¢ahistiklar, bilim in-
sanlarinin arastirma yaptiklan yerleri gordim ama sizin tni-
versite uyelerinizin bulunduklan ve c¢ahstiklar universiteyi
henuz gorebilmis degilim.” O zaman ona, universitenin gor-
mus bulundugu, laboratuar ve kolejlere benzer sekilde, gorl-
meden kalmis bir bagka alt duzeyden kurum olmadig agikla-
nir: Universite zaten gormiis oldugu seylerin timiinun dizen-
lenis seklinden bagka bir sey degildir. Onlar goruldugu, onla-
rin birlikte duzenlenisi anlasildig1 zaman, aniversite de gorul-
mus olur. Onu hatas1 Hiristiyan Kilisesi, Bodleian Kutuphane-
si, Ashmolean Muzesi ve Universite hakkinda ayni sekilde ko-
nusmanin dogru oldugu ényargisindan kaynaklanmaktadir ve
bu sekilde konusunca, sanki ‘Universite’ de sozu edilen birim-
lerin iginde yer aldiga simfin bir baska tyesi imis gibi kabul
edilmektedir. O hatah bir sekilde, 6teki kurumlarin ait oldugu
kategoriye Universiteyi de yerlestirmektedir.

Aym hata bir timenin resmigeg¢idini izleyen bir ¢cocuk ta-
rafindan da yapilabilir: Ona su gegenlerin taburlar, sunlarin
bataryalar, sunlarin da savari birlikleri oldugu isaret edilir.
Ama o, hala tumen ne zaman gececek diye sorar. Cinku o, tu-
meni de gordugu unitelere kismen benzeyen, kismen de onlar-
dan ayrilan ama aynen onlar gibi bir unite olarak dusunmek-
tedir. Ona, tabur batarya ve suvari birliklerinin gegisini izle-
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mekle, bir timenin resmigecidini de izlemis olacag1 soylene-
1ck, hatas) gosterilmis olur.

Bir baska ornek de sudur: Kriket oyununu ilk kez izleyen
Inr yabanca1 top atan, topa vuran oyunculann, dis meydan
oyuncularinin, hakemlerin ve skorcularin gérevlerinin ne ol-
dugunu o6grenir ama sonunda soyle konusur: “Sahada takim
ruthunun etkin elemam diyebilecegimiz hi¢ kimse yok. Topu
Atan ve topa vuran, topu toplayan oyuncular1 goériyorum an-
cak gorevi, takim ruhunu gerceklestirmek olan kisiyi goremi-
yorum.” Bu durumda ona oncelikle, yanhs tipte bir sey aradi-
p1 aciklanmahdir. “Takim ruhu” tam oteki ozel gorevleri ta-
mamlayan bir baska kriket islemi degildir. O, kabaca, gercek-
lestirilen 6zel gorevlerin, canh ve istekli bir sekilde yapilmas-
dir. Ancak bir gorevi istekle, canh yapmak iki gorev gercekles-
tirmek demek degildir. Kuskusuz takim ruhunu sergilemek,
topu atmak ya da yakalamakla aym sey degildir. Ama top atica
once topu atar ve sonra takim ruhunu sergiler ya da dis mey-
dan oyuncusu herhangi bir anda ya topu yakalar ya da takim
ruhunu gergeklestirir seklinde ifade edilebilecek turden bir
uginci gorev degildir.

Kategori yanhshklarinin bu 6zellikleri, dikkat etmemiz ge-
rcken beylik bir ozellige sahiptirler. Bu yanhshklar “universi-
1¢”, “tamen” “takim ruhu” kavramlarinin nasil kullamlacagim
bilmeyen kisiler tarafindan yapilir. Onlarin sorunu sozlukteki
haz1 terimleri kullanmaktaki beceriksizliklerinden kaynaklan-
maktadir.

Kuramsal olarak ilging kategori yanhshklari, kavramlar, en

” o«

azindan asina olduklar1 durumlarda uygulama konusunda us-
talasms kisiler tarafindan yapilmaktadir. Ancak soyut disin-
mede onlar, bu kavramlan ait olmadiklar1 mantiksal tiplere
yerlestirdiklerinden dolay1 elbette sorumludurlar. Bu turden
yanhshgn bir 6rnegi su olabilir: Bir politika 6grencisi, Ingiliz,
I'ransiz ve Amerikan anayasalar arasindaki temel farkhhklan
ogrenmistir. Ayrica Hukumet, Parlamento ve cesitli Bakanhk-
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lar ile Hakimler Heyeti ve Ingiliz Kilisesi arasindaki ayrimlarn
ve baglantilar 6grenmistir. Ama ek olarak Ingiliz Kilisesi, I¢is-
leri Bakanhg ve Ingiliz Anayasas1 arasindaki baglantilan sor-
dugu zaman, ortaya sikic1 bir durum ¢ikmaktadir. Cianku In-
giliz Kilisesi ve Igisleri Bakanhig1 somut kuruluslardir. Buna
karsilik “Ingiliz Anayasas1” ayn1 anlamda bir baska kurulus de-
gildir. Boylece Kilise ile Igisleri Bakanhg) arasinda onaylanabi-
len ya da yadsinabilen kuruluslar arasi iliskiler, Ingiliz Anaya-
sasl ile bu kuruluslardan birisi arasinda ayn tarzda onaylana-
maz ya da yadsinamaz; Ingiliz Anayasas), I¢isleri Bakanhg ve
Ingiliz Kilisesi ile aym mantiksal kategoride yer alacak bir te-
rim degildir. Kismen benzer bir sekilde, John Doe, Richard Ro-
e’nun bir akrabasy, bir arkadasi, bir dusman ya da ona tamiy-
le yabana biri olabilir. Ama bu iliskilerin hi¢biri, onunla Orta-
lama Vergi Yukumlisi arasinda olamaz. O, gesitli tartismalar-
da Ortalama Vergi Yukumlisa hakkinda nasil anlamh bir se-
kilde konusabilecegini bilebilir. Ancak caddede Richard Roe
ile karsilastig1 sekilde, nigin onunla da karsilasamayacag soy-
lendiginde kendisi oldukc¢a saskinhga diismektedir.

Burada ana konumuz bakimindan suna dikkat etmek uy-
gun olur: Politika 6grencisi, Ingiliz Anayasasi’'m o6teki kurulus-
larin bir benzeri olarak dusunmeye devam etmektedir; bu ne-
denle onu, gizemli bir sekilde gizli bir kurulus olarak betimle-
me egilimi gosterecektir. Yine John Doe, Ortalama Vergi Yu-
kumlusunuy, siradan bir yurttas gibi dusunmeye devam etmek-
tedir. Bu nedenle onu, her yerde olan ancak hig bir yerde bu-
lunamayan bir hayalet gibi, adeta cisimsiz biri olarak dasun-
meye devam edecektir.

Benim yikici amacim, cifte yasam dykusunin kaynagin,
boyle kokten kategori yanhshklarimin olusturdugunu goster-
mektedir. Bir bireyin, bir makinenin icine, gizemli bir bi¢imde
yerlesmis bir hayalet olarak sunulmasi, iste boyle bir kanitla-
madan turemektedir. Eger bu ¢ikarim dogru kabul edilirse, bir
bireyin dusunmesi, duygulanmasi ve amach eylemleri, sadece
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fizik, kimya ve fizyolojinin terimleri i¢inde kalarak betimlene-
meyecektir. Bundan dolay: onlar, ikinci nusha deyimlerle be-
nmlenmelidirler. Eger insan bedeni karmasik-yapida-diizen-
lenmis bir batan ise, ayni sekilde insan zihni de bir bagka kar-
masik-yapida-duzenlenmis bir butan olmahdir. Sadece her bi-
nsi farkh gesitten bir maddeden ve farklh bir yapida olusmus-
tur ve yine maddenin herhangi bir ¢esidi gibi, insan bedeni de
bir nedenler ve etkiler alanmidir. Aym sekilde zihin de bir baska
nedenler ve etkiler alam olmalidir; bunlar (Tann esirgesin)
mekanik nedenler ve etkiler olamazlar.

}. KATEGORI YANLISLIGININ KAYNAGI

Descartesg kategori-yanhghg olarak kamitlamaya ¢alisacagim
seyin baslica ussalc1 kaynaklarindan birisi su sekilde agiklana-
bilir: Galileo kendi bilimsel kesif yontemlerinin, uzaydaki tim
varliklar igine alan mekanik bir égreti saglamaya uygun oldu-
gunu gosterince, Descartes kendisini ¢atisan iki gadantn etki-
si alinda buldu. Bilimsel yam da agir basan bir kisi olarak, me-
kanigin agiklamalarin1 onaylamamak elinden gelmezdi, ama
dinsel ve ahlaksal yonleri de gigla bir kisi olarak Hobbes'un
yapuig1 gibi, buyik bir cesaret gerektiren “insan dogasi bir saa-
tin ¢calismasindan salt bir karmasiklik derecesi ile aynlir,” yar-
gisim da rahatca 6ne siremiyordu. Zihinsel olan mekanik ola-
nin sadece bir taru olamazdi.

O ve onu izleyen filozoflar dogal olarak ama hatal bir sekil-
de kendilerini soyle bir kagis yolunda buldular. Mademki zi-
hinsel davranis sozcikleri, mekanik sureclerin ortaya ¢ikisim
anlatmak icin kullanilamazlar; su halde onlar mekanik-olma-
yan sureglerin varhgim ifade etmek i¢in olusturulmus olmah-
lar; cinkit mekanik yasalar uzaydaki devinimleri, uzaydaki da-
ha bagka devinimlerin etkileri olarak agiklar. Oteki yasalar da
zihinlerin uzaysal olmayan baz1 ¢alismalarini, yine zihinlerin
uzaysal olmayan 6teki ¢alismalarinin etkileri olarak agiklama-
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hidir. Zeki olarak betimledigimiz insan davramslan ile zeki ol-
mayan bi¢iminde betimledigimiz insan davramslan arasindaki
fark, onlarin nedenleri arasindaki bir fark olmaldir; boylece
insanin kol ve bacaklarinin bazi devinimleri mekanik nedenle-
rin etkileri olurken; bazilan ise mekanik-olmayan nedenlerin
etkileri olmallar; bazilani madde pargaciklarinin devinimlerin-
den ortaya ¢ikarken, bazilan zihnin ¢ahsmalarindan olusmak-
tadur.

Fiziksel ve zihinsel arasindaki farklar, boylece “sey”, “mad-
de”, “sifat”, “sure¢”, “degisme”, “neden ve etki” kategorileri-
nin bilinen ¢atilan i¢indeki degisiklikler olarak gosterildi. Zi-
hinler, “sey”dirler ama bedenlerden farkh turden seydirler; zi-
hinsel surecler “neden ve etkidirler” ama bedensel devinimler-
den farkh cesitten neden ve etkidirler ve bu sekilde devam
eder. Yabancinin Universiteyi, bir kole je kismen benzeyen ama
ondan oldukea da farkh fazladan bir bina olarak dusianmesi gi-
bi, mekanizmi yadsiyanlar da zihinleri makinelere benzeyen
ancak dikkate deger bir sekilde onlardan farkh olan nedensel
sureglerin ekstra merkezleri olarak sundular. Onlarin kuram
para-mekanik bir varsayim olarak ortaya cikti.

Ogretinin kalbini olusturan bu iddiadan, zihinlerin bedeni
nasil etkiledigini ve ondan nasil etkilendigini aciklama isinin,
buyuk kuramsal bir gugluk olarak karsimiza ¢iktigini, daha
isin basinda olgusal olarak gostermek mumkundir. Istemek
gibi zihinsel bir sireg, nasil olur da, dilin devinimleri gibi
uzaysal devinimlere yol agabilir? Optik sinirdeki fiziksel bir
degisimin etkileri arasinda 151k dalgalanmas: seklinde bir zi-
hinsel alg1 nasil yer alabilir? Bu can sikic1 bilmece, Descartes’in
kendi zihin 6gretisini dosdogru itekledigi mantiksal bir batak-
lik olarak karsimiza ¢ikar. Bu onun ve Galileo'nun kendi me-
kanizmlerini kurduklar1 benin-aymhg1 batakhgidir. Yine de
farkinda olmaksizin mekanigin gramerine sarlarak, tamiyle
tersyuz edilmis bir sozluk icinde zihinleri betimlemekle fela-
keti 6nlemeye ¢calismigtir. Zihnin ¢alismalan bedenler i¢in ve-
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rilen 6zel betimlemelerin salt olumsuzlar ile betimlenmelidir;
onlar uzayda degildir; onlar uzaysal yer degistirmeler degildir;
onlar maddenin degisimleri degildir, onlara dis-gézlemle ula-
silamaz. Onlar isleyen saatin vuruslar degildir; onlar tam da
saat-isleyisi-olmayanin vuruglaridir.

Bu sunulus sekliyle, zihinler sadece makinelere kosulmus
hayaletler degil, kendileri de hayaletimsi makinelerdir. Insan
bedeni bir motor olmasina karsin hi¢ de siradan bir motor de-
pildir. Cankua onun i¢inde onun bazi ¢aligmalarim y6neten,
baska bir motor vardir. Bu igsel yonetici motor, son derece
ozel turden bir motordur. O gorillemez, isitilemez, hi¢cbir sek-
le ve agirhga sahip degildir. Onun devinimleri ve uydugu ya-
salar, siradan motor mithendisleri tarafindan bilinemez.

Boylece ikinci buyik bilmece ahlak alaninda kendini goste-
rir. Kurama gore mademki zihinler de bedenlerin bulundugu
ayn kategoriye aittirler ve mademki bedenler mekanik yasalar
tarafindan siki bir sekilde yonetilmektedir pek ¢ok kuramciya
gore bundan ¢ikan sonug¢ sudur: Zihinler de benzer sekilde
mekanik-olmayan yasalar tarafindan yine siki bir sekilde yone-
tilmekte olmahdirlar. Fiziksel dunya belirlenmis bir sistemdir.
Boylece zihinsel dinya da belirlenmis bir dizge olmahdir. Be-
denler maruz kaldiklann degisimleri degistiremezler; boylece
zihinler de kendileri i¢in belirlenmis olan degisimler ¢izgisini
degistiremezler. Bundan dolay, “sorumluluk”, “se¢im”, “er-
dem” ve “erdemsizlik” kavramlari uzlasmaci bir ¢6ziim bulun-
madik¢a uygulanamaz kavramlar olarak kalacaktir; ancak uz-
lagsmaci ¢ozum, fiziksel suregleri yoneten yasalara benzemeksi-
zin zihinsel suregleri yoneten yasalarin, kat1 yasalar olmaktan
cok, uygun-olma sifatim tasiyan yasalar oldugu sdylenerek
saglanabilir. Su halde istencin 6zgurlugu sorunu, zihinlerin,
mekanistik kategorilerden turetilen terimlerle betimlenmesi
gerektigi varsayim ile “daha st duizeyden insan davransi me-
kanik davranisin bir parcasi olamaz” seklindeki bilginin nasil
uzlastinlacag: sorunudur.
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Argumanin timuyle bozuk-kurgulu olduguna dikkat edil-
memis olmas, tarihsel bir merak olusturmaktadir. Herhangi
bir akl basinda insanin ussal ve ussal-olmayan konusmalar ya
da amach ve otomatik davramslar arasindaki farklarin zaten
ayirtinda oldugunu baz1 kuramcilar hakl olarak dile getirmis-
tir. Aksi takdirde geride mekanizmden kurtarilacak higbir sey
kalmazdi. Cinkii verilen agiklama, bir kisinin, ilkece, oteki be-
denlerden yayilan ussal ve ussal-olmayan soz soylemeler ara-
sindaki fark: asla bilemeyecegini varsaymaktadir. Ciinku o, bir
kisinin baz1 konusmalarinin, 6ngérulmus, maddesel olmayan
nedenlerine hicbir sekilde giris yapamaz. Kendi kendisinin
kuskulu ornegini bir tarafa birakacak olursak, o, hicbir sekilde
bir insan ile bir robot arasindaki farki ortaya koyamayacaktr.
Ornegin su da kabul edilebilir: Geri zekah ya da akil hastas
olarak simiflanan kisilerin i¢sel yasamlarinin da tipk: akilh ola-
rak simiflanan kisilerinki gibi olmas: pekald mamkundur. Bel-
ki sadece onlarin disa yansiyan davranislan dus kirnikhig: yarat-
maktadir. Yani belki geri zekallar gercekten geri zekah degil,
akil hastalan da gergekten akil hastasi degildir. Belki de akh-
basinda diye siniflanan kisilerden bazilar gercekte geri zekah-
dir. Ogretiye gore dis gozlemciler baskalarinin agik davranisla-
r1 ile onlann zihinsel gug ve siirecleri arasinda nasil bir bagin-
t1 kuracaklarim asla bilemezler ve boylece kendilerinin zihin-
sel davramis kavramlarim, 6teki insanlara uygulamalarinin,
dogru mu yoksa yanhs m1 olup olmadigini da bilemezler, hat-
ta akla yatkin bir samida bile bulunamazlar. O zaman bir kisi-
nin akh basindaligin ya da mantiksal degismezligini o kisinin
kendi kendisi i¢in bile ilan etmesi, tehlikeli ve hatta olanaksiz
olurdu, ¢unku kendi edimlerini oteki insanlarinkilerle karsi-
lasuirmaktan alikonmus durumdadir. Kisaca bizim insanlarn ve
onlarm edimlerini zeki, sakiniml, erdemli ya da aptal, ikiytz-
la ve korkak gibi nitelemelerimiz asla yapilmamahdir. O za-
man da boyle tam koymalara bir temel saglamak igin, 6zel bir
nedensel varsayim olusturma sorunu hicbir sekilde gundeme
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pelmemelidir. “Insanlar makinelerden nasil ayrihir?” sorusu bu
yeni nedensel varsayim 6ne sirilmeden 6nce ortaya konmus-
tur ve buna bagh olarak insanlar zihinsel davrams kavramlar-
mn nasil uygulanacagim zaten biliyordu. Bundan dolayi, bu
nedensel varsayim, bu uygulamalarda kullanilan 6l¢atan kay-
nag1 olamazdi. Ustelik elimizde bulunan bu élgutleri herhangi
hir derecede gelistirecek nedensel bir varsayim da saglayamaz-
1. Biz her seye karsin, iyi aritmetigi kotusunden, politik dav-
tamsi apolitik olandan, verimli imgeleri verimsiz olanlarindan
ayirabiliyoruz. Descartes’in kendisi de, bu dl¢itlerin uygulana-
hilirliginin mekanik nedensellik ilkesi ile nasil uyustugunu
irdelemeden 6nce de sonra da bu tar durumlan ayirt edebili-
yordu.

Descartes sorusunun mantiginda hataya dusmusta: “Hangi
olcutle zeki davrams zeki-olmayandan olgusal olarak ayirt edi-
lebilir?” sorusunu sormak yerine, “var olan su mekanik neden-
scllik ilkesi, bize zeki davranis ile zeki-olmayan davrams ara-
sindaki ayrimi soyleyemez, o zaman daha bagka hangi neden-
sel ilke bize bu ayrim saglayabilir?” diye sormustur. O, soru-
nu mekanik bir sorun olarak degil, mekanigin kopyasi bir so-
run olarak algilamis ve ona gore kotarmistir. Dogallikla bu so-
runun ¢6zimiu iginde rol ustlenmek de, sik sik oldugu gibi yi-
ne psikolojiye diagmustar.

1ki terim aym kategoriye ait olduklar1 zaman onlar birlikte
cvetleme onermeleri icinde ele almak uygun olur. So6zgelimi
hir musteri bir sol-el eldiveni ve bir sag-el eldiveni satin aldi-
min1 soyleyebilir ama bir sol-el eldiveni, bir sag-el eldiveni ve
bir ¢ift eldiven satin aldigim soyleyemez. “O eve sel gibi goz-
yaslan ve tahtirevan icinde geldi” ifadesi ayn tipten terimlerin
birlikte evetlemesinin sagmalig1 uizerine kurulmus, iyi bilinen
bir sakadir. Bu birlikte-evetlemenin su anlatimi da aym sekil-
e gulangtur. “O, eve ya sel gibi gozyaslan icinde ya da tahti-
revan icinde geldi.” Iste Makinedeki Hayalet Kurami da aym
yanhishg1 yapmaktadir. O hem bedenlerin hem de zihinlerin
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var oldugunu o6ne surer; yani fiziksel siiregler var olur ve zihin-
sel siirecler var olur. Bedensel devinimlerin mekanik nedenle-
ri vardir ve zihinsel nedenleri vardir. Bu ve oteki analojik bir-
likte evetlemelerin sagma oldugunu kamitlamaya ¢alhisacagim.
Ama kanitlamanin, haklh olarak, birlikte evetlenen énermele-
rin her birinin kendilerinin de sagma oldugunu, kamtlamaya-
cagina da dikkat edilmelidir. Ornegin zihinsel sireglerin olgu-
lastigin1 yadsimayacagim. Bolme islemi yapmak zihinsel bir
surectir ve saka yapmak da... Ama “zihinsel sureglerin olgulas-
mas1” deyiminin “fiziksel sureglerin olgulasmas:” ile aym tur-
den bir sey oldugunu da soéylemeyecegim. Iste bundan dolay:
bu ikisini birlestirmek ya da ayirmak hicbir anlam tasimaz.

Eger benim kanitlamam basarih olursa bunu baz ilging so-
nuglar izleyecektir. 1lkin Zihin ile Madde arasindaki su kutsan-
mis karsithk ortadan kalkacaktr. Ama bu yine, her ikisi de esit
duzeyde kutsanmis olan, ya zihnin madde tarafindan 6zim-
senmesi, ya da maddenin zihin tarafindan 6zimsenmesi sek-
linde degil, oldukga farkh bir bi¢cimde olacaktr. Tipki “onun
eve sel gibi gozyaslan icinde gelmesi” ve “onun eve tahtirevan
icinde gelmesi” ifadelerinin karsithginda oldugu gibi, bu ikisi-
nin aralarindaki gorunen zithgin da gereksiz ya da uygunsuz
oldugu gosterilecektir. Zihin ve madde arasinda kutupsal bir
karsithgin bulundugu inancy, onlarin aym mantksal kategori-
nin terimleri oldugu inancidur.

Ayrica hem idealizmin, hem de materyalizmin gene uygun
bir sekilde sorulmayan bir sorunun yanitlar1 oldugu da goste-
rilmeye cahsilacaktir. Maddesel dunyanin zihinsel durum ve
sureglere “indirgenmesi” ve yine zihinsel durum ve siireglerin,
fiziksel durum ve sureclere “indirgenmesi”, “ya zihinler vardir
ya da bedenler vardir (ama ikisi birden olamaz)” ayrik 6ner-
mesinin gecerliligini 6ngoérmekten kaynaklanmaktadir. Tipk:
su ifadede oldugu gibi, “O ya bir sol-el ve sag-el eldivenleri al-
d1 ya da bir cift eldiven ald1 (ama ikisi birden dogru olamaz)”.

V
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Anlatimin mantiksal bir tonunda zihinlerin var oldugunu
s0ylemek, baska bir mantiksal tonunda da bedenlerin var ol-
dugunu soylemek gercekten uygun olur. Ama bu anlatimlar,
varhgin iki farkh tarana dile getirmis olmaz. Cunku varhik
“renkli” ya da “cinsiyetli” gibi genel bir terim degildir. Bunlar
varolusun iki farkh algisim dile getirirler; tipk: “yukselmek”
teriminin “metcezir yikseliyor”, “umutlar yukseliyor”, “orta-
lama insan 6mru yikseliyor” ifadelerinde farkh anlamlar tas:-
masl gibi. Bir adam su anda ¢ seyin yukseldigini —yani metce-
zir, umutlar ve ortalama insan 6mru- soylerse ¢ok kotu bir sa-
ka yapiyor olarak dusinulebilir. Yine “asal sayilar ve ¢arsam-
halar ve siradan fikirler ve donanmalar vardir” diyerek iyi ya
da kot bir saka yapilabilir; aym sekilde “zihinlerin ve beden-
lerin var oldugu” soylenerek de yapilabilir. Bundan sonraki
bolumlerde, resmi o6gretinin, kendisinden ¢ikan sonuglarin
mantiksal olarak anlamsiz oldugunu gostermek suretiyle, pek
¢ok kategori yanhshg tuzerine oturtulmus oldugunu kanitla-
maya calisacagim. Bu anlamsizliklarin sergilenmesi, zihinsel
davrams kavramlarinin dogru mantiginin su yuzune ¢ikarl-
masinda yapici bir etki saglayacakur.

4. TARIHSEL NOT

Resmi 6gretinin salt Descartes’in kuramlarindan tiredigini ve
hatta on yedinci yazyll mekaniginin sonuglaryla ilgili ¢cok da-
ha yaygin bir endiseden kaynaklandigim séylemek dogru ol-
maz. Skolastik ve Reformasyon teolojisi, ¢cagin siradan insanla-
r, filozoflan ve rahipleri kadar, bilim adamlarinin da beynini
yikamist1. Stoik-Augustinuscu isteng ogretileri, Kalvenist gu-
nah ve inayet kuramlarinda icerilmeye devam ediyordu; usun
Platoncu ve Aristotelesgi ogretileri, Ortodoks¢u ruhun 6lum-
stizlaga kuramlarim sekillendirmisti. Descartes, ruhun zaten
suregelen teolojik kuramlarim Galileocu yeni anlatim bigimi
icinde yeniden dizgelestiriyordu. Teologlarin 6ne siardugu bi-



92 | Zihin Kavram

lincin mahremiyeti, filozoflarin iddia atigi bilincin mahremiye-
tine donustu. Boylece ilahi takdir umacisi, belirlenimcilik
umacisi olarak yeniden ortaya ¢ikt.

Yine iki dinya soylencesinin kuramsal olarak iyi olmadig-
n1 soylemek de dogru olmaz. Soylenceler sik sik onlar henuz
yeni iken, pek ¢cok kuramsal iyi'ye buyuk ol¢ude hizmet eder-
ler. Para-mekanik soylenceler tarafindan yapilan bir iyilik, o si-
rada suregelen para-politik soylenceleri kismen emekliye ayir-
mis olmasidir. Zihinler ve onlarnn yetileri, politik yoneticiler
ve onlarin yardimcilar1 benzetmeleriyle 6teden beri betimlene-
gelmistir. Bunun i¢in yonetmek, itaat etmek, birlikte ¢calismak
ve baskaldirmak gibi terimler kullanilmistir. Onlar etik ve ba-
z1 bilgibilimsel tartismalarda yasamistir ve hala da yasamaya
devam etmektedir. Fizikte gizli giiclerin yeni soylencesi son
nedenlerin eski soylencesi ustinde bilimsel bir gelisme teskil
ederken, ayn sekilde antropolojik ve psikolojik kuramda gizli
edimlerin, itilimlerin ve uyaricilarin yeni soylencesi de, sayg-
larin, emretmelerin ve itaatsizliklerin eski soylencesi ustande
yeni bir gelisme olarak yer ald1.



