Hafta 3:
Ulusguluk ve Ulus- devlet: Kuramsal Tartisma

Bir ulus devlet olarak insa edilen ve bu baglamda ulus ve ulus devlet yaratimi siireglerine ickin
olan yurttas lretimi, gelenegin ve ulus aidiyetini saglayacak ritliel repertuarinin icadi, tarihin
retrospektif yeniden yazimi, toplumsal yatay esitlik mekanizmalarinin isletilmesi gibi unsurlari
icinde barindiran Turkiye Cumhuriyeti’nin kurulus ve konsolidasyon slreclerini anlayabilmek
ve erken cumhuriyet doneminde yasanan politik olaylari tarihsel baglamina yerlestirebilmek

icin bu derste ulusculuk konusu calisiilmaktadir.

ingilizce’de ulus anlamina gelen nation sézciigiiniin Latince’de dogmak anlamina gelen nasci
fiillinden tiredigi ve Latince’de soy ve kdkene iliskin cagrisimlari olan nationem sozciligiine
baglandigl bilinmektedir. Ulus ve ulusguluk kavramlari siyaset bilimi alaninda terminolojik
olarak en karmasik ve konsensiisten uzak kavramlardan arasinda yer alir. Bu kavramlara iliskin
¢ok sayida tanimin énerildigi ve bu tanimlar 6beginin ulusculuk ideolojisi, akimi ve siyasetinin
on sekizinci ylzyildan bu yana tasiyiciligini yaptigi birgok séylem ve pratigin bir kolajindan
ibaret oldugu gorilur. Bu durumun aslinda ulusguluk diisincesinin ve siyasetinin yuzyillar
icindeki yolculugunun birbiriyle geliskiler ve zithklar barindiran son derece karmasik tarihsel
orlintl orneklerinin timinl kapsayarak gerceklesmis olmasiyla yakindan iliskisi vardir. Hem
emperyalist hem de anti-emperyalist, hem 6zglirlik¢i hem de tahakkiimcli, hem kapsayici
hem dislayici cok sayida siyasi hareket, akim ve séylem ulusculuk c¢atisi altinda tanimlanmis
oldugundan tanimlama zorlugu ve tanimlar konusunda ortaya ¢ikan ¢eliski ve tutarsizlik olagan

gortinmektedir.

Ulusun mu ulusculuk fikrini Grettigi yoksa fikri diizeyde ulusguluk hareketlerinin mi
ulusu yarattigi tartismasi, bizzat ulusun kavramsal icerigini olusturmada basat tartismayi ifade
etmektedir. Yine de, ulusu nesnel bir cercevede ele alma ¢abalari kavrami belli
karakteristiklerin kendisini gosterdigi bir mefhum olarak iceriklendirme egilimindedir. Bu egilim
geregi, bir toplulugun ulus olarak tanimlanabilmesinde literatlirde su karakteristiklerin 6ne

cikarildigi goralmektedir:

e Gorece tek-bicimlilik gosteren teritoryal (llkesel) kiltlriin zaman i¢cinde kendini
aciga vurmasli ve bunun surekliligi

e Ulke — Gorece genis ve hudutlari belli olan toprak



e Kendini adlandirma kudreti (a self-designated name)

e Kendi kurumlarina ve bu kurumlarin bagli oldugu bir merkeze sahip olmasi

e Zamansal sireklilik iddiasina sahip olmasi (temporal depth)

e Zamansal siireklilik iddiasini somutlastiran bir tarih yazimi

e Gorece ortak oldugu iddia edilen bir kiltlrel arka planin varlig
Ote yandan, bu karakteristikleri ele alirken dikkat edilmesi gereken husus, her birinin ayni
anda, tartismasiz bir sekilde kanitlanmasinin oldukga zor, hatta imkansiz olusudur. Bu
karakteristiklere birer ideal tip olarak bakmak ve onlarin da glincel anlayis, beklenti ve pratikler

etrafinda olusturuldugunu akilda tutmak saglkli bir analiz icin Gnem tasimaktadir.

Yukarida ulusun tanimini belirleyen en 6nemli 6genin ulusguluga dair yaklagim
olduguna deginmistik. Bu baglamda ulusculuk literatiiriine bakildiginda 6rnegin James G.
Kellas’in ulusgulugu bir fikir ve davranis bigimi olarak kodladigi, Elie Kedourie igin ulusgulugun
bir doktrin anlamina geldigi, Anthony D. Smith i¢in ideolojik bir hareketin somutlasmasi oldugu,
Ernest Gellner icin ise bir siyasi ilkenin bizatihi kendisi olarak isaretlendigi gézlemlenebilir. Keza
Craig Calhoun ulusgulugu séylemsel bir formasyon olarak tanimlarken Eric Hobsbawm igin
ulusculuk kapitalist sisteme yonelik elestiri Uretilmesi sirecinde islevsel bir enstrimana
donlsir ve burjuvazi yararina ideolojik bir yanilsama islevini géren bir distnceler bitlini
olarak var olur. Uluslari hayal edilmis cemaatler (imagined communities) olarak adlandiran
Benedict Anderson igin, ulusgulugun olanaklilik kosulu standart bir yazi dilini mimkiin kilan
print capitalism (matbaa kapitalizmi)’dir. Bu isimlerin her birinin temsil ettigi ekol farkhdir. Bu
noktada akilda tutulmasi gereken husus, literatiire kabaca bir bakisin bile, ulusculuga dair
tanimlama girisimlerinin g¢oklugunu gozler 6niine sermekte oldugudur. Dogal olarak, her
ulusguluk taniminin da kendi “ulus” kavrami farkh sekillenmektedir. Netice itibariyle hem ulus
hem de ulusguluk icin standart bir kalkis noktasi, bir tanim belirlemenin zorlugu asikardir.
(Milliyetgilik literattriiniin burada zikredilen 6nde gelen isimleri, bu isimlerin distincelerinin
ayirt edici ozellikleri, ait olduklari ekollere dair ayrintili bilgi icin bkz: Umut Ozkirimli,

Milliyetcilik Kuramlari Elestirel Bir Bakis, Dogu Bati Yayinlari, 2008).

Ulusguluk literatirinin énemli isimlerinden olan Anthony D. Smith’in National Identity
(Ulusal Kimlik) (1991) adh cahismasinda dile getirdigi Gzere “ulusal kimlik ve ulus, birbirleriyle
iliskili etnik, kilturel, teritoryal, ekonomik ve yasal-siyasi pek ¢ok unsurdan olusan karmasik

yapilardir. Kendi devletlerinde ifadesini bulsun ya da bulmasin, miistereken paylasilan anilar,
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mitler ve geleneklerin bir araya getirdigi topluluk fertleri arasindaki dayanisma baglarini
gosteren bu kavramlar devletin yasal ve birokratik nitelikli baglarindan farkhdir. Kavramsal
olarak ulus, her 6zglil durumda degisik oranlarda biri sivil ve teritoryal 6teki etnik ve jenealojik
olan iki boyutu harmanlamistir. Ulus kimligini modern yasam ve siyasada boylesine esnek ve
daimi bir gli¢ haline getiren ve kendi 6zelligini yitirmeksizin diger gli¢l ideoloji ve hareketlerle
etkili birlesimlere girmesini saglayan tam da bu ¢ok boyutlulugudur” (Anthony D. Smith, Milli
Kimlik, iletisim Yayinlari, istanbul, 1994, s. 33-34).

Ulusgulukla ilgili literattrdeki tartismalari besleyen ve birbirleriyle iligki igcinde oldugu
akilda tutulmasi gereken ayrimlar Uzerinden ilerlersek ilk olarak sunu sdylememiz gerekir:
1970’lerden itibaren milliyetgilik calisan arastirmacilarin Modernistler ve Primordialistler
(ilkgiler) olarak bashca iki kampa ayrildiklari gdzlenmektedir. Modernistler ulusculuk
hareketlerinin ulusu kurdugunu; bu baglamda ulusun kapitalizmin ylkselisi ve modern
ekonomilerin ve modern devletlerin ortaya ¢ikisi olgularini igeren siirecin bir yan triini olarak
gindeme geldigini ve kurgusal bir gerceklige sahip oldugunu ifade ederken “baslangicta
varolan” anlamina gelen primordial terimi (izerinden ¢alisan ve Primordialistler olarak bilinen
akademisyenler ise ulusu asli olarak proto-nation (ulus-oncili) ozellikleri gosteren bir
etnisitenin devami olarak gérme egilimindedirler. Onlara gére insan topluluklarinin ilk
orneklerinde modern dénemde milliyetcilik formunu alacak olan distincenin kurucu kimi
ogelerini icinde taslyan baglanma ve iliski hallerini bulmak mumkinddr. Uluslar ulus-6ncili

(proto-nation) siyasi orglitlenmelerin dogal uzantisi ve modern dénemdeki karsilhigidirlar.

Primordialistler icin, pre-modern donemden ulusa kaynaklik edecek etnik bir
topluluktan s6z edilemiyorsa, ulusun varligindan da s6z edilemez. Bir baska ifadeyle,
primordialist yaklasim etnisiteye nedensellik atfeder. Ulusculuk da, bu noktada kendisinden
cok daha eski olan etnisiteye dair slreclerin ge¢c donemdeki gelisim asamasinin bir belirtisidir.
Modernistlere gore ise ulusculuk modernitenin bir Grintdir ve ulus modern caglara 6zgu bir
sosyo-politik yapilanma bicimidir. Bati Avrupa’da gorilen ilk uluslasma ornekleri Gizerinden
yapilan analizler uluslasmayi baslatan temel faktoriin sanayi kapitalizmi ile glindeme gelen
makro ekonomik donilisimler olduguna isaret eder. E. J. Hobsbawm ve E. Gellner gibi
literatlirin 6nde gelen isimleri sanayilesme ile uluslasma arasinda dogrudan bag kurarlar.
Hobsbawm’a gore uluslar belirli teknolojik ve ekonomik donlisimlerin yarattigi iklim icerisinde

hayat bulabilmislerdir, 6rnegin ulusculugun en glicll araglarindan birisi olan standart bir ulusal



dilin insa edilebilmesi ancak matbaanin yaygin kullanimi ve kitlesel okur-yazarligin
gerceklestiriimesi ile miimkin olabilmistir (E. J. Hobsbawm, 1780’den Gliniimiize Milletler ve
Milliyetcilik, Program, Mit ve Gergeklik”, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 1993).

Gellner de geleneksel tarim toplumundan sanayi toplumuna gegisin baslamasiyla
ulusculugun ortaya cikisi arasinda kopmaz bir bag ongorir. “Yiksek enerji teknolojisi kullanan
ve surekli blylime beklentisi icinde olan, bir yanda birbirine yabanci insanlar arasinda standart
bir konusma dili ve gerektiginde de yazi dili araciligiyla aktarilan ortak ve agik anlamlara dayali
kesin ifadelerle sirekli kullanilan bir iletisim bigcimini diger yanda da hareketli bir is boliminu
gerektiren bir toplum” yani sanayi toplumu ortaya cikmistir. Gellner’e gére bu toplumdaki
hareketli isb6limu, ¢alisanlarin da olabildigince standartlasmis ve birbirine ikame edilebilir
olmasini gerektirir ki bu da ancak standartlasmis bir egitim ile mimkindir. S6z konusu
standartlasmis egitim ancak merkezi bir ulus devlet tarafindan saglanabilir. Ulusculuk bu
ylzden kiltirel bir turdeslige ihtiya¢ duyar. Bu tlrdeslik zaten sanayi toplumuna gegisle
hayatin isleyisi tarafindan dogal olarak dayatilir, yani ulusguluk ancak tiirdeslik izerinden
kendisini yeniden Uretebilecek bir ekonomik-toplumsal-kiltiirel ortamda belirebilir (Ernest
Gellner, Uluslar ve Ulusculuk, insan Yayinlari, istanbul, 1992, s. 70).

Kisacas! ulusguluk en basinda bir kiltlrel tlrdesligi kabul ettirmek lzere ortaya
cikmamistir, bilakis sanayi kapitalizmince tiirdeslige duyulan nesnel ihtiyac ulusculugu
dogurmustur. Bu baglamda hem Gellner hem de Hobsbawm ulusun icat edilmis oldugu
konusunda hem fikirdir. Hobsbawm’in dedigi (izere “analitik diizlemde milliyetgilik milletlerden
once gelir. Milletler devletleri ve milliyetcilikleri yaratmaz, dogru olan bunun tam tersidir.” (E.
J. Hobsbawm, 1780’den Glinimize Milletler ve Milliyetgilik, Program, Mit ve Gergeklik”, Ayrinti
Yayinlari, istanbul, 1993, s. 24. )

Modernist ulusculuk literatlriinin bir diger 6nde gelen ismi olan Benedict Anderson
ise bu icat ve insa edilmislik tezine yeni bir boyut ekler ve ulusun hayal edilmis/tasavvur edilmis
oldugunu ileri strer: Ulus hayal edilmis bir cemaattir (imagined communities). Buna gore “ulus
hayal edilmistir clinkli en kiglik ulusun Uyeleri bile diger Uyeleri tanimayacak, onlarla
tanismayacak, ¢cogu hakkinda hicbir sey duymayacaktir ama yine de her birinin zihninde o
bireylerin toplamlarinin bir hayali, bir soyutlama olarak devam eder. Ulus sinirli olarak hayal
edilir. En blyuk ulusun bile kendisinin 6tesinde baska uluslara mensup insanlarin yasadigini

kabul etmesi ve bitin dinyayr kendisiyle 6rtiisiyormus gibi disinmemesi bir vakiadir. Ulus



egemen olarak hayal edilir ¢linkd ulus kavrami dinsel ve hanedant aidiyetlerin asindigi ve bu
glglerin egemenlik iddialarinin sorgulanir hale geldigi Aydinlanma Devrimi ve Fransiz Devrimi
sonrasl ortaya ¢cikmistir. Ve son olarak ulus, bir cemaat olarak hayal edilir ciinkii her ulusta fiilen
gecerli olan esitsizlik ve asimetrik iliskiler ne olursa olsun ulus daima derin ve yatay bir yoldashk
olarak tasarlanir” (Benedict Anderson, Hayali Cemaatler: Milliyetgiligin Kokenleri ve Yayiimasi,

Metis Yayinlar, istanbul, 1995, s. 20-22.)



