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ON SOZ

Degisim, tim toplumlarin ve toplumu meydana getiren biitiin
kurumlarin alinyazisidir. Din de toplumu meydana getiren sosyal
kurumlardan biri olarak toplumsal degisimin hem nesnesi hem
faili konumundadir. Toplumsal yapinin bir bliimiinde meydana
gelen degisim, nihayetinde o yapinin biitiin pargalarini etkile-
mektedir. Modernlesmeyle birlikte toplumun her alaninda hizlh
bir degisim siirecinin igine girildigi agiktir. Dini anlayis ve te-
mayiiller de bu siirecin iginde peyderpey degismektedir. Fakat
toplumsal ve dini degisim nereye dogru ve hangi hizla ilerlemek-
tedir? Sadece 10 sene dnce Tiirkiye’nin Islamlastig: tartisilirken
bugiin muhafazakar ailelerin ¢ocuklarinin bile deizme siiriiklen-
digi iddia edilmeye baglanmistir. Tiirkiye’de yasayan kisiler ya
bir lunapark hiz treni (roller-coaster) iizerindeymisgesine yildan
yila bir agag1 bir yukari bir saga bir sola savrulmaktadirlar ya da
bu degerlendirmelerden en az biri hatalidir.

Dini degisimle ilgili tartismalarin genel problemi konunun ba-
gimsiz alan arastirmalari tizerinden yiiriitilmemesidir. Toplum-
sal degisime deger yargilariyla yaklagsmak eldeki verileri dogru
okumay1 giiclestirmektedir. Elinizdeki ¢alisma bu diisiincelerle
Tiirkiye’de 2000°1i yillarda yasanan toplumsal ve dini degisimi
dogru okuma gayesiyle ortaya ¢ikmis bulunmaktadir. Aragtirma
dinf alg1 ve temaytillerdeki degisimi 6gretmenler {lizerinden tes-
pit etmeye calismaktadir. 2005 yilinda 6gretmenlerle gercekles-
tirdigimiz anket uygulamasi ayni sorularla tekrar edilerek dini
degisimin izleri ve dgretmenler iizerindeki yansimalari tespit
edilmeye ¢aligilmistir. Bu kapsamda Bursa il merkezindeki ilko-
kul ve ortaokullarda gorev yapan 420 6gretmenin katilimiyla bu
calisma gergeklestirilmistir.
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Ogretmenlerdeki dini inang, ibadet ve sosyal yasam boyutlarini
Olctiigiimiiz bu ¢aligmada ortaya ¢ikan yasa bagli farkliliklar bir-
¢ok kisinin diislincesinin aksine en azindan 6gretmenler agisin-
dan dine yonelimin azalmadigin ortaya koymaktadir. Onceki ca-
lismamizla yaptigimiz karsilagtirmalar da 6gretmenler agisindan
din adina genel olarak pozitif yonli bir degisime isaret etmek-
tedir. Bu durum 6gretmen profilindeki degisimi gostermektedir.

Bu calismanin bir eser haline doniisiim siirecinin her asamasinda
bir¢ok kisi katki sunmustur. Bir hayra vesile olan o hayr ya-
pan gibiyse burada ilk paye doktora 6grencimiz Siileyman Arif
Sar1’ya ait olacaktir. Bu ¢aligmay1 baglatma hususundaki tegviki,
resmi izin siireglerindeki yardimi, anketlerin uygulanmasi sira-
sindaki 6zverili gayretleri ve anket uyguladigimiz bdlgede uzun
yillardir 6gretmenlik yapmasinin sagladigi avantajla anket so-
nuglarinin dogru analizine sundugu katki her tiirlii tesekkiiriin
Otesindedir. Biitliin bu gayretlere ragmen resmi izin slirecinde
Bursa i1 Milli Egitim Miidiirliigii inisiyatif kullanmasa bu ¢alis-
manin gerceklesme imkani olmayacagindan kurum olarak ken-
dilerine miitesekkir oldugumu belirtmem gerekir. Ogretmenler
zamanlarin1 ayirarak bu ankete katilim goéstermeseler bu alan
aragtirmasiin ger¢eklesemeyecegi izahtan varestedir. Bu se-
beple cevaplarint degerlendirmeye aldigimiz 420 6gretmen ar-
kadagimiza da ayr ayr tesekkiirii bir borg¢ bilirim. Yine anket
verilerinin toplanmasi hususunda arkadasim Kasim Akyiiz’tin
gayretleri aragtirma imkanimizi kolaylastirmistir. Eserin ilk tas-
lagindan son haline kadar her asamada katkilarini sunarak ese-
rin bitirilmesi hususundaki tesviklerinden Otliri meslektagim
Yasin Meral’e siikranlarimi sunuyorum. Bir taraftan MEB’de
ogretmenlik yaparken diger taraftan da akademiden baglarim
koparmayan doktora 6grencilerimiz Eda Yazict Sénmez ve Fi-
gen Balamir de anket verilerinin dogru analizi i¢in “igeriden”
bireyler olarak esere dogrudan katki sunan kisiler arasindadir.
Eserin son okumalarini yapan 6grencilerimiz Biisra Nur Tutuk,
Hilal Anik, Nurhibe Biisra Er ve Rumeysa Nur Tani’ya da ayri
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ayr1 tesekkiirlerimi ifade etmek isterim. Eserin yayin siirecindeki
katkilarindan dolay1 Thsan Capcioglu hocama da tesekkiirlerimi
iletiyorum. Son olarak bu eserin olugumu sirasinda sagladiklar
huzurlu yuva ortami ve ¢aligma imkani i¢in esim Burcu ve og-
lum Ali Kerim’e de tesekkiir ederim.

Tiim bu dikkatli gézlerin okumalarma ve yorumlarina ragmen
metinde gozden kacirdigimiz hususlarin olmasi muhtemeldir.
Kitaptaki tiim hatalarin bana ait oldugunu ifade etmem gerekir.
Okuyucularimizin kitapla ilgili yapacaklari geri doniisler mem-
nuniyetle karsilanacaktir. Okuyucu ve din sosyolojisi alan1 i¢in
faydali bir eser olmasi dilegiyle.

Selman Yilmaz
Ankara, 2019
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GIRIiS

Toplumsal degigim, varligini herkesin hayatinda az ¢ok hissetti-
gi bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin ileri yastakiler,
genglik ve cocukluk zamanlariyla giintimiizii karsilastirarak degi-
sen —genel olarak kastedilen anlamiyla yozlagan— toplumsal de-
gerlere atifta bulunurlar. Cogu zaman bu vurgular gecmise dair
Ozlemleri dile getirir. Geng yastakiler de bu degisimi eskilerin
serzeniglerinden dgrenir. En klise ifadesiyle “Ah nerede o eski Ra-
mazanlar; ah nerede o eski bayramlar!” yakinmalar1 ve benzeri
serzenigler, degisimin varligi, yonii ve hiz1 hakkinda bize ipuglari
verir. Bir bilim adami ise bu degisimin varligini bilmekle yetin-
mez, onu, kurallar belli olan kuramsal bir diizleme oturtmak ister.
Bu sayede degisimin toplumsal yansimalarini tahmin etmek ve bu
yansimalar lizerine akil ylirtitmek miimkiin olabilecektir.

Sosyolojiyi bir bilim dal1 olarak ortaya ¢ikaran siire¢ de toplum-
sal degisimi anlama istegidir. Ozellikle Sanayi Devrimi sonra-
sinda hizlanan toplumsal degisim siiregleri, sosyal bilimcileri de-
gisimin nedenlerini ve toplum yapisi iizerindeki etkilerini aras-
tirmaya sevk etmistir. Toplumsal degisimi hizlandiran siiregler
son iki yiizyildir hep artis gostermistir. Din de toplumu meydana
getiren unsurlardan biri olarak toplumsal degisim siire¢lerinden
etkilenmektedir. 2000’11 yillarda Tirkiye’de toplumsal degisi-
me yon veren dinamikler genel olarak kentlesme, kiiresellesme,
egitim seviyesinin artis1 ve maddi refahin ¢ogalmasi bagliklar
altinda toplanabilir. Kent yasamiyla birlikte genis aile yapisinda
¢cozlilme baslayarak cekirdek aile tipi yayginlik kazanmistir. Bu
durum bireysellesme siire¢lerini arttirarak hem aile hem de akra-
balik iligkilerinde ¢oziilmelere neden olmustur. Birey {izerindeki
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toplum baskis1 azalmis ve sonug olarak toplumun bireyi kontrol
etme ve yonlendirme becerisi kesintiye ugramistir. Radyo, tele-
vizyon, basili ve gorsel medya, internet, sinema ve miizik gibi
kitle iletisim araclarmin etkisiyle kiiresellesen bir diinya ortaya
cikmistir. Sosyal medya gengler iizerinde son yillarda etki gii-
clinli arttirmigtir. Kiiresellesme siirecinde 6zellikle Batili diinya
goriisii evrensel degerler olarak goriilmeye baglanmistir. Egitim
seviyesindeki artis maddi refahi gogaltarak sosyal tabakalar arasi
dikey geciskenligi hizlandirmigtir. Kisiler girdikleri yeni sosyal
tabakanin 6zelliklerini kazanmaya baslamistir. Egitimle birlikte
sorgulama artmig ve mutlak itaat kiiltiirii azalmigtir.

Bahsettigimiz siireclerin toplumun degisimi yoniinde bir bas-
k1 olusturdugu herkesin kabul edebilecegi bir gergektir. Fakat
degisimin yonii, hiz1 ve dondiiriilebilir bir siire¢ olup olmadi-
g1 sorulari, tartigmalar1 beraberinde getirmektedir. Degisimin
din gibi normatif deger tasiyan bir olgu iizerindeki etkilerinin
degerlendirilmesinde isin i¢ine ¢ogu zaman Oznel algilar dahil
olmaktadir. Tiirkiye’de dini degisimle ilgili tartismalarda genel
olarak bu 6znel bakis agisinin izlerini gérmek miimkiindiir. De-
gisime deger yargilarinin yiiklenmesi dogru bir degerlendirme
yapilmasim engellemektedir. Ornegin 2000’li yillarda bagor-
tiistinlin goriiniirligi artmistir. Konuya ideolojik yaklagim ser-
gileyenlerin 6nemli bir kism1 bu degisimi hatali yorumlayarak
basortiisiinii “Tiirkiye’nin hizla Islamlasmasi”nin bir isareti ola-
rak degerlendirmistir. Halbuki alan aragtirmalari o zamanlar basi
ortiili kadinlarin sayisinda niceliksel bir artis gostermemektedir.
Ama diger taraftan da giindelik hayatta ve 6zellikle kamu kesi-
minde basortiisii daha goriiniir hale gelmistir. Eger niceliksel bir
artis mevcut degilse ne s6z konusu olmustur? Aslinda var olan,
muhafazakar kadinin ev hanimligi roliiniin disina ¢ikmasindan
baska bir sey degildir. Kentlesme ve egitim seviyesinin artma-
styla bas1 ortiilii kadinlar sosyal hayatta daha goriiniir hale gel-
mislerdir. Muhafazakar kesimin karma egitim, kadin erkek ilis-
kileri ve kadinin ¢alismasi konularma bakisinda bir yumusama
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yasanmistir. Boylece sosyal hayatta bagortiisii daha goriintir hale
gelmistir. Eski dini kodlarin terk edilmesi sebebiyle ilk bakista
dinden uzaklagsma olarak bile degerlendirilebilecek bir durum,
tersine, lilkenin dindarlagmasinin isaretleri olarak algilanmisgtir.
Bu ¢esit yanhis degerlendirmelere diismenin en 6nemli nedeni
konuya ideolojik acidan bakarak degisime belli deger yargila-
1 yiikleme istegidir. Son birka¢ yildir toplumsal degisimin din
iizerindeki yansimalari hususunda tersinden bir okuma yapil-
maktadir. Genglerin dinden uzaklastigi artik daha siklikla dile
getirilmektedir. Halbuki, elde ayni sorularla olusturulmus boy-
lamsal ¢alismalar olmadan, yapilan bu tarz degerlendirmelerdeki
hata pay1 oldukca yiiksek olacaktir. Oyleyse toplumsal ve dini
degisimle ilgili en dogru degerlendirme alan aragtirmalarinin ya-
pilmasiyla ve bunlardan elde edilecek verilerin tarafsiz sekilde
yorumlanmastyla miimkiindiir.

Bu amagla hazirlanan elinizdeki kitap, tilkemizde yaganan dini
degisimin ve buna etki eden toplumsal siire¢lerin izlerini bul-
may1 hedeflemektedir. Bu ¢ercevede, dncelikle toplumsal degisi-
min genel dinamikleri ve bunlarla ilgili olusturulan kuramlar ele
alimmustir. Kuramlar en 6nemli temsilcilerinin kendi eserleri tize-
rinden okuyucuya aktarilmaya ¢alisilmistir. Sonrasinda toplum-
sal degisim kuramlarina getirilebilecek elestiriler genel olarak
siralanmistir. Toplum ve din arasindaki etkilesim tek yonlii bir
iliski olarak cereyan etmemektedir. Bu sebeple dinin toplumsal
degisimi yavagslattigi ve hizlandirdigi durumlar ayri ayri deger-
lendirilmistir. Islam’1n toplumsal degisime bakis1 da miistakil bir
baslik olarak ele alinmistir.

Cizdigimiz teorik ¢er¢eveden sonra dini degisimin izleri 6gret-
menler iizerinde aranmistir. Arastirma kapsaminda Bursa il mer-
kezinde toplam 13 ilkokul ve ortaokulda 420 6gretmenle anket
yapilmistir. Anket uygulamasi, 2005 yilinda yine dgretmenlerle
gerceklestirdigimiz bir ankette (Yilmaz, 2006) kullandigimiz
sorularla yapilmistir. Boylece ogretmenlerde yaklasik 13 yilda
olusan dini degisimle ilgili onemli ip uglar1 elde edilmistir. Og-

15
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retmenlerin yeni nesli yetistirme misyonu ve 6grenciler lizerin-
deki etki gligleri géz oniine alindiginda 6nceki ¢alismamizdan
bagimsiz olarak 6gretmenlerin giincel dini alg1 ve temayiilleri-
ni 6grenmek de dnemlidir. Gelecekte yapilacak ¢aligmalarla da
ogretmenlerde yillar i¢cinde meydana gelen dini degisimi daha
dogru okuma imkan1 dogacaktir.

Aragtirmamiz, 6gretmenlerin dini algi ve temayiillerini inang,
ibadet ve sosyal hayatta din boyutlar1 {izerinden 6lgmeye calis-
mistir. Bdylece dinin hem teorik boyutuna olan inanci hem de bu
inancin ne kadar pratige yansidigini gérmek miimkiin olmustur.
Cevaplarda yasa bagli olugan farklilasma toplumsal ve dini de-
gisimin 6gretmenler lizerindeki etkilerini anlamamiz bakimin-
dan 6nemli veriler elde etmemizi saglamigtir. Calismamiz, dinin
inang ve kiiltiir boyutunun etkilesimini gdstermesi bakimindan
da dikkate deger sonuclar ortaya koymus durumdadir.

Kitabin son kisminda Tiirkiye’deki toplumsal degisimi meydana
getiren dinamikler ve bu dinamiklerin AK Parti iktidarinda do-
niigiimii ele alinmistir. Son olarak tiim bu siire¢lerin yansimalari,
ogretmenlerde meydana gelen dini degisim iizerinden okunmaya
calisilmustir.



L. BOLUM

TOPLUM VE DEGISIiM

Toplumsal Degisim

Toplumsal degisim, tarihsel siire¢ icerisinde toplumun yapisi-
n1 olusturan toplumsal iliskiler aginin ve toplumsal kurumlarin
farklilasmasini ya da doniisiimiinii ifade etmektedir. Bu itibarla
toplumsal degisim, toplum yapisinda olusan ve zaman igerisinde
gozlemlenebilen siirekli ve kokli degisimlere isaret etmektedir.
Dolayisiyla toplumsal degisim ifadesindeki kasit, moda veya ¢a-
lisma hayatindaki gecici/donemsel degisimler degildir (Giinay,
2001: 327; Akyliz, 2007: 45-46; Okumus, 2012a: 274). Tanim
itibartyla degisim nétr bir durum ortaya koymakta, degisime
pozitif/negatif, iyi/kotii, ilerleyici/gerileyici degisim gibi deger
yargilar yiikklememektedir.

Degisimin varlig1 ve mahiyeti hakkindaki disiinceler, sosyal bi-
limlerin ortaya ¢ikisindan ¢ok dncelere dayanir. Degisim, Ik Cag
filozoflarindan itibaren tartigilan bir konudur. Lucretius, “Her sey
degisir ve higbir sey oldugu gibi kalmaz.” (Lucretius, 2015: 819)
derken ayni fikri Herakleitos “Evren boyuna akan bir siirectir, bast
sonu olmayan bir degismedir, hi¢c durmayan bu degisme iginde
[sabit] kalan [veya devamli] siiriip giden hi¢bir sey yoktur.” (Gok-
berk, 1985: 25) seklinde ifade etmistir. Bu siirekli olus i¢inde, kalic1
bir sey bulma iddias1 bir yanilgidan ibarettir. Yine Herakleitos un
ifadesiyle, “Ayni 1rmakta iki kez yikanamayiz. ikinci kez girdigi-
mizde bu irmak biisbiitiin bagka bir rmaktir artik. Bu arada akip
giden sular onu bagka bir irmak yapmistir.” (Gokberk, 1985: 26).
Aslinda degisimi fark etmememiz bu degisimin belli bir diizen,

17



18

SELMAN YILMAZ

ol¢li ve yasaya gore hareket etmesinden kaynaklanmaktadir. Peki
nedir bu yasa? Sosyolojinin 19. yiizyildan itibaren bagimsiz bir bi-
lim haline gelmesiyle toplumsal degisimin yasalari da ayrintili bir
sekilde inceleme konusu olmustur. Toplumsal degisimin temelleri,
kapsamu, siireci, nedenleri ve etkisi bir¢ok agidan incelemeye tabi
tutulmustur. Her seyden 6nce toplumun kavranabilmesi i¢in onu
degisimin iginde ele almak gerekmektedir. Hem bugiinkii toplumu
anlamanim hem de gelecek toplumlarin bugiinden farkli olacagin
kavramanin yolu ge¢cmis toplumlarin giiniimiizden farkli oldugunu
bilmekten gecer (Ozankaya, 1973: 54). Bu bakimdan 19. yiizyilda
sosyolojinin temelleri atilirken toplumsal degisim konusu, sosyo-
lojinin temel problemlerinden biri haline gelmistir. Daha iddiali
bir ifade ile degisimin kendisi sosyoloji bilimini ortaya ¢ikarmistir.

Politik alanda 1789’daki Fransiz Devrimi, artan ulus tabanli
milliyetgilik ve demokrasiye gecme istegi gibi unsurlarin ortaya
cikardig1 sosyo-politik huzursuzluklar; iktisadi alanda sanayi-
lesme, kapitalizmin gii¢ kazanmasi ve ¢aligma sartlariin agir-
lagmas1 gibi sosyo-ekonomik zorluklar; kiiltiir ve din alaninda
din-devlet iliskilerindeki ¢oziilme, kentlesme, okur-yazarligin
artmast, aile baglarinin azalmasi gibi sosyo-Kkiiltiirel ¢oziilmeler
toplum nezdinde artan kaygilara neden olmustur. Bu ortamda
olusan kaos ve diizensizlikler o zamanki fikir 6nderlerini toplum
yapisindaki bu degisimleri anlamaya zorlamistir. Cogu zaman
bu istek Orta Cag’in gorece huzurlu ve giivenli toplum yapisina
nasil geri doniilebilecegi arayisi etrafinda sekillenmistir (Ritzer
& Stepnisky, 2014: 5). Sosyolojinin 6nciileri ise degisimin de-
vamli var olan toplumsal bir olgu oldugunun idrakine vararak
onun nedenlerini ve yoniinli kavramaya ¢aligmistir. Dolayisiy-
la degisimle ilgili kuramsal yaklagimlar1 anlamak i¢in 6ncelikle
sosyolojideki temel kuramsal yaklasimlar1 anlamak gerekir. Bu-
nun yaninda toplumsal yap1 ve bireyin bu yap1 i¢indeki etkinligi
konularina da egilmek gerekmektedir. Sosyologlarin toplumsal
degisimle ilgili diisiincelerinin temelinde ilerleyen bolimlerde
ayrmtilarii gorecegimiz bu kuramsal diisiinceler yatmaktadir.
Sekil 1 bize degisim modellerini ana hatlariyla gostermektedir.
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Sekil 1. Toplumsal Degisim Modelleri

Sosyolojide herkesin iizerinde uzlastigi genel bir toplumsal de-
gisim kurami bulunmamaktadir. Toplumsal degisim kuramlar
konuya cok farkli agilardan yaklastiklari i¢in bunlari siniflandir-
mak da bir¢ok zorluk igermektedir. Bu siniflandirmalar, konuya
hakimiyet saglama ve farkli bakis agilarint géstermesi bakimin-
dan, ozellikle geng okuyucular ve alan disindakiler igin bircok
kolaylik saglamaktadir. Bu baglamda biz de genel olarak top-
lumsal degisim kuramlarina deginecegiz.

Toplumsal Degisim Kuramlari

Toplumsal degisim kuramlari, degisimin boyutu, yonii ve etki
diizeyi gibi birgok ozellik dikkate alinarak farkli sekillerde si-
niflandirilabilir. Genel olarak, Tiirkiye’de toplumsal degisim
kuramlarinin simiflandirilmasinda degisimin izleri grup, toplum
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ve tarih diizeyinde aranmaktadir. Emre Kongar da 1970’lerde
olusturdugu toplumsal degisim tipolojisinde benzer bir yol iz-
lemistir. Buna gore sosyoloji teorileri, 1) Biiylik boy kuramlar
(organizmaci, evrimci, diyalektik); 2) Orta boy kuramlar (yapi-
sal-fonksiyonel, ¢atismact); ve 3) Kiigiik boy kuramlar (grupsal,
bireyci) seklinde tasnif edilmektedir (Kongar, 2017). Kongar’in
tipolojisinin toplumsal degisim alaninda calisan birgok arastir-
maci tarafindan da benimsendigi goriilmektedir (bkz. Aydin,
2017; Coskun, 2011, 2016; Eyiipoglu & Gokalp, 2018; Okumus,
2012a, 2012b). Erkan Persembe de (1991) benzer bir siniflandir-
mada bulunmakla birlikte konuyu biiyiik boy ve orta boy teoriler
olarak ikili bir siniflandirma iginde ele almistir. Ozer Ozankaya
da (1991) benzer terimler kullanmakla birlikte bu ayrim1 zaman
boyutu tizerinden yiiriiterek siniflandirmasini biiyiik boyutlu,
orta boyutlu ve kisa boyutlu seklinde ortaya koyar.

Bozkurt Giiveng (2000[1976]) degisime (tarihi-evrimci, tarihi-
maddeci, tarihi-yayilmaci, tarihi-6zgiicli); mekan (yapisal-is-
levsel), nicelik, nitelik ve nedensellik perspektiflerinden yak-
lagmaktadir. Unver Giinay (2001) bu simiflandirmay1 evrimci
ve determinist, yapisal-islevsel, catismaci, devri degisim ve
ritmik sosyal degisim kuramlar1 iizerinden olusturmustur. Ali
Akdogan’in (2004) smiflandirmas1 da Unver Giinay ile benzer-
lik igermektedir. Bu siniflandirmada degisim, evrimci, yapisal-
fonksiyonel ve catisma modelleri altinda incelenmistir. Mehmet
Akgiil, dongiisel tarihi kuramlar, makro 6lgekli klasik modern-
lesme kuramlari, yapisal-islevsel kuramlar ve aktér merkezli
kuramlar gergevesinde degisime egilmis (2002), bunun yanin-
da da modern (evrimsel, fonksiyonalist, neo-fonksiyonalist) ve
postmodern (insan merkezli) kuramlar iizerinden degisimi agik-
lamistir (2012). Biinyamin Solmaz (2011) degisim kuramlarma
modernizm (tarihsel, tek-yonlii, evrimci; materyalist) ve post-
modernizm (6zne merkezli) ¢cer¢evesinde yaklasmaktadir. Sinan
Yilmaz’m (2012a) smiflandirmast da Biinyamin Solmaz gibi
degisimin yonii ve tekdiizeligine odaklanmigtir. Burada degisim
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tek dogrultulu (unilinear) veya ¢ok dogrultulu (multilinear) olma
lizerine bina edilmistir.

Yabanc literatlirdeki siniflandirmalar da benzer 6zellikler tasi-
maktadir. Konu tekrari olmamasi ve okuyucuyu sikmamak adi-
na onlara deginilmeyecektir. Zaten bu siniflandirmalar1 yapan
hemen her yazar bunlarin nihai kaliplar olmadigini, her siif-
landirmanin bir takim eksikler barindirdigini, siniflandirmalarin
belli dlciitler diizeyinde yapilmasi sebebiyle her zaman digarida
kalan unsurlarin oldugunu belirtmistir. Siniflandirma sonucunda
bir kuramin birgok yani veya gorece daha az vurgulanan yanla-
r1 gérmezden gelinmektedir. Biitlin bu olumsuzluklarin yaninda
yapilan bu siniflandirmalar konuya daha hizli vakif olma baki-
mindan okuyucuya bir¢ok kolaylik saglamaktadir. Bir kuramin
diger kuramlarla iliskisini ve diger kuramlara nispeten nerede
bulundugunu gérmek, o kurami anlamay1 kolaylastirmaktadir.
Onun i¢in de yazarlar bu ¢esit ihtirazi kayitlar belirterek degisim
modellerini siiflandirmaya devam etmektedirler. Bu bakimdan
siniflandirmalardan ziyade bu simiflandirma i¢inde kuramlarin
degisim hakkinda ne sdyledigini anlamak daha énemlidir.

Bizim ¢alismamizda, yukarida zikrettigimiz kisitlamalarin da
bilincinde olarak sosyolojiye yon veren en 6nemli toplumsal de-
gisim kuramlar su bagliklar altinda incelenecektir: I. Dongiisel
Degisim (organizmact modeller); II. Dogrusal Degisim (evrim-
sel, ¢atigmaci ve iglevsel modeller); I11. Cok Y6nlii Degisim (ye-
ni-modernist ve post-modernist modeller).

Toplumsal degisim genel olarak toplumsal yapinin bir durumdan
baska bir duruma geg¢isini ifade eder. Degisim bir zaman dili-
mi icerisinde var olacagina gore degisime bir baslangi¢c noktasi
secerek bu siniflandirmamiza temel olan ii¢ farklt durumun ne
oldugunu belirtelim.

Dongiisel degisime gore toplumlar se¢tigimiz baslangi¢ nokta-
sindan itibaren belli siireclerden gecerek degismeye baglarlar.
Fakat bu degisimin varacagi nihai bir nokta vardir. Buraya va-
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rildiktan sonra tersine degisim baslar ve baglanilan noktaya geri
doniiliir. Toplumlarin degisimleri bu sekilde dongiisel olarak de-
vam eder.

Dogrusal degisimde toplumlar hep iyiye dogru gelismeye devam
eder. Burada en nihai nokta modern topluma ulagsmaktir ve bundan
geri doniilmeyecektir. Biitiin toplumlarin degisim siirecleri dogru-
sal tek bir ¢izgi lizerinde yiiriir.

Cok yonli degisimde, dogrusal degisim gibi ilerlemeci bir an-
lay1s benimsenmekle birlikte bu degisimin biitiin toplumlar ta-
rafindan ayni ¢izgi lizerinden gerceklestirilecegi diisiiniilmez.
Degisim farkl yollar takip edebilir.

Takip eden boliimlerde, bahse konu olan toplumsal degisim mo-
dellerinin ne ifade ettikleri, 6nemli temsilcilerinin fikirleri tize-
rinden anlasilmaya calisilacaktir.

I. Dongiisel Degisim
A. Organizmaci Degisim Modelleri

Sosyolojik anlamryla degisim, rastgele, tesadiifi, beklenmedik
farklilagma anlamlarimi ihtiva etmez. Degisim denilince iyi
veya kotil, ileri veya geri, nicel veya nitel, vb. hangi anlamda
olursa olsun zaman boyutunda belli bir trend i¢indeki farkli-
lagmalar anlasilir. Genel olarak da sosyal bilimciler bu farkli-
lagmanin nedenini, yoniini ve hizin1 anlamaya ¢alisirlar. Daha
Ilk Cag’dan giiniimiize bu istegin hep var oldugu goriilmiistiir.
Bu bakimdan 6ncelikle ilk Cag filozoflarinin toplumsal degi-
sime yaklasimlar1 6zetlenecektir. Sonra dongiisel/organizmaci
degisim modelinin en énemli temsilcisi Ibn Haldun’un toplum-
sal degisimle ilgili goriislerine yer verilecektir. Ibn Haldun’un
takipeileri arasinda sayilabilecek 20. yiizy1l fikir adamlarindan
Cemil Meri¢’in degerlendirmeleriyle boliim tamamlanacaktir.

Dongiisel/organizmact degisim modelleri, toplumlari canli orga-
nizmalara benzetir. Buna gore toplumlar da canlilar gibi dogar,
biiylir ve oliirler. Onlarin yerini de kendilerinden sonra gelen
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yeni toplumlar alir. Boylece degisim dongiisel bir sekilde ken-
dini tekrar edip durur. Bu degisim modelleri toplumun topyekin
ve uzun vadeli degisimini ele alarak makro olgekte agiklama-
larda bulunmustur. Bu modelde, degisim siirecinde toplumsal
yapilarin rollerinin esas alindig, birey ve eylemin roliiniin ikinci
planda kaldig1 anlasilmaktadir.

ilk Cag Filozoflarina Gore Toplumsal Degisim

Modern zamanlara kadar toplumsal degisim, gelisme/biiylime
terimleri ile agiklanmaya c¢alisilmistir (Nisbet, 1969: 16-30). Bu
aciklama bi¢iminde toplum, medeniyet ve kiiltiir gibi unsurlar
canli organizmalara benzetilerek biiyiiyen ve 6len varliklar sek-
linde tasvir edilmistir. Bu sebeple bahsi gecen kuram, organiz-
mact model olarak isimlendirilmektedir. Canli organizmalar do-
gumla varliga kavusup hayata en zayif sekilde baslar. Ilerleyen
siiregte olgunlagip giliclenen organizma belli bir siire sonra giicii-
nii yavas yavag kaybetmeye baglar. En sonunda da dlerek hayat
sahnesinden ¢ekilerek yok olup gider. Onun yerini ise bagka bir
organizma alir. Bu stireg, bu sekilde dongiisel olarak siiriip gider.
Kisaca, organizmaci kuramlar toplumsal degisimde dongiisel bir
isleyis bekler.

Robert Nisbet bu ¢esit dongiisel bir toplumsal degisim kuraminin
izlerini Ik Cag filozoflarmin diisiincelerinde gérdiigiinii belirtir.
Ona gore dongiiden kasit, olay ve kisilerin ayni sekilde tekrar
etmesi degildir. Buradaki dongii, gelisimi de i¢inde barmdirir.
Bu sebeple Ik Cag filozoflarinin eserleri tarandiginda déngiisel
aciklamanin izlerini agik bir sekilde géremeyiz (1969: 32). Nis-
bet, iddiasini temellendirmek icin Aristoteles, Lucretius, Polybi-
us, Thucydides gibi filozoflardan alintilar yapar (1969: 29-44).

Nisbet’in Ik Cag filozoflar1 hakkindaki bu diisiincesi biraz zor-
lama bir yorum gibi goriinmektedir. Ornegin Aristoteles, her ne
kadar dongiisel degismelerden bahsetse de agiklamalarini doga
yasalar1 (dlinyanin olusumu, mevsimsel degisimler, vb.) kapsa-
minda yapmaktadir. Bu ¢ercevede dort ana elementin (ates, hava,
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su, toprak) doniisiimsel hareketlerini anlatmaktadir (Aristoteles,
1996, Meteoroloji, Kitap I). Aristoteles, ana elementlerin neler
oldugu hakkinda farkl filozoflarin diislincelerine de deginerek
onlarin diisiincelerini isabetli bulmadigini ifade eder. Konu hak-
kinda “Ayn1 diisiincelerin insanlar arasinda bir-iki defa veya ara
sira olusmadigim fakat sonsuz bir dongii seklinde durmadan var
oldugunu” belirtir (age.). Dolayisiyla buradaki dongiisel hareketi
toplumsal degisme olarak yorumlamak ¢ok olasi degildir.

Aristoteles, Politika isimli eserinde de yonetim bigimleri arasin-
da degisimlerden bahsetmektedir. Ona gore politik sistemi de-
gistiren devrimci ruhu ortaya ¢ikaran neden esitsizliktir. Daha
kiigtikler esit olmak, esitler ise daha biiyiik olmak i¢in ayaklanir-
lar. Ister demokrasi ister oligarsi ile ydnetilsin her devletin sag-
ladi1g1 gorece bir adalet duygusu vardir. Bu bozuldugunda devleti
degistirme anlamindaki devrim de kagimilmaz hale gelmektedir.
Artik kisiler devleti bir arada tutan temel degerlere olan bagli-
liklarimi yitirmislerdir. Bu durum iki tiirli degisime yol acar. Ya
anayasal diizende bir takim diizeltmeler yapilir ya da yonetim
seklinin degigmesi anlaminda anayasa tiimiiyle degistirilir. Boy-
lece demokrasiden oligarsiye, oligarsiden demokrasiye, veya her
ikisinden anayasal yonetime veya aristokrasiye, veya tam tersine
gegigler goriiliir (Aristoteles, 2000, Politika, Kitap V). Buradaki
degisimler konumuz itibariyla bizim aradigimiz toplumsal degi-
simlere isaret etse de hala organik dongiisel bir degisimden bah-
setmek olas1 degildir. Organik dongiisel degisimin izleri en acik
bi¢imde Ibn Haldun’da goriilmektedir.

ibn Haldun (1332-1406)

bn Haldun toplumlarin tarihini anlatmak icin basladig1 eserinin
mukaddimesinde maddi-fiziki tabiat kanunlarinin yani sira igti-
mai (toplumsal) kanunlarin da varligindan bahseder. Tabiattaki
kanunlar bir sebep sonug iligkisi icerisinde determinist bir yap1
sergiliyorsa bunun karsilig1 olarak toplumsal yap1 ve degisimler
de benzer bir illiyet bagima sahip olmalidir. Ibn Haldun buradan
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hareketle tabiat kanunlari diginda toplumsal kanunlarin varli-
gin1 bulmaya ¢aligmistir. Biitiin bunlar1 yaparken de bagimsiz
bir bilim dal1 olarak umran ilmini (burada kastedildigi anlamry-
la toplumbilim ilmi) olusturmustur. Kendisi toplumsal yasalar
aciklarken o ana kadar olmayan farkli bir bilim dali ile ugrasti-
ginin farkindadir. Agiklamalar ile bu yeni ilmin yasalari be-
lirlemektedir: “Bu ilmin konusu olarak tespit ettig§imiz umranin
manasi iste budur. Bu sézde bir nevi fennin (ve umran ilminin)
kurulusuna esas teskil eden mevzuu ortaya koyma manasi vardir.
Bununla beraber bir ilmin konusunu ispat ve ortaya koymak, o
ilmi kuran kisinin gorevi degildir.” (ibn Haldun, 2011: 214). Bu
anlamda kendisini sosyolojinin kurucusu olarak isimlendirmek
dogru olacaktir (bkz. Turan Dursun’un Mukaddime terciimesi,
1977: 21; Glinay, 2001: 27; Akyiiz vd., 2008: 156-157; Kongar,
2017: 63-64; Merig, 2018a: 141).

Ibn Haldun’un toplumlarin déngiisel degisimini savunan en
o6nemli kurame1 oldugu sdylenebilir. Bu degisimi anlayabilmek
icin de onun olusturdugu asabiyet, bedevi-hadari ve umran kav-
ramlarini anlamak gerekmektedir.

Ibn Haldun Mukaddime’sine tarihgileri elestirerek baslar. Ona
gore tarih ilminin zahiri ve batini olmak iizere iki yonii vardir.
Tarihgiler ¢ogunlukla “Dis goriiniis itibariyla eski zamanlardan,
devletlerden ve dnceki ¢caglarda meydana gelen vakalardan haber
vermekten” daha fazlasin1 yapmazlar. Tarih bu anlamda halkin
toplant1 yerlerinde bir araya gelip hos vakit gecirdigi bir mesga-
leye doniigmiistiir. Halbuki tarih olaylarin igyiiziine de bakma-
I1, hakikati arastirmali, vakalarin nedenlerini ortaya koymalidir
(2011: 158). Bu anlatimlarla Ibn Haldun, tarihsel sosyolojinin
temellerini atmaktadir. Mukallid (taklit¢i) tarihgiler “Zamanin
degistirdigi ahvalden gafil kaldi, nesillerin ve milletlerin degisen
adet ve aliskanliklarindan habersiz kaldi. Taklitci tarihgiler, 6n-
ceki caglara ait vakalarin hikayelerinden ve devletlerden haber
verirken bunlara dair bilgileri maddesinden tecrid edilmis suret-
ler ve kinindan ¢ikarilmig kiliglar bigiminde naklettiler.” (2011:

25



26

SELMAN YILMAZ

160). Dolayisiyla “Caglarin degismesi ve gilinlerin ge¢mesi ile
millet ve kavimlerin hallerinin degisecegi hususunu” dikkatle-
rinden kacgirdilar (2011: 190). Kimi de bunun &tesinde sahte ve
uydurma haberleri gergek olanlarla karistirarak zayif rivayetleri
siisleyerek bize sundular (2011: 158). Haberleri tahrif etmenin
nedenleri genel olarak belli bir goriis veya mezhebe taraftarlik,
haberi nakledenlere agir1 giiven veya dikkatsizlik olarak kargimi-
za ¢ikmaktadir. Biitiin bunlarin 6tesinde en 6nemli neden “Um-
randaki ahvalin tabiatim1 bilmemektir” (2011: 200). Oyleyse
sosyoloji, bize dogru habere ulagsma noktasinda yol gosterecek-
tir: “Umrandan ibaret olan beseri i¢timaa (ve insan cemiyetinin
yapisina) bakmak, tabiatinin icabi olarak ve bizatihi hallerinden
olmak iizere umrana ilhak olunan seyle, arizi oldugu i¢in ondan
sayllmayan seyi ve bir de umrana hi¢ ar1z olmayan hususlari bir-
birinden ayirt etmektir.” (2011: 204).

Ibn Haldun, toplum yapisina etki eden unsurlari birgok baslik
altinda incelemistir. Ona gore cografi unsurlar ve iklim (2011:
259-268), tarim kosullart (2011: 269-275), maneviyat (2011:
276-320) gibi unsurlar toplumlarin sekillenmesinde énemli yer
tutar. Ama toplum yapilarindaki asil farklilik miintesiplerinin
“... gecim yollarinin farkl olusundan ileri gelmektedir. Ciinkii
insanlarin toplu olarak yasamalari, sirf gegimlerini saglamak
maksadiyla yardimlasmak i¢indir.” (2011: 323). Iste bu sebeple
insanlar bir araya gelip once bedevi (iptidai/gécebe) toplumlar
sonra da hadari (medeni/yerlesik) toplumlari olustururlar.

Bedevi — Hadari Toplum

Insanlarin toplum halinde yasamalar1 zaruridir. Tek bagina insan,
en temel gereksinimleri olan yeme ve savunma ihtiyacini dahi
karsilayamaz (2011: 213-214). Bir zorunluluk olarak bir araya
gelen insanlar, Oncelikle tarim ve hayvancilikla ugrasirlar. Bu
birliktelik insanlarin gida, barmak, elbise gibi ancak zaruri ih-
tiyaclarini karsilamalarina yeter. Bu yardimlasma sadece hayati
koruyacak ve yagamlarina yetecek miktarda mevcut olup daha
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fazlasini ihtiva etmez. Zira bunun 6tesine giicleri yetmez (2011:
323-324). Dolayistyla bedevi (gocebe) topluluklar bu sekilde
olusur.

Fakat toplumlar genisleyip giiclendik¢e zenginlik ve refah artar.
Boylece yerlesik hayata gegis baslar. Yerlesik hayatta is boli-
mi yaygilasir. Toplumun zaruri ihtiyacinin iizerinde bir mal
iretimi baglar. Bu da sehirlesmeyi ve sanat gibi gorece diisiik
ihtiyaglara yonelimi arttirir. Sonug olarak hadarilik (medeniyet,
yerlesik yasam) bedevilikten dogmaktadir (2011: 324-326). Top-
lumsal refah ve i boliimii arttik¢a bedevi toplumlar medeni top-
lumlara evrilmektedir. Devlet sistemleri de medeni toplumlarda
ortaya ¢ikmaktadir.

Bir sonraki agamada ise toplumsal bozulma meydana gelmekte-
dir. Medeni toplumlar mahiyetleri itibariyla bu bozulmaya daha
yatkindir. Ibn Haldun’un ifadesiyle “Hadarilik ve sehir hayati
umranin nihayeti ve onun bozulmaya yiiz tutmasidir, hayirdan
uzak olmanin ve serrin son merhalesidir.” (2011: 327). Peki bu
bozulmaya sebep olan nedir? “Hadariler, ¢esit ¢esit zevklerle,
refahin getirdigi adetlerle (menfaatlarina) yonelmekle, diinyevi
arzular iizerinde 1srarla durmakla sik sik karsilastiklar igin, bir
cok kotli ve cirkin huy ile nefisleri kirlenmistir.” (2011: 327).
Ozellikle devlet kademelerinde meydana gelen bu bozulmalar
o devletin/medeniyetin yok olmasiyla sonuglanmaktadir. Bu
bozulmada su durumlar gézlemlenir: devlet islerini yiiriitmenin
tamamen menfaate dayali hale gelmesi, liikks tiiketimin artma-
s1, rahat ve sefahatin artmasi. Bunun sonucunda da devletlerde
ihtiyarlik hali ortaya ¢ikar. Sonunda da baska bir devletin veya
cengaver bir kabilenin tebaas1 haline gelirler (2011: 390-392).
Dolayisiyla siire¢ dongiisel bir sekilde siiriip gider.

Bu dongii genel olarak ii¢ nesil i¢inde tamamlanir. ibn Haldun
her bir neslin 6mriinii de yaklasik kameri ay takvimine gore 40
yil olarak hesaplar. Birinci nesildekiler ¢etin hayat sartlarint go-
giisler ve cengaver bir durus sergilerler. Bu anlamda bedeviligin
karakteristiklerini tagirlar. Toplum igindeki asabiyet (nesebe da-
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yali birliktelik) baglari giigliidiir. ikinci nesildeyse miilk ve re-
fahtan dolay1 bedevilikten hadarilige gecis baslar. Sikint1 ve dar-
liktan genislik ve bolluga, miisterek san sahibi olmaktan ona tek
basina sahip olma arzusuna gegilir. Zillet izzete, tembellik ¢alig-
kanliga galebe calar. Bu suretle asabiyet duygusu korelir. Yine
de ilk nesille olan baglar siirdiigii i¢in bu olumsuzluklara ragmen
hala tam bir toplumsal ¢dziilme yasanmaz. i1k nesle ait toplum-
sal dayanismayi saglayan hallere doneceklerini timit eder veya
hala o ozelliklerin kendilerinde mevcut oldugunu zannederler.
Ucgiincii nesildekiler sanki kendilerinde hi¢ mevcut olmamisca-
sina bedevilik zamanini unuturlar. Asabiyet duygusunu kaybe-
derler. Refah ve rehavetin sonucunda cengaverlik 6zelliklerini
kaybederler. Korkaklik hasil olur. Artik devlet yonetilemez hale
gelir. Sonugta devlet ve devletle beraber gelisen her sey ortadan
kalkar (2011: 392-394). Boylece devletlerin dogum ve dliimleri
ti¢ nesil i¢inde tamamlanmis olur.

Bu siiregte devlet bes agamadan gecer. Birinci agama zafer ve ga-
libiyet donemidir. Bu asamada toprak kazanilir, vergi ve kazang
temin edilir, kazanilan topraklar korunur. Ikinci asama istibdat ve
infirat donemidir. Bu agamada egemenlik tek bir hanedana geger.
Devletin basindaki kisi kendine taraftar olan adamlar toplar. Ra-
kiplerini saf dig1 birakir. Hakimiyet konusunda yakinlarina karsi
miicadele eder. Ugiincii asama dinlenme ve rahatlik devridir. Ser-
vet arttirilir. Toplanan vergilerle sehirler ihya edilir. Her alanda
bir bolluk gozlenir. Dordiincii agsama kanaat ve barig sathasidir.
Sulh hakim olur. Islerin diizeni devam ettirilir. Besinci asama ise
gerileme asamasidir. Israf artar. Dalkavuklar gogalir. Hazir yeme
hali hakim olur. Devlet hazinesi bosaltilir. Onemli islerin basina
liyakatsiz insanlar getirilir. Ger¢ek dostlarin ve destekgilerin go-
niilleri kirilir (2011: 399-401). Ozetlemek gerekirse bu bes asama
devletlerin 1) kurulusu, 2) gelismesi, 3) yiikselmesi, 4) durakla-
masi, ve 5) gerilemesi agsamalarini 6zetler. Yine bu asamalar don-
giisel bir sekilde siiriip gider. Kisaca, Ibn Haldun toplumlarin ve
devletlerin dongiisel bir degisim takip ettiklerini belirtmektedir.
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Bu anlamda organizmaci degisim kuraminin 6énemli bir temsilci-
si olarak addedilebilir.

Cemil Meric (1916-1987)

Cemil Meri¢’in toplumsal degisimle ilgili diigiincelerinin sekil-
lenmesinde, dongiisel degisim modelini savunan Ibn Haldun’un
(1332-1406) yami sira Nicoolai J. Danilevsky (1822-1885), Os-
wald Spengler (1880-1936) ve Arnold J. Toynbee (1889-1975)
gibi yazarlarin etkisi biiyiiktiir. Merig, toplumsal degisimle ilgili
diisiincelerini ¢cogu zaman bu yazarlarin fikirlerini aktararak ifade
ettigi i¢in, onun dongiisel degisim kuramini ne derece destekledi-
gini anlamak bazen giiclesmektedir. Acaba Meri¢ salt bu kisileri
ve onlarin degisim modellerini bize tanitmak i¢in mi anlatmakta-
dir? Yoksa bu yazarlarin diisiinceleri ayn1 zamanda genel olarak
kendi fikir diinyasin1 da yansitmakta midir? Bize gore o, bahsi
gecen yazarlari kendisi de benzer sekilde diisiindiigii igin tanitmis-
tir. Merig, “Monografi, tenkit, edebiyat tarihi.. imzami tasiyan her
yazida ben yastyorum. Biitlin bu neviler kendimi anlatmak i¢in bir
vesile. Bir Balzac’in, bir ibn Haldun’un, bir Makyevel’in arkasina
gizleniyorum, kendimi yastyorum onlarda.. kendi 6fkelerimi, ken-
di iimitlerimi, kendi timitsizliklerimi.” (Merig, 2018b: 284) derken
bize bunu gostermektedir.

Son donem Osmanli ve ilk donem Cumbhuriyet Tiirk aydininin
ortak bir problemi bulunmaktadir: Hayat1 Bati1 {izerinden oku-
mak. Son yiizyilda Bati karsisinda yaganilan gerileme geng Tiirk
aydinint 6grenilmis garesizlige itmis, Bat1 hayranligiyla dini ve
milli kimlikten uzaklastirmistir (Y1lmaz, 2017: 1118). Oyle ki,
Meri¢’in ifadeleriyle “Aydin, kendi tarihinden koptugu dl¢iide
aydindir; kendi tarihinden, yani kendi insanindan. Bati’nin tem-
silcisi oldugu 6l¢lide aydin.” (Merig, 2018a: 27). Eger Tiirk top-
lumu bir zincirse Tiirk aydini da bu zincirin son halkasidir. “Ne
Avrupali, ne Asyali. Ne Fransiz, ne Tiirk. Kopmus ve baglana-
mamis.” (Merig, 2018c: 156). Cemil Meri¢ de genclik yillarinda
bu aydin sendromunun kurbani olmustur. Bu dénemde inkarct
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bir maddecilik, Tiirkgiliik, Sosyalizm (Marksizm) ve Baticilik
arasindaki gecislerden sonra yaptig1 Uzak Dogu incelemelerinde
artik tarihte baska “Avrupa”larin da (medeniyetlerin) oldugunu
gorerek tek bakisl ve Bat1 merkezli diinya degerlendirmesini bi-
rakmis ve Islami kiiltiirel degerleri merkeze almaya baslamistir.
Cemil Meri¢’in “Ben yolumu kirk dort yasindan sonra buldum.”
dedigi bu yeni doneminde diisiince hayatina yon veren énemli
diisiiniirlerden biri “Islam diinyasindaki kilavuzum” dedigi ibn
Haldun’dur (Merig, 2018b: 279-283).

Merig, ibn Haldun’u “Hem medeniyet tarihinin hem de sosyo-
lojinin kurucusu” olarak gérmekte ve ona karsi olan hayranli-
gin1 su sozlerle dile getirmektedir: “Biiyiik kitaplar1 anlamak
icin resit olmak gerek. Insanlik, Mukaddime’yi yeni yeni kesfe-
diyor. Tunuslu hakim diistindiiklerimizi alt1 yiizyil 6nce soyle-
mis, disiindiiklerimizi ve disiinmediklerimizi.” (Merig, 2018a:
149, 160). Peki nedir bu “diistindiiklerimiz” ve “diisiin[e]medik-
lerimiz”? Ozetle, devlet de diger igtimai miiesseseler gibi de-
gisme ve gerileme kanunlarina tabidir. Devlet baslangicta birlik
ve dostluk duygulariyla kurulur. Yo6netim halk ile paylasilir. Bir
zaman sonra yonetici kesim kendini halktan soyutlamaya bagla-
yip liikkse diiser. Israf artar. Thtisam ve sefahat arttik¢a asabiyet
baglar1 zayiflar. Iktidar, ayricaliklarini siirdiirmek igin vergileri
ve halk {izerindeki baskiy1 arttirir. Boylece “Devlet, efendi de-
gistirmeye hazirdir artik. Talipler de hi¢ eksik olmadigindan i¢
ve dis miidahaleler baglar. Bu bir alinyazist mi1? Evet...” Bu alin-
yazisini degistirmek miimkiin degildir ama alinan tedbirlerle ¢6-
kiis bir stire ertelenebilir. Bu diisiincenin dogrulugunu Osmanl
tecriibesi bize gostermektedir: “Osmanli miiverrihleri [tarihgi],
aci tecriibelerin ilham ettigi bu insafsiz hiikiimlere elbette ki, iti-
bar etmeyeceklerdi. Bir destan1 yastyordu onlar. Devlet-i Aliyye,
bir devlet-i ebed miiddet’di. Bir kiyameti yastyordu ibn Haldun,
tahtlarin birbiri ardindan yikildig1 bir kiyameti. Cagimizin me-
deniyet tarihgileri, bir Danilevsky, bir Spengler, bir Toynbee de
ondan daha m1 az bedbin [k&tiimser]?” (Merig, 2018a: 153-154).
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Iste devlet erkaninda olusan bu kibir, ¢okiisiin geldigini gérmeyi
engellemektedir. Halbuki ¢okiis, kendini en zirvede gordiigiinde
baslamistir. Devlet-i ebed miiddet (sonsuza kadar siirecek devlet)
diisiincesinin getirdigi 6zgiiven, ¢okiisii kaginilmaz hale getir-
mektedir. Oyleyse Toynbee’nin ifade ettigi gibi “Medeniyetlerin
de insanlar gibi degismez bir kaderleri var: onlar da dogar, gelisir
ve Oliirler.” (Merig, 2018a: 102). Cemil Merig, elestirdigi yanlari
olmakla birlikte Toynbee’ye bu hususta katilir. Toynbee de bn
Haldun gibi ¢okiisli yoneticilerin zaaflarinda ve yeni sorunlara
ayn1 cevabi vermekte 1srar etmelerinde arar. Azinligin yaratici
giicli kaybolur; kalabaliga yol gosteremez artik. Toplum boliiniir.
Azmligin karizmatik cazibesi kalmaz. Cogunluk bastakilerden
kopar ve bagsiz kalan kitle yeni bir kurtulus yolu arar. Yeni yeni
kurtaricilar ¢ikar sahneye; kimi selameti eskiye doniiste arar,
kimi kilica baglar imitlerini, kimi stoaciliga siginir, kimi yeni
bir dine (Merig, 2018a: 113).

Cemil Meri¢’in biitiin bunlar1 sdylemesi aslinda Avrupa medeni-
yetinin 6liim doseginde oldugunu gostermek i¢indir. Hemen her-
kesin teknolojisi ve ekonomisiyle en ileride ve yikilamaz gordiigii
Bati, aslinda 6nlenemez bir ¢okiisiin i¢indedir: “Evet... kendini
kainatin mihveri sanan Avrupa’y1, bu gurur ve gaflet uykusundan
1914 bogazlagmasi uyandirir. Haberler karsisinda dehsete kapilir
Avrupal. Igine —ilk defa olarak— bir korku diiser: ben de mi yok
olacagim?” Merig bu diislincelerini Valery Paul’un dilinden de-
vam ettirir: “Elam, Ninova, Babil miiphem birer isimdi Avrupal
i¢in, gairane birer isim. Ne yasayislarinin biiylik bir manasi vardi,
ne yok oluslarmin. Yarin, Fransa, Ingiltere, Rusya... da m1 giizel
birer isim olacakti sadece? Heyhat, tarihin ugurumu, biitiin diin-
yay1 kucaklayacak kadar genis. Hissediyoruz ki, medeniyetler de
hayat kadar dayaniksiz...” (Merig, 2018a: 114).

Cemil Meri¢ Batinin ¢okiislinii anlatmak igin Danilevsky nin fi-
kirlerinden de yararlanir. Her ne kadar Bat1 biitiin medeniyet tari-
hini kendi gelisim ¢izgisi lizerinden anlatmaya ¢aligsa da diinyada
birgok biiylik medeniyet bulunmakta ve hepsi de farkli gelisim
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cizgileri gostermektedir: “Kendini insanlik tarihinin mihveri sa-
nan Avrupa zamani ¢aglara ayirir: Eski Cag, Orta Cag, Yeni Cag.
Oysa her bilylik medeniyetin ayr bir eski ¢agi, ayri bir orta ¢agi,
ayr bir yeni ¢ag1 vardir.” (2018a: 108). Her medeniyet kendine
has degerleri gerceklestirerek insanligin ortak hazinesine katkida
bulunur. “Yunan medeniyeti “glizel”i yaratir; Roma, “hukuk’u.
Sami medeniyetinin katkis1 “din”. Cin, “faydali”y1 gerceklestirir.
Hindin insanlhiga armagani “hayal” ile “tasavvuf”, Avrupa mede-
niyetinin “ilim”. Her degerin bir gelisme sinirt vardir. Medeniyet
bu sinira varinca gorevini tamamlamig olur; 6liime mahkimdur
artik. Biiyilk medeniyetlerden her biri ayr bir istikamette gelisir
ve kendine has degerler yaratir. Hicbir medeniyet biitiin alanlarda
baska bir medeniyetten daha ileri gittigini iddia edemez.” Oyleyse
¢okiis, higbir medeniyetin oniine gecemedigi alinyazisidir. Gorevi
sona eren medeniyet tarih sahnesinden ¢ekilir (2018a: 110).

Medeniyetlerin ¢okiisii uzun zaman aldig1 i¢in hemen fark edil-
mez. Her medeniyet ¢okiis sebeplerini kendi i¢inde tasir. Avrupa
medeniyeti de uzun zamandir ¢okiis halindedir. Kentler yasama
sevincini insandan almakta, kadinlar ¢ocuk yapmamaktadir. Sa-
mimi bir imanin yerini bilimsel bir dinsizlik veya 6lii bir metafi-
zik almugtir. Yaglilara saygi yerini soguk bir maddecilige; gergek
degerler paraya; annelik ise yerini cinsel zevklere birakmustir.
Emperyalizm, kuvvet ihtirasi, sinif kavgalari, iste medeniyetin
meyveleri. Bu taglasma ylizlerce, hatta binlerce yil siirebilir. Ya-
ratic1 gliglerinin piriltisi asirlarca sonmeyen medeniyetler vardir.
Ama sonunda her medeniyet yasama giiciinii kaybeder ve karan-
liga gomiiliir (Merig, 2018a: 111).

Merig’e gére Tiirk Islam medeniyeti de benzer bir ¢dziilme ya-
samaktadir. 19. yiizyila kadar Islamiyet biitiin i¢timai nizamin
temeli olagelmistir: “Islamiyet Siileymaniye’de kubbe, Itri’de
nagme, Baki’de siir”dir. Kisaca Islamiyet hayatin her alanindadir.
Ancak “Medeniyetler de ihtiyarlar. Naslarin cihangiimul seyyali-
yeti [akiskanlig1] kaliplasir zamanla. Kocayan suur ezeli hakikatin
yiizeyinde bocalar. Islam’m diinya goriisii yekpareligini kaybe-
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der. Avrupa’nin maddi fetihleri, ¢okils devrinin ulemasini afalla-
tir. Islam’n inkiraz1 [¢okiisii], hikmetine akil erdiremedikleri bir
gazab-1 ilahidir. Susar ve sahneden cekilirler. Yerlerini Avrupa’nin
imal ettigi yeni bir insan tipi alir: miistagrip.” (Merig, 2018b: 228;
2018c: 131-166). Halbuki ¢dziim, sahneyi Tiirk islam medeniye-
tinden kopmus bu ziimreye birakmak degildir. Eger sorun dini ve
kiltiirel 6zden uzaklasmaksa, ¢oziim de bu 6ze tekrar sarilmak
olacaktir. Ciinkii, “Isik dogudan gelir.” (Merig, 2009: 190).

I1. Dogrusal Degisim
A. Evrimsel Degisim Modelleri

Evrimsel modeller de organizmaci model gibi toplumun gelisti-
gini varsaymaktadir. Organizmaci modelde toplumsal gelisimin
nihai bir noktas1 bulunmakta, bu noktaya varildiktan sonra yoz-
lasma ve ¢okiis donemi baslamaktadir. Organizmaci analojiyle
ilgili diisiinceler 17. ylizyildan itibaren kiymetini yitirmeye yiiz
tutmus ve zamanla yerini dogrusal ilerlemeci degisime birak-
mistir. Burada doniisiime neden olan yaslanma ve gerileme dii-
siincesi ve dolayisiyla dongiisel tekrar diisiincesi terk edilmis ve
boylece gelisimin kamil hale gelip hep o sekilde devam edecegi
iddia edilmistir. Bu anlayista, dogrusal bir ¢izgi iizerinde ilerle-
menin siirekli devam ettigi varsayilir. Eger nihai bir nokta varsa
bile ondan geri doniis olmayacaktir. Bu kuramin temel varsa-
yimlarma goére degisim; 1) Dogaldir, 2) Tek yonliidiir, 3) Kaci-
nilmazdir, 4) Devamlidir, 5) Gereklidir ve 6) Ortak nedenlerden
olusur (Nisbet, 1969: 166-212).

Evrimsel degisim kelimesi sentaks olarak biyolojik evrim dii-
siincesini ve Darwinizmi ¢agristirtyor olsa da aslinda toplum-
larin evrimi diislincesi biyolojik evrim diisiincesinin kuramlas-
tirllmasindan 6nce de var olmustur. Dolayisiyla evrimsel degi-
sim diislincesini biyolojik evrim diislincesinin sosyal bilimlere
basitce aktarilmis veya adapte edilmis hali olarak diigiinmek
yanlis olacaktir. Hem biyolojik hem de toplumsal evrim dii-
siinceleri Darwin’den 6nce de vardir. Ozellikle sosyal bilimler
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alaninda basta Spencer olmak iizere Hegel, Comte ve Marx
gibi fikir adamlar1 toplumsal evrimle ilgili kuramsal diisiince-
lerini Darwin’in Tiirlerin Kékeni: Dogal Segilim Yoluyla (2009
[1859]) isimli meshur eserinden 6nce nesretmislerdir. Eserlerini
Darwin’in kitabindan sonra kaleme alan yazarlar da (6rnegin Sir
Henry Maine, Edward Tylor, Lewis Morgan) toplumsal evrim
konusuna degindikleri halde Darwin’in biyolojik evrim teorisine
herhangi bir atifta bulunmamiglardir. Bu eserlerde gegen toplum-
sal evrim disilincesini Darwin’in teorisiyle iligkilendirebilecek
bir veri de gdriinmemektedir. Ustelik biyolojik evrimle top-
lumsal evrim kuramlar1 temel farkliliklar icermektedir (Nisbet,
1969: 161). Darwin’in kendi eserinde Spencer’a yaptigi atiflar
diisliniilince (2009: xix, 252) Spencer’in Darwin’in dnciilerin-
den oldugu soylenebilir (Appelbaum, 1970: 17).

Kisaca evrimci toplumsal degisim kurami, biyolojik evrim ku-
ramindan bagimsiz bir sekilde zamanin ruhu olarak (zeitgeist)
isimlendirebilecegimiz ve unsurlarinit Aydinlanma ve onun olus-
turdugu modernist fikir akimlarinin sekillendirdigi donemsel (ve
tabii ki bolgesel) bir ortak aklin sonucu olarak ortaya ¢ikmuistir.
Bu boliimde toplumsal degisimi evrimsel/dogrusal bakis agisiyla
aciklayan Auguste Comte ve Max Weber’in diisiincelerine yer
verilecektir. Her ne kadar bu iki yazar1 ayni evrimsel degisim
modeli altinda zikrediyor olsak da toplumsal degisime bakiglari
noktasinda aralarinda 6nemli farklar mevcuttur. Comte degisimi
teolojik-metafizik-pozitivist diisiince evreleri tizerinden agiklar.
Degisim, yapisal degisimler ve bunlarin birey iizerindeki etkile-
rinde aranir. Bu anlamiyla degisim siirecinde birey pasiftir. We-
ber ise degisim modelinde bireyi ve onun eylemini merkeze alir.
Bireyi degisim konusunda aktif bir noktaya koyar.

Auguste Comte (1798-1857)

19. yiizy1l felsefesinde idealist ve pozitivist felsefenin 6ne ¢iktigin
sOyleyebiliriz. Idealist felsefenin cikis noktas: siije olup diisiince
cercevesinde kalinarak idealler gelistirilir. Felsefenin konularinin
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salt diisiinceyle aydinlatilabilecegi varsayilir. Bu diistincenin bir
temsilcisi olarak Hegel objelerin salt diigiinceyle bilinebilecegini,
dolayistyla duyusal gereglere ihtiya¢ olmadigini savunur. Buna
karsin pozitivist felsefe dayanagini gergek olanda arar. Iste Au-
guste Comte bu pozitivist felsefenin temsilcisi olarak karsimiza
cikar (Gokberk, 1985: 464). Kendisi bu gergekligi toplum diize-
yinde de arayarak sosyolojinin isim babasi olmustur. Bu anlamda
akademik literatiir genel olarak kendisini sosyolojinin kurucusu ve
isim babasi olarak zikreder.!

Comte sosyolojinin yasalarini insanlik tarihinin yasalar1 olarak
belirledigi ii¢ donem iizerinden arar. “Ug Hal Yasas1” olarak
isimlendirilen bu déonemlere gore insanlik tarihi teolojik, metafi-
zik ve pozitif (bilimsel) diisiince evrelerine ayrilir. Comte’un fel-
sefi diisiincesi Tiirk¢e’ye kazandirilirken yapilan terciimelerde
bu evrelerin Ug¢ Hal Yasas1 olarak gevrilmesi bunlarmn birbirini
takip eden zorunlu siiregler, konumuz itibariyla da toplumsal de-
gisimi belirleyen basamaklar oldugunu gérmemizi zorlastirmak-
tadir. Comte insanlik tarihini teolojik evreyle baslatir ve insan-
ligin kemalini ifade eden pozitif evreyle sona erdirir. Ona gore
bireyin kisisel gelisiminde de bu evrelerin izleri goriiliir. Diger
evrensel yasalarin dogrulugu test edilebildigi gibi bu siirecler de
gozlem, tecriibe ve karsilastirma metotlartyla test edilebilir. Ona
gore bu tli¢ evre, toplumun gegmisini yorumlamak icin en dogru
yaklagimi sergiler. Bu siiregleri gozlemlemek i¢in de en gelismis
milletlerin gelisim seyrini incelemek gerekir. Oyleyse inceleme-
ye Avrupa milletleri ve beyaz irkin tecriibeleri lizerinden baslan-
malidir (Comte, 2009: 157-181).

1 Buraya konudan uzaklagsmak pahasina da olsa bir not diismek gerekir. Eger sos-
yoloji ilmi i¢in bir kurucu isim aranacaksa bu payenin yukarida zikrettigimiz
tizere Tbn Haldun’a verilmesi daha dogru olacaktir. Ama akademik literatiir go-
gunlukla Bat1 kaynakli yayinlarla beslendigi igin ibn Haldun’un sosyoloji ilmine
olan katkilar1 kimi zaman bilerek ¢ogu zaman da bir bilgisizligin sonucu olarak
gormezden gelinmektedir. Cemil Merig¢’in ifadesiyle “Sosyoloji tarihgileri de,
sosyolojinin kurucusunu [Ibn Haldun] diinyaya gelmemis farz ederler. Irfaniyla
6viinen bir kitanin, havsalaya sigmaz hayasizlig1 veya cehaleti.” (Merig, 2018a:
141). Bu anlamda konu tekraria diisme pahasina da olsa ibn Haldun’un sosyoloji
ilmindeki yeri ve onemi literatiire katki saglayan eserlerde hatirlatilmalidir.
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Teolojik diisiince evresi

Bu agsamada fenomenler degismez kanunlar tarafindan degil ira-
di varliklar tarafindan yonetilmektedir. Fenomenlerin dogasini
ve onlarin iiretim tarzlarii agiklamak ve bunlari miimkiin oldu-
gunca insan iradesine benzetmek bu dénemin 6zelligidir (2009:

160).

Teolojik evre de kendi i¢inde fetisizm (canli/cansiz varliklara ta-
pmma), politeizm (¢ok tanricilik), ve monoteizm (tek tanricilik)
basamaklarma ayrilir. Comte insanligin teolojik evresini feti-
sizm ile baglatir. Bu agamada insanoglu biitiin dis varliklarin, yo-
gunlugu farkli olmakla birlikte, kendi gibi canli olduguna inanir.
Ona gore, kimi filozoflar bu ilk evreyi atlayarak politeizmi ilk
basamak saymakta ve bu asamay1 politeizmin bozulmus bir hali
olarak algilamaktadir. Bu diisiince genel olarak insanlik tarihiyle
yiizlesme korkusundan kaynaklanir. Bu sebeple fetisizm evre-
sini inkar yolu seg¢ilir. Halbuki ne zorlu asamalardan gecilerek
buglinkii pozitivist sathaya gelindigi diisliniiliirse, insanoglunun
gelismisligini gdstermesi adina bu bir iftihar vesilesi olur. Tlk ba-
samak olmast hasebiyle fetigizm, teolojik bir sapma degil, aksine
teolojinin/ilahiyatin kaynagidir (2009: 186-189).

Teolojinin ikinci asamasinda politeizm gelir. Comte’a gore,
politeizmin fetisizmin bir tlirevi olarak meydana ¢iktigina dair
siiphe yoktur. Bu biitiin zamanlar ve biitiin mekanlar i¢in boy-
ledir. Politeizmdeki tanrilarin olusumu i¢in fetisizm gereklidir.
Ornegin, deniz ve kara tanrilari olarak bulunan Yunan tanrilari
o kiiltiirde yer alan iki temel fetisten gelmektedir. Dolayisiyla
politeizmin fetisizm ile olan bagi devam etmektedir. Politeizm
yasadig1 donem itibartyla toplumsal ihtiyaglarin bir sonucu ola-
rak ortaya ¢ikmustir. Insan aklmin bu bebeklik ¢aginda sayisiz
cesitteki fenomenlere karsi birgok tanriya ihtiya¢ duyulmustur
(2009: 202-209).

Ucgiincii asama monoteizmdir. Bu asamada doga iistii giicler artik
tek bir tanrinin elinde toplanir (2009: 250-303).
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Metafizik diisiince evresi

Teolojik diisiincenin sona ermesiyle pozitif diisiinceye gegmeden
Once ara bir form olarak metafizik diislince evresi vardir (2009:
171). Aslinda metafizik evre de teolojik evre igindeki asamalar
gibi pozitif evreye gegisin bir basamagidir. Burada animizmin
fenomenlere bilingli varliklar olarak yiikledigi deger terk edilir.
Alem artik tanrn tarafindan degil, bir gii¢, kuvvet, prensip tara-
findan yonetilmektedir (2009: 304-362).

Pozitif diigiince evresi

Teolojik ve metafizik evrelerden gegen toplumlar, zorunlu ola-
rak pozitif evreye ulasir. Bu evrenin unsurlari, insanlik tarihinin
simdiye kadar gordiigiinden daha homojen ve daha istikrarli yeni
bir toplumsal diizen olusturmak icin beklemektedir. Bu koordi-
nasyon Once entelektiiel, daha sonra ahlaki, en sonunda da siyasi
alanda olacaktir (2009: 466).

Dolayisiyla biitiin toplumlar bu {i¢ evreden gecerek degisime
ugrarlar. Bu degisim evrimsel bir yon igerir, geri dondiiriillemez-
dir, zorunludur. Bu ayn1 zamanda degisimin organizmaci kuram-
larin 6nerdigi sekliyle dongiisel olmadigini da gosterir. Comte
dongiisel degisim ve salimimsal degisimle ilgili yorumlari utang
duyulacak hayali tartigmalar olarak goriir. O, kendinden 6nceki
filozoflarin degisimi dongiisel olarak gérmesinin nedenini yasa-
diklar1 caglarda karsilagtiklar1 olaylara baglar. Bu anlamda top-
lumlarin geriledigi tezi, ortaya konulduklar1 zaman itibariyla, bir
yere kadar mazur goriilebilir. Yunan ve Roma medeniyetlerinin
geriledigini goren felsefi ¢aligmalar, bu durumun geri dondii-
rilemez oldugunu digiinerek bu yanlisa diismiislerdir. Halbuki
biitiin bu siireclerin hepsi de insanlig1 bugiinkii en ileri evre olan
pozitif evreye getiren bir biitiin i¢indeki gelismelerdir. Bugiinki
pozitif gelismeyi tahmin edemeyen eski filozoflarin bu yanlisa
diismeleri olasidir (2009: 53).

Gelisim ancak pozitivizm ile miimkiindiir. Eski siyasi sistemler
ve din, gelisimin 6niinde bir engeldir. Aslinda Hristiyanlik ilk
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ortaya ¢iktiginda Isa’nm kanunlarmin Musa’nin kanunlarindan
iistiin tutulmasi, daha ¢ok miikemmel olanin daha az miikemmel
olanla tebdil edilmesi fikrini destekleyerek insanoglunun ilerle-
mesi gerektigi diislincesi i¢in ilham verici olmustur. Fakat dinin
tutucu yapist bu fikrin gelismesini engellemistir. Her tiirli iler-
lemeye Hristiyanligin en milkkemmel hal oldugu iddiasiyla ket
vurulmak istenmistir. Siireklilik kosulu ilerleme kavraminin vaz-
gecilmez bir unsurudur. Eger bir fikir dogasi itibariyla ilerleme-
yi smirlandirtyorsa bu fikrin sosyal olaylar1 yonlendirecek hig-
bir giicii bulunmaz. Oyleyse bu durum sunu kanitlamaktadir ki
ilerleme kavrami sadece pozitif felsefeye aittir. Bu felsefe insan
dogasinin ulagacagi en son merhaledir ve kendi basina bize bu
asamali degisimin genel seyrini gosterebilir. Bu durumda, siirekli
ilerlemenin rasyonel fikirleri modern kokenlidir ve 6zellikle on-
lar1 doguran pozitif bilimlerin genislemesiyle ilgilidir (2009: 54).

Comte, diizen ve gelisim uyumuna da 6nem verir. Eskiler diizen
ve ilerlemenin uzlagsmaz oldugunu varsaysa da bu iki unsur mo-
dern medeniyetler asamasinda ayrilmaz pargalardir. flerlemeyle
tamamen uyumlu olmayan hicbir ger¢ek diizen kurulamaz. Di-
ger taraftan da diizeni saglamlastirma egilimi yoksa higbir 6nem-
li ilerleme saglanamaz. Bu iki unsurdan birini digerine 6ncele-
mek de yanlistir. Oyleyse pozitif sosyal bilimler ve toplumsal
fizik (sosyoloji), bu iki unsurun ayni prensibin ayrilmaz parcala-
r1 oldugunu bizim dikkatimize sunmalidir. Cagimizin sanssizligi
sudur ki bu iki unsur birbirinin karsit1 olarak konumlandirilmis-
tir. Anarsik doktrin toplumsal ilerlemeyi sahiplenirken miirteci
diisiinceler diizenden yana tavir takinmistir. Bu durumda her
iki kutup kendi perspektifinden konuya yaklagsmaktadir. Biitiin
bu kisir dongii toplumu kapali bir hale siiriiklemektedir (2009:
3-4). Diizensizlik bilimsel ruhu yok eder. Gergek bilim, diger
biitliin diizenlerin kaynagi olan, entelektiiel bir diizen kurmak is-
ter (2009: 44). Peki hem diizen hem de ilerleme beraber nasil
miimkiin olacaktir? Comte’un her iki konuya benzer derecede
verdigi onem diisiiniiliince onun “diizen i¢inde bir degisim” ta-
raftar1 oldugu sdylenebilir.
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Max Weber (1864-1920)

Max Weber sosyolojinin konusunu sosyal davranisin yoruma da-
yali olarak anlagilmas1 seklinde tarif eder. Buradaki davranig/aksi-
yon/fiilde kisi agik veya gizli sekilde davranigina 6znel bir anlam
yiiklemektedir (Weber, 1978: 4). Bu bakimdan Weber’e gore kisi
davranislarinin 6znesi ve faili durumundadir. Eylemlerimiz sos-
yal yapinin zorunlu bir sonucu degildir. Béylece Weber toplumsal
degisim konusunda bireyi merkeze alir. Weber topluma organik
bir yap1 olarak bakan yukarida gordiiglimiiz kuramlari elestirir
(1978: 14). Aslinda kendisi Sosyal Darwinizm, Marksizm ve do-
nemin diger izmlerine kars1 kat1 gizgiler gekmistir. Ister mekanik
ister organik, ister idealist ister materyalist olsun hakim evrimsel
ve tek nedenli teorileri reddetmistir (Roth, 1978: xxxv).

Ona gore parganin biitiinle iliskisi anlamindaki islevsel modeller
fen bilimleri i¢in gecerli olsa da toplumsal yapiy1 anlamada ye-
tersizdir. Islevsel gerceve ancak pratik agidan iliskileri resmetmek
icin uygundur. Fakat bunun da biligsel degerini abartmamak gere-
kir. Bazi durumlarda islevselci model belli bir olguyu agiklamak
icin sosyal eylem stireglerinin anlasilmasinda tek dogru yol olabi-
lir. Ancak anlagilacagi lizere bu durum, sosyolojik analizin heniiz
baslangicidir (Weber, 1978: 15). Bu anlamda Weber toplumsal
degisimde failin 6nemini belirtmekle birlikte yapimin yerini de
tlimiiyle reddetmez. Ona gore failin davranisimi1 yorumlayarak
fen bilimlerinin asla bagaramayacagi bir alana girmekteyiz. Fen
bilimleri sadece sebep-sonug iligkileriyle kisitli kalirken sosyoloji
bize davranisi “anlama” imkani sunmaktadir. Oyleyse 6znel anla-
y1s sosyolojik bilginin kendine has 6zelligidir (1978: 15).

Weber toplumsal eylem konusunda dort maddelik bir siniflan-
dirma yapar: geleneksel eylem, duygusal eylem, degersel-akil-
c1 eylem ve amagsal-akilct eylem (1978: 24-25). Aliskanliklar
cergevesinde yaptigimiz giinlik olagan davraniglarimizin ¢ogu
geleneksel eylem kategorisi altinda toplanabilir. Burada alisilmig
uyaricilara neredeyse otomatiklesen tepkiler verilir. Duygusal
eylemde anlam arayisi isin icine girer. Burada bazi uyaricilara
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karst kontrol edilemeyen tepkiler sz konusu olur. Eylemi se-
killendiren nihai degerlerin farkindaligi bakimindan duygusal
eylemle degersel-akilci eylem ayrilir. Bununla birlikte her iki
eylem tiirii de eylemin sonucunun basarisina degil siirecin kendi-
sine 6nem verir. Eylem burada intikam gibi davraniglarla duygu-
sal gerilimlerin azaltilmasini saglar, 6zveri vb. duygusal hazlarla
duygular tatmin eder. Burada kisiler kendilerine mal olacak so-
nuglart diisiinmeden bir 6dev, sorumluluk, dini bir gérev, onur,
kisisel sadakat gibi farkli saiklerle eylemlerini gerceklestirirler.
Daha terminolojik bir ifadeyle, degersel-akilct eylem failin ya-
pilmasini zorunlu hissettigi emir veya istekleri i¢erir. Son eylem
tiirii olan amagsal-akilct eylemde sonug, araglar ve ikincil sonug-
larin hepsi biitiinciil olarak rasyonel sekilde degerlendirilip he-
saba katilir. Bu durumda sonuca gotiiren alternatif yollar dikkate
alinir, ikincil sonuglar degerlendirilir ve son olarak farkli olasi
sonuglarin gorece 6nemi iizerinde durulur. Oyleyse davranisin
geleneksel veya duygusal olarak belirlendigi durumlar artik s6z
konusu degildir. Se¢im alternatif ve catisan sonuglar arasinda
yapilir. Sonuglar degersel-akilcr eylem mantigiyla degerlendiri-
lebilir. Bu durumda eylem se¢im anlaminda sadece aragsal ola-
rak akilcidir (1978: 25-26). Biitlin bu siniflandirmalarla birlikte
Weber, toplumsal davranisin bu saiklerin yalniz biriyle tanimla-
nabilecegini veya en dogru smiflandirma seklinin bu oldugunu
diisiinmez (1978: 26).

Weber toplumsal degisime egemenlik tipleri lizerinden de yak-
lagmaktadir. Ona gore otorite farkli motivasyonlar {izerine kuru-
labilir. Bunlar en basit aligkanliklardan en mantikli avantaj he-
saplamalarina kadar farkli diizeylerde bulunabilir. Ona gore ii¢
tip otorite vardir: yasal otorite, gelencksel otorite ve karizmatik
otorite (1978: 215-245).

Yasal otorite durumunda uyulmas: gereken sey, yasalarla konul-
mus ve sahsi nitelikte olmayan bir diizendir. Bu egemenlikte gii-
clinii yasadan alan alt birim ve kisiler de otoriteyi benzer sekilde
kullanirlar.
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Geleneksel otoritede itaat, ananevi olarak kutsanmis pozisyonda
bulunan kisiye kars1 gosterilir. Ancak buradaki itaat yikiimliiligi,
resmi bir zorunlulugun sonucu degil, gelenekle belirlenmis kisisel
sadakatin bir sonucudur.

Karizmatik otoritede ise karizmatik bir lider mevcuttur. Kisiler
bu karizmanin varlig1 sonucu o lidere itaat ederler. Karizma, bi-
reysel olarak bir sahsi siradan insanlardan ayiran ve onun doga-
istii, insaniistii ya da en azindan bazi 6zel istisnai giiglere ya da
niteliklere sahip olmasini ifade eden bir kavramdir. Bu 6zellikler
stiradan insanlarin ulagsamadig1 ancak kutsal, ilahi kdkenleri olan
ya da ornek olusturan 6zelliklerdir ve bir kisi bu 6zellikler teme-
linde lider sayilir. ilkel kosullarda bu nitelikler sihirli giiglere —
peygamberlere, bilgelere, avci liderlere ve savas kahramanlarina
dayandirilmistir. Bu niteliklerin gerg¢ek olup olmadiklarinin as-
linda énemi yoktur. Onemli olan bu &zelliklerin takipgiler veya
miiritler tarafindan nasil algilandigidir (1978: 241-242).

Karizmatik otoritenin devamli olarak istikrar iginde slirmesi
imkansizdir. Eninde sonunda ya geleneksellesecek veya rasyonel-
leserek kurumsallasacak ya da her ikisinin bir karmasina doniise-
cektir. Buna toplumun degigim yoniindeki devamli talebi neden
olur (1978: 246). Weber’e gore karizmatik otoritenin olusumu sa-
dece liderin kigisel 6zelliklerine bagh degildir. Toplumsal sartlarin
da buna hazir olmasi gerekir. Onun tarif ettigi karizmatik otori-
te olaganiistii siyasi ve ekonomik sartlarda veya din devleti gibi
psisik durumlarda olusur. Olaganiistii durumlarin ortaya ¢ikardigi
kolektif heyecan bu durumu besler. Oyleyse lidere ve onun kariz-
masina olan inan¢ toplumsal durumdan bagimsiz degildir. Top-
lumda isler yoluna girdiginde de bu karizmanm kurumsallagsmasi
ve rutinlesmesi siireci baglar. Burada istenen, olaganiistli zamanla-
rin hediyesi olan karizmayi giinliikk hayatin bir pargasi yapmaktir.
Savas kahramani devlete, peygamber kiliseye, filozof akademiye,
sanatc1 okula dontiserek kurumsallagir (1978: 1121).

Anlagilacag lizere karizma bir sekilde degismek zorundadir. Bu
degisimi zorunlu kilan sebep onu ortaya ¢ikaran sartlardir. Eger
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karizma kendisini ortaya ¢ikaran problemleri ¢cézemediyse yeri-
ni bagka bir karizmatik otoriteye birakmak zorunda kalacaktir.
Problemleri ¢ozdiigii takdirde de kendisine duyulan ihtiyac aza-
lacaktir (1978: 242, 1117-1120).

Peki bu rutinlesme siireci otoriter bir devlete dogru mu yoksa
demokratik bir devlete dogru mu yol almaktadir? Her ne kadar
karizmatik liderligin daha ¢ok demokratik olmayan yonetimler
olusturdugu goriilse de Weber karizmanin demokrasiyi de potan-
siyel olarak barindirdigimi diigtiniir (1978: 267-271).

Weber’e gore dini inaniglar da toplum yapisinin olusumunda
ve toplumsal degisimde 6nemli bir rol iistlenir. Weber bu etki-
leri farkl1 dinler iizerinde arar. Ornegin ona gére Islam, Mekke
déneminde diinyadan ¢ekilme egilimi sergileyen dindar gizli
kent cemaati olarak gelisirken Medine doneminde ulusal Arap
savas¢l dinine ve statii vurgusuna sahip bir dine doniismiistiir.
Din temelli savaslarm ilk amaci insanlarin Islam’a girmesini
saglamaktan ziyade onlar1 vergi vermeye zorlamakti. Boylece
Islam (ve onun miintesipleri), baska dine mensup insanlardan
vergi alarak sosyal skalanin zirvesine ¢ikmaya c¢alisti. Bunun
sonucunda Islam’in ilk mensuplar1 vergi ve ganimetlerle zen-
ginlestiler. islam bu zenginligin yansimalarini, kilik kiyafet ile
olsun, miintesipleri iizerinde gérmek istedi. Bu anlamda “sta-
tiiye uygun bir yasam” vazedildi. Weber’e gore antik Islam’da
ne bireysel bir kurtulus arayisi ne de mistik bir yonelim vardi.
Islam gercekte higbir zaman bir kurtulus dini olmamus, hatta
kurtulusla ilgili ahlaki kavramlara yabanci kalmisti. islam’in
en erken doénemindeki dinsel vaatleri bu diinyayla ilgiliydi.
Servet, giic ve seref tamamen askeri vaatlerdi ve oteki diinya
dahi ancak bir askerin tensel cenneti olarak tasvir edilmekteydi
(1978: 625). Islam’1, iginde Eski Ahit ve Yeni Ahit unsurlarinin
o6nemli bir yer tuttugu Yakin Dogu monoteizminin gdrece gec
bir iiriinii olarak géren Weber, Islam’in kendini Yahudilik’ten
cok farkli bir bicimde diinyayla “uyumlu kildigini” belirtir
(1978: 623).
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Weber toplumsal degisimin izlerini Antik Budizm’de bu diin-
yay1 reddeden nihai ahlak (1978: 627), erken Hristiyanlikta ise
diinyaya kars1 ilgisizlik (1978: 630) olarak arar. Yahudilik bizzat
diinyay1 degil sadece diinyadaki egemen sosyal siniflar1 reddet-
mesi acisindan diinya yonelimlidir (1978: 611).

Weber’in din ve ekonomi arasinda aradigi iliskiler baglamin-
da en 6nemli eseri Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu’dur.
Kapitalizmin ruhu, para kazanmak i¢in bir dizi tutum ve bunun
kapsadigi faaliyetlerdir. Kapitalist ruh sinirsiz kazanci hedefler.
Sonug, bu 6l¢iide kazanmanin belli bir sinirdan kurtularak bitip
tiikenmeyen bir siire¢ haline gelmesidir. Kazanmaya yonelik bu
tutum, bunun kendi adina etik bir gérev oldugu savunularak ras-
yonellestirilir (Parsons, 2015: 590).

Weber (2013) bu eserinde dini inanglarin ekonomik hayati nasil
etkiledigini vurgular. Istatistikler sermaye sahipliginde, girisim-
cilikte ve modern igletmelerin iist diizey yonetimlerinde Protes-
tanlarin ve Protestan niteligin baskin oldugunu gostermektedir.
Protestanlarin tarihsel olarak ortalama zenginliklerinin yiiksek
olusu bu durumun olugsmasinda rol oynasa da bagka olgularin
varlig1 da s6z konusudur. Dinsel atmosferin yonlendirdigi egi-
tim, meslek se¢imini ve ilerideki meslek yagamini belirlemek-
tedir. Protestanlar ve Katolikler karsilastirildiginda Katoliklerin
kapitalist kazanca pek fazla ilgi duymadiklar1 goriilmektedir.
Oyleyse mezhepler arasindaki farklilasmanin nedeni dis etken-
lerden degil, mezheplerin igsel 6zelliklerinden kaynaklanmakta-
dir. Protestanlik igsel dinamikleriyle kapitalist market anlayisi-
nin gelismesine yardim etmistir. Protestan ahlaki, sekiiler diinya
diizeni i¢inde ¢aligmayi, is kurmay1 ve sermaye arttirmayi tes-
vik etmistir (Bodur, 1990: 82; Akyiliz & Capcioglu, 2018: 87).
Oyle ki modern kapitalist diinyanin ortaya ¢ikisinda Protestan
is ahlaki onemli bir yer tutmustur. Sonug olarak kapitalizmin ru-
hunun, Protestanligin dini degerlerine 6zgii oldugu sdylenebilir.
Weber’in tiim bu diislinceleri toplumsal degisimde dini degerle-
rin de 6nemli bir rolii oldugunu gosterir.
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B. Islevselci Degisim Modelleri

Islevselci degisim modelleri de toplumlarda evrimsel anlamda
dogrusal degisimi savunur. Yalniz evrimsel ve islevsel kuram-
lar arasindaki ana fark, farklilasma kavramidir. Bu farklilasma
sonucunda islevsel agidan uzmanlasmig toplumsal yapilar gelis-
me gosterir (Appelbaum, 1970: 48). Toplumsal yap: bir orga-
nizmaya benzer ve bu organizmanin hayatta kalmasi organlari
arasindaki mitkkemmel uyuma baglidir. Nasil ki biyolojik evrime
gore organizma kendi varliginin daha ileri formlarina geldikce
organlar1 daha fazla farklilagir ve bunlar arsindaki uyum ve is-
leyis daha karmagik hale gelir, toplum da daha ileriki merhale-
lerinde i¢indeki unsurlarin farklilasarak uzmanlasmasi ile daha
miikemmel bir hale gelir.

Islevselci modellerde yap1 vurgusu fazladir. Sosyal yapi tanimlan-
mast zor olmakla birlikte genel olarak toplumda insanlarin beraber
yagamalarin1 saglayan kurumlarin (aile, cemiyet, egitim, hukuk,
siyaset, iktisat, din, vb.) istikrarl birlikteligi olarak anlasilabilir.

Sosyoloji, toplumu incelerken onun i¢indeki unsurlar1 ve ara-
larindaki iligkileri nesnel bir gerceklik i¢inde sunmak ister.
Boylece bu iligkileri doguran nedenleri, onlarin sonuglarini, vb.
stirecleri anlama ve yorumlama imkani dogar. Toplumu bireyler
olusturur fakat toplum tek tek bireylerin toplamindan fazlasini
ifade eder. Toplumu bireyler arasindaki iligki yumagi meydana
getirir. Toplumsal degisim de genel olarak toplumsal yapilarda
meydana gelen degisimler olarak diisiiniiliir. Ancak bu noktada,
bu degisimde kimin aktif rol oynay1p degisimi meydana getiren,
kimin de pasif rol oynayip meydana gelen degisimden etkile-
nen taraf oldugu sorusu ortaya ¢ikar. Acaba toplumsal yapiy1
bireyler arasindaki iligkilerin yonii mii belirlemektedir? Yoksa
bireyler arasindaki iligkiye yon veren, yapinin kendisi midir?
Eger ilk soruya olumlu cevap veriliyorsa toplumsal yapilara bi-
reylerin 6zgiir eylemlerinin yon verdigine inaniliyor demektir.
Burada kisiler kendi eylemlerinin faili/aktériidiirler. Eger ikin-
ci soru olumlu yonde cevaplaniyorsa bu durumda insanlarin
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ozgiir eylemliliginin olmadigi, davranislarin yapisal sistemler
tarafindan belirlendigi diisiiniiliiyor demektir. Oyleyse, toplum
yapilart bir iligkiler sistemi, bizim eylemlerimiz de bu sistemin
bir sonucudur. Iste yapisalci/islevselci goriis, insanlarin toplum
tarafindan meydana getirilen sosyal varliklar oldugunu diistiniir.
Islevselcilige gére toplumsal yapilar ve kurumlar gevresel ko-
sullara yonelik uyumlu bir yanit olarak ortaya ¢ikar. Dolayisiy-
la yapilar1 ve kurumlar1 olusturan insan failligi/aktorliigii degil,
kendilerini lireten ¢evresel kosullarla iliskili olarak dogal se¢im
stirecleridir (Walsh, 2014b: 23-40).

Sosyal yapmin gereginden fazla vurgulanmasi insan aktorliigii-
nii (agency) pasiflestirmektedir. Aslinda insanin davranislarina
karar verirken ne kadar 6zgiir oldugu anlamindaki eylemlilik ko-
nusu, islevselci kuramdan 6nce de zihinleri mesgul etmistir. Sos-
yologlara gore eylemlilik, dnceleri insan dogasmin ve toplum-
sal yasamin disinda doga gii¢lerinde aranmistir. Bu giicler kimi
zaman animistik formlar, kimi zaman kisisellestirilmis tanrilar
kisvesine biirlinerek bireysel ve toplumsal hayati kontrol edip
sekillendirmistir. Daha sonra eylemlilik doga stii gliglerden
doga giiclerine indirilmistir. Artik toplumlarin fiziksel, biyolo-
jik, iklimsel, cografi kosullara bagli olarak olustugu ve degis-
tigi disiiniilmeye baglanmigtir. Eylemlilik sekiilerleserek insa-
na daha fazla yaklagmistir. Fakat bu durumda bile hala insanin
varliginin disinda konumlanmaktadir. Bundan sonraki asamada
insanin kendi fiilleri konusunda 6zgiirliigii insanlara atfedilmeye
baslandiysa bile, bu gii¢ biitiin insanlar1 kapsamamis, peygam-
ber, kahraman, lider, komutan, kasif, mucit, dahi vb. insanlara
hasredilmistir. Insanlarin geri kalan1 hala bu 6nemli sahsiyetle-
rin ve onlarin karizmasimin tebaas1 hitkmiindedir. Insan eylemi-
ne karizmatik sahsiyetler yon vermektedir. Eylem artik kisile-
re hasredilse bile heniiz toplumun geneline atfedilmemektedir
(Sztompka, 1993: 191).

Iste islevselcilerin, cogu zaman tanimlandig1 bigimiyle yapisal-is-
levselcilerin, insan eylemliligine bakis1 bu asamada kalmigtir. Bu
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anlayisa gore eylemlerimiz ve dolayisiyla toplumsal degisim tek
tek kisiler tarafindan degil yap1 tarafindan belirlenmektedir. Cogu
zaman insan olarak kendi eylemimize kendimiz karar verdigimizi
diisiinsek de aslinda bu yanilsamadir, “sahte bir bilingtir” (bkz.
Mahmood, 2005: 6-11). Toplumsal istekleri kendi istegimizmis
gibi algilamanin sonucunda yaptigimiz eylemlerin de kendi is-
teklerimizin bir sonucu oldugunu diigiiniiriiz. Halbuki, onlar da
bizim gergek istegimiz degil toplumun bize dayattig1 diisiincenin
olusturdugu birer eylemdir. Bir insanin eylemlerinde 6zgiir olma-
st demek, onun davranislarinin gelenek-gorenek veya toplumsal
baskinin sonucu olarak degil, kendi 6zgiir iradesinin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmasi demektir. Yapisal-islevselci bakig agisina
gore de bu miimkiin gériinmemektedir. Asagida toplumsal degisi-
mi bu cergevede degerlendiren Emile Durkheim, Talcott Parsons
ve Miibeccel Belik Kiray’in fikirlerine yer verilecektir.

Emile Durkheim (1858-1917)

Emile Durkheim, yaptig1 alan aragtirmalar1 ve ortaya koydugu
kuramsal temellerle sosyolojinin en O6nde gelen isimlerinden
olmus ve ¢ogu zaman sosyolojinin ger¢ek anlamda babasi ola-
rak adlandirilmistir. Durkheim, 1893 yilinda doktora tezi olarak
yazdig1 Toplumsal Isboliimii’nde toplumsal degisimin yasalarina
deginmistir. Ona gore toplumlar, iiretim siirecinde benzer pozis-
yonlara sahip kisiler arasindaki iliskilerde ortaya ¢gikan morfo-
lojik formlardan (mekanik dayanisma), daha yiiksek derecede
farkliliklar ile karakterize olmus morfolojik formlara (organik
dayanigma) gegerek degismektedir.

Durkheim’a gore is boliimiiniin gitgide yayginlastigi ve derin-
lestigi bir cagdan gecmekteyiz. Isbdliimiinii genellikle ekonomik
gergekler iizerinden arama egilimi mevcut olsa da onun toplum-
sal yasama bakan yonleri de vardir. Ornegin fabrikalarda is bolii-
mii yayginlagmakta ve uzmanlagma artmaktadir. Her ne kadar bu
evrimsel degisim kendiliginden ve herhangi bir ¢abanin {irtinii
olmaksizin ortaya ¢ikmis olsa da bu durumun neden ve sonu-
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cunu arayan ekonomistler is boliimiinii elestirmemektedir. Oyle
ki ekonomistler bu durumu insan toplumlarinin yiice bir yasasi
ve ilerlemenin bir kosulu olarak gérmektedir (Durkheim, 1984:
1). Fakat ig boliimii gercegi yalniz ekonomi diinyasina 6zgii de-
gildir. Onun artan etkisi toplumun en degisik alanlarinda gorii-
lebilmektedir. Ister hukuksal ister siyasal veya ydnetsel alanda
olsun, islevler gittikge daha ¢ok uzmanlasmaktadir. Sanatsal ve
bilimsel alanlar da hakeza ayni degisimi yasamaktadir. Felse-
fenin tek bilim oldugu zamanlar geride kalmis ve felsefe farkli
konu, yontem ve bakis agilarina sahip bir¢ok inceleme alanina
ayrilmistir. Bilim adamlar artik birgok bilim dalina ayn1 anda
hakim olmay1 birakin, tek bir bilim dalinin bile biitlin alanlari-
na hakim olamaz hale gelmis durumdadir (1984: 2). Biyoloji de
bize canlilar hiyerarsisinde iist basamakta bulunan organizmanin
is boliimiinde daha fazla uzmanlastigin1 géstermektedir. Dolayi-
styla insanoglunun gelisimi bu konuda nasil bir pozisyon sergi-
leyecegi ile dogrudan alakalidir. Isboliimii her ne kadar dogal bir
yasa olsa da ona kars1 takinilacak tavir ahlaki bir durum sergile-
mektedir. Bu durumda kendi kendine yeten bir canlt olmaya mi1
cabalamaliyiz, yoksa bir organizmanin pargast mi olmaliy1z? Bu
konudaki arglimanlar genel olarak zamanimiza kadar birbirine
istlinliik saglayamamistir. Ancak giiniimiizde is bolimiiniin git-
gide bir ddev bilincine doniistiigii goriilmektedir (1984: 3). Iste
toplumsal degisimin yasalarini da bu degisim belirlemektedir.

Biitiin bunlarla birlikte i bolimiiniin olusturdugu bazi kaygilar
da mevcuttur. Karl Marx’1n yabancilasma teorisine benzer sekil-
de is boliimiine yonelik getirilen elestirilere karst Durkheim is
bolimiiniin dnemini vurgulamaya devam eder (1984: 5-7). Ona
gore galisanlarin tiretim gii¢ ve becerisini arttirmasi sebebiyle is
bolimii toplumlarin diisiinsel ve maddi gelisiminin zorunlu bir
geregidir. Bu anlamiyla medeniyetin de kaynagidir (1984: 12).

Durkheim is boliimiine farkliliklar tizerinden yaklasir. Her ne ka-
dar bizim gibi diislinen ve hisseden, dolayisiyla kendimize ben-
zeyenlere karst bir yakinlik hissediyor olsak da bunun tersi de
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cogu zaman miimkiindiir (1984: 16). Aslinda farkliliklar iizerin-
den de bir birliktelik s6z konusudur. Boylece eksik yonlerimizi
tamamlayip toplumsal bir birliktelik olustururuz. Zayif giigliiye,
cekingen giriskene bunun igin ilgi duyar, yakinlik kurar, arkadas
olur (1984: 17). Durkheim ayn1 prensibi evlilik birlikteligi tize-
rinde de uygular. Evlilik bagi i¢in ¢iftler arasinda belli bir uyu-
mun olmasi gerektigi dogrudur. Ama bu uyum da birlestirdigi
bireylerin arasindaki benzerlik tizerine degil farkliliklar iizerine
kuruludur. Erkek ile kadin birbirinden farkli olduklar1 i¢in bir-
birlerini tutkuyla ararlar. Elbette burada bahsedilen farkliliklar
da gelisigiizel karsitliklar degildir. Biri digerini gerektiren ve ta-
mamlayan farkliliklardir. iste evlilikteki cinsellik de bu is bolii-
miiniin bir sonucu ve aile birliginin kaynagidir (1984: 18). Aile
rollerindeki is bolimii derinlestik¢e kadin ve erkek rolleri de
farklilagtyor. Bugiin kadinlara atfedilen nezaket gibi 6zelliklerin
eski ¢aglarda kadma ait bir 6zellik olmadig1 anlagiliyor (1984:
19). Modern zamanlara geldikg¢e evliligin gelistigi ve yarattigi
iligkiler aginin derinlestigi goriiliiyor. Evliligin yapilis kosullari,
sona erdirme kosullar1 ve sona erme durumunda ortaya ¢ikacak
sonugclar, gittikge daha belirgin 6l¢iilere baglaniyor. Ceyiz ade-
tiyle, her esin kendi serveti ve esinin serveti lizerindeki haklari
belirleniyor (1984: 20). Kisaca kadin ve erkek rolleri biiyiik bir
is bolimii olarak karsimiza ¢ikiyor. Kadin savastan ve kamusal
islerden el ¢ekmis, ev isleri rollerinde uzmanlagsmis bulunuyor.
Modern zamanlarda kadin ve erkek rollerinin tekrar yakinlasti-
g1 ve ugraglarinin benzesmeye basladig1 sdylenebilir. Fakat bu
durumda bile kadinin kendi dogasini yaptigi islere yansittig1 go-
riilmektedir. Oyleyse kadin ve erkek islerinin tekrar benzesmeye
baslamasi gibi goriinen bu siire¢ bile aslinda yeni bir farklilas-
manin baglangicindan bagka bir sey degildir (1984: 21).

Biitiin bu 6rnekler is bolimii ile ekonomik tiretimin ve verimli-
ligin artisin1 degil, dayanismanin -baska bir deyisle toplum ol-
manin- artisin1 vurgulamaktadir. Isboliimii bu anlamda toplumun
giizellesmesi ve iyilesmesi i¢in degil, var olabilmesi i¢in gerek-
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lidir. Ornegin esler arasindaki bu is boliimiinii belli bir noktanin
altina getirirsek evlilik miiessesi ortadan kaybolur ve yerini ge-
¢ici hazlarin hakim oldugu cinsel miinasebetler alir. Bir bagka
ifade ile cinsiyetler arasindaki bu is birligi olmasaydi toplumsal
yasam miimkiin olamazdi (1984: 21).

Durkheim toplumsal dayanigmanin is bdliimiiyle saglandigini
diistinmekle birlikte bu durumu dogrudan goézleyemeyecegimi-
zi belirtir. Bu sebeple onun yansimalarint hukuk diizeni iginde
arar (1984: 24). Bunun tizerinden de mekanik ve organik daya-
nisma farklilagmasini agiklar. Ona gore baskici hukuk kurallar
mekanik dayanigmayi resmeder. Bilinglerin benzerligi, baskici
onlemlerin tehdidi altinda, herkese ayni inang¢ ve uygulamalarin
dayatildig1 hukuk kurallarin1 dogurur. Benzerlik ne kadar gii¢lii
olursa, toplumsal yasam o kadar ¢cok dinsel yasamla karigmakta,
ekonomik kurumlar da o kadar ¢ok komiinizme yaklagmakta-
dir. Diger taraftan is boliimii ise boliinen islevlerin niteligini ve
aralarindaki baglar1 belirleyen hukuk kurallarint dogurmaktadir.
Kurallarin ihlali, ceza niteliginde olmayan birtakim onaric1 6n-
lemlerin alinmasini gerektirmektedir (1984: 172).

Mekanik dayanigsma cansiz bir yapmin dgelerini birbirine bag-
layan uyuma benzemesi sebebiyle bu ismi alirken organik da-
yanigma canli yapilarin birligini saglayan uyuma benzetilmistir
(1984: 84). Durkheim’a gore, gorece daha basit toplumlar meka-
nik dayanigmanin 6zelliklerini sergiler. Bu toplum yapisinda he-
niiz is bolimii derinlesmemistir. Bu yapida toplum molekiilleri
kendi baglarina otonom bir hareket sergilemeyip toplum biitiin-
ligii i¢inde hareket eder (1984: 84). Dolayisiyla toplum yapist,
farkliliklar iizerine degil birliktelikler {izerine kuruludur.

Buna kargin, organik dayanigmanin oldugu toplumlarda toplumsal
yapy, tiirdes unsurlarin birlesmesiyle degil, her biri 6zel bir role sa-
hip olan ve kendileri de ¢esitli pargalardan olugan farkli organlarin
birlesmesiyle olusturulan bir sistemin triiniidiir (1984: 132). Bu
durumda organik dayanigma, farklilasmaya dayali ig boliimiiniin
ve uzmanlagmanin arttig1 modern toplumlarda goriiliir.
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Durkheim mekanik dayanismadan organik dayanigmaya gecme-
yi modern toplumlarin bir zorunlulugu olarak goriir. Ona gore
mekanik dayanigmanin giderek alanini yitirmesi ve organik da-
yanismanin yavas yavas Ustlin duruma gelmesi tarihin bir ya-
sasidir. Bir cismin molekiilleri arasindaki iligkiler degistiginde
bi¢imi de zorunlu olarak degisir. Oyleyse insanlarin dayanisma

bi¢imi degistiginde toplum yapisi da degismektedir (1984: 126).

Durkheim toplumsal dayanigmanin her zaman miikemmel sekil-
de islemediginin farkindadir. Ona gére bu durum is bolimiiniin
hastalikli bigimlerinden kaynaklanmaktadir (1984: 291). Meka-
nik dayanismadan organik dayanigmaya geciste ig boliimiiniin
artmasi normal sartlarda dayanigma sayesinde toplumsal biitiin-
lesmeyi gerektirirken bu degisimin hizina toplumsal her olgunun
ayak uyduramamasi kuralsizlik (anomi) halini beraberinde getir-
mektedir. Toplumsal degisim siirecinde ig bdliimiiniin dayanis-
ma saglayamamasi, organlar arasindaki iligkilerin diizenlenmis
olmamasindan, diger bir ifade ile anomi durumunda bulunmala-
rindan dolayidir. Bir kurallar demeti, toplumsal islevler arasinda
kendiliginden kurulan iliskilerin zamanla aldig1 belirli bigimi
anlattigina gore, dayanigma igindeki organlarin yeterli bicimde
ve yeter siireyle birbirleriyle temasta bulundugu bir yerde anomi
durumundan s6z edilemez (1984: 304).

Durkheim toplumda olusan bu kuralsizlik durumlarini intiharin
da 6nemli sebepleri arasinda saymaktadir. Kisisel ihtiyaclar ve
bunlarin saglanmasinin kosullari toplum tarafindan belirlenmek-
tedir. Ortak inang ve uygulamalar kisiyi toplumun bir pargasi
yapmakta ve ortak bir bilincin olugsmasini saglamaktadir. Bu dii-
zen bozuldugunda ise birey artik kaldirabileceginin tizerinde bir
yiike maruz kalmakta ve anomik intihar i¢in sartlar olusmaktadir
(Durkheim, 1951).

Son olarak Durkheim’in dini degisim hakkindaki diislincelerine
bakacak olursak Durkheim dinin olgusal bir ger¢eklik oldugu-
nu, bu anlamda da sosyoloji ilminin konusu oldugunu ifade eder.
Ona gore dinin gegmiste oynadigi rolii gelecekte de oynamasi
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artik miimkiin degildir. Eski tanrilar yaslanip 6liirken yenileri de
dogmamaktadir. Ancak yine de dinin tamamen ortadan kalkaca-
gin1 sdylemek de miimkiin degildir. Higbir kutsal kitap sonsuza
degin yasayamayacagi gibi, insanligin artik bagka kutsal yasalar
algilamayacagini diisiinmek i¢in de hicbir neden bulunmamakta-
dir (Durkheim, 2010: 583-586).

Talcott Parsons (1902-1979)

Parsons’in toplumsal degisim iizerine yazilar1 daha heniiz 20
yaginda bir lisans 6grencisiyken yazdigi dénem odevine kadar
geri gider. Parsons burada kiginin toplumla olan iligkisini bir sige
icerisindeki gaz molekiillerine benzetir. Burada iki tiirli etkile-
sim vardir. Her bir molekiil sisedeki diger molekiillerle sik1 bir
bag gosterir ve ayni zamanda bu iliski i¢inde bulunduklar1 kabin
biiyiikliigii, sicaklig1 ve sekli gibi faktorlere baglidir. Iste insan
da daha kompleks olmakla birlikte bu molekiiller gibi diger in-
sanlarla olan iliskilerinin etkisi altindadir ve yasanilan fiziksel
cevrenin kisitlamalartyla kars1 karsiyadir (Parsons, 1996[1922]:
13). Oyleyse, bir bebek daha dogar dogmaz ¢evrenin etkisi baslar.
Biiyiidiikce bu etki de artarak devam eder. Bu etki sonucunda ¢o-
cuk yasamini ¢evrenin istekleri dogrultusunda diizenler. Bu uyum
bilingli bir tercihin tiriinii degildir ve heniiz ¢ocugun bilissel yete-
negi tam gelismeden uyum siireci tamamlanir. Burada davraniglar
bir aligkanlik/huy halini alir. Bu olusumda tek yonlii bir etkilesim
olmasa da toplum ve kurumlarin kisi tizerindeki etkisi karsisin-
da, kisinin onlara karsi olan etkisi énemsiz denilebilecek kadar
azdir. Toplumun kisiler {izerindeki bu etkisi asimilasyonu dogu-
rur. Toplum kigiyi bir hamur gibi yogurup ona sekil verir. Her ne
kadar tek bir kiginin toplum {izerindeki etkisi ¢ok kisitli olsa da
cok sayida birey toplum iizerinde ayn1 yonde etkide bulunursa bu
durumda toplumda da degisme gozlenir. iste bu sebeple toplum
ve kurumlar devamli bir degisim i¢indedir (Parsons, 1996: 16).

Canlinin bu adaptasyonu basit bir uyumu degil aksine yasayan
bir sistemin ¢evresiyle basa ¢ikma kapasitesini ifade eder (Par-
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sons, 1964: 340). Biyolojik evrim gibi sosyo-kiiltiirel evrim de
basitten kompleks formlara dogru farklilasarak ilerleme gosterir.
Fakat bu evrim genel kanaatin aksine belli bir ¢izgide ilerleme-
yip farkli form ve tipler igerir (Parsons, 1977: 24). Degisim, top-
lumsal sistemin islevsel ihtiyaclarini karsilamak i¢in farklilagma
ve biitlinlesme siirecleri sonucunda meydana gelir.

Genetik olarak edindigimiz konusma, yemek yeme, cinsel ya-
sam gibi biyolojik 6zelliklerimizin uygulanis sekli toplumdan
topluma farkliliklar gostermektedir. Oyleyse eylem dgrenilmis
bir toplumsal iiriindiir (1977: 27). Eger bu davranislar toplum
tarafindan sekillendiriliyorsa bunlarin da ilkel bir bigimi olma-
s1 gerekir. Bu diistince sonucunda Parsons toplumlarin evrimi-
ni ilkel, orta diizey ve modern olmak iizere ii¢ seviyeye ayirir
(1977: 25).

Ilkel seviyede eylem sistemi heniiz bir farklilasma ortaya ¢ikar-
mamistir. Sosyal, kiiltiirel ve kisilik seviyelerinde farklilagsma
olusmamustir. Toplumsal ilkelligi iki kriter {izerinden bulabiliriz:
giiclli dini baglarin varlig1 ve akrabalik iligkilerinin 6nemi. Bun-
larin yaninda teknoloji ve sembolik iletisim de ilkel toplumsal
sistemleri tanimlamak i¢in kullanilabilir (1977: 28-29).

Ilkel toplumlar fiziksel, biyolojik, kiiltiirel, sosyal ve psikolojik
cevrelere daha iyi uyum gosterebilmek i¢in toplumsal tabakalas-
manin bulundugu bir sistem gelistirmeye zorlanirlar. Yukarida
bahsedildigi gibi toplumun devamini saglayan islevler olan fark-
lilagma ve biitiinlesme bu tabakalasma sistemi sayesinde varli-
gini siirdiirtir. Toplumsal farklilasma kagimilmaz bir siire¢ olma-
makla birlikte eger toplumun evrimsel bir gelisimi olacaksa bu
ancak sozii edilen farklilasma ile miimkiin olabilecektir. Fakat
bu farklilasma tek basina toplumsal degisimi olusturmaz. Fark-
lilagma birbiriyle iligkili dort ayakli yapisal degisimin sadece bir
ayagidir. Degisimin diger parcalart uyumsal geligim (adaptive
upgrading), dahil etme (inclusion) ve yeni degerin genellestiril-
mesi (value generalization) siirecleridir (1977: 48) (Sekil 2).
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Yeni Degerin 4

Genellestirilmesi Farklilasma

- A

Dahil Etme Uyumsal Gelisim

y—
Sekil 2. Parsons’a Gore Toplumsal Degisim Siiregleri (Parsons, 1977: 48-50)

Farklilasma toplum yapist icin bir toplumsal unsurun iki veya
daha fazla unsura boliinerek farkli karakteristikler ve islevsel
onemler kazanmasidir. Ornegin akrabalik bagiyla kurulu olan
bir hane halki, kdy toplumunda hem ikameti hem de tarimsal
iretimi temsil eder. Ancak giliniimiiz toplumunda en verimli ig
iretimi hane halki mensuplarinin uzmanlagmis alanlarda ¢alis-
mastyla miimkiin olmaktadir. Boylece bir rol iki farkli unsura
boliinmiis ve onlarin islevleri ayrilmistir. Benzer islevsel farkli-
lagmalar sosyal normlar ve degerler i¢in de gegerlidir.

Eger farklilasma daha iyi bir sistemin olugmasini saglayacaksa,
ortaya ¢ikan yeni unsurlarin, yerini aldiklari 6nceki unsurun ana
islevlerini aynm sekilde yiiriitmeleri gerekir. Dolayistyla bu yeni
unsurlar uyumsal geligim gostererek Onceki unsurun gorevlerini
yliklenmelidir. Parsons’in yukarida verdigi hane halki 6rnegin-
den devam edecek olursak hane halki ilkel toplumda tarimsal
tiretim {izerinden ekonomik kazanci temsil ederken bu gelisimin
sonucunda modern toplumda ekonomik kazanci hane halkinin
fabrikalarda ¢aligma fonksiyonu icra etmektedir. Fabrikalarin
ekonomi iiretimi hane halkinin ekonomi tiretimine gore cok daha
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verimlidir. Evrimsel degisimdeki uyumsal gelisim iste budur. Bu
degisim yine de eski fonksiyonlarin tamamen ortadan kalkmasi
anlamina gelmez. Hane halki ekonomi tiretimi anlaminda giicii-
nii kaybetse de diger alanlardaki fonksiyonunu devam ettirebilir.

Farklilagma ve uyumsal gelisim siiregleri, dnceden toplumsal
olarak diglanan fakat sistemin isleyisine katki sunacagi diisiinii-
len gruplar1 da sisteme dahil efme siirecini zorunlu kilar. Ornegin
tabakalasma sonucunda alt ve {ist siniflar arasindaki ayrim alt
siifi ikinci sinif vatandasg gibi hissettirmemeli ve onu da sisteme
dahil etmelidir.

Degisimin son ayagi toplumun deger sistemleri ile olan iligki-
sidir. Degisimin olusturdugu yeni unsurlarin degeri de yeni de-
gerin genellestirilmesi yoluyla toplumun deger sistemine dahil
edilmelidir (Parsons, 1977: 48-50).

Parsons’in toplumsal evriminin ikinci asamasinda orta diizey
toplumlar bulunur. Burada gelisim yazili dil ile karakterize ol-
mustur. Bu diizeyde de yine iki asama bulunur. Ilk asamada
toplumlar ancak zanaat okuryazarligina ve ilkel kozmolojik din
bigimlerine sahip olabilmistir. Ileriki asamada ise iist smifin ta-
maminin okur-yazarligi s6z konusudur ve din de sistematik bir
yap1 kazanmig ve yazil gelenek haline gelmistir. Kurumlardaki
dini ve siyasi yap1 ¢ogu zaman Ortiismeye devam etse de bu iki-
si arasindaki farklilagsma belirginlesmeye baslar. Bu durum dini
ve sekiiler ayrismanin belirgin hale gelmeye basladigini gosterir.
Bu asamada ii¢ sinifsal olusum goze carpar. En iistte siyasi ve
dini otoriteye sahip karizmatik hiikiimdarla iligkili grup bulunur.
Orta grup toplumun daha rutin islevlerinden sorumludur. Bura-
daki siradan halk kitlesi topraga baglh islerle ugrasir. Son grup
toplumun gelismesi i¢in 6nemli roller listlenen zanaatkarlar ve
tiiccarlari igine alir (Parsons, 1977: 51-52).

Toplumsal evrimin son asamasinda modern toplum bulunur.
Avrupa’da yaganan Ronesans hareketleriyle sanat ve bilime yon
veren dinden bagimsiz sekiiler bir kiiltiir olugsmustur. Boylece
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kiiltiirel farklilasma stireci, toplum ve kiiltlir arasinda eskisine
nazaran daha keskin bir ayrim olusturmustur. Fakat yasanan fark-
lilasma bu iki unsuru birbirlerinden uzaklastirmamis aksine yeni
bir biitiinlesme olusturmustur (Parsons, 1977: 134). Parsons, mo-
derniteye dogru evrilen toplumda ortaya ¢ikan bu yeni biitiinles-
meyi sistemin dort islevsel zorunlulugu lizerinden agiklar: wuyum,
hedefe ulagma, biitiinlesme ve oriintiileri muhafaza etme (AGIL:
Adaptation, Goal attainment, Integration, Latency). Her sistem
ayakta kalabilmek icin bu dort islevsel geregi yerine getirmeli-
dir. Bu islevlere uygun bir bicimde toplum analitik olarak dort
alt-sisteme boliinebilir: ekonomi, yonetim, topluluk, oriintiilerin
devami (Economy, Polity, Societal community, Pattern mainte-
nance). Uyum iglevinin alt-sistemi olan ekonomi, davranislarla
ve onun lizerinden de fiziksel diinya ile ilgilidir. Hedefe ulasma
islevinin alt-sistemi olan yonetim, toplumun bireylerinin kisilik-
leriyle ilgilidir. Oriintiilerin muhafazasi islevinin alt-sistemi olan
orlintlilerin devami, toplumun kiiltiirel sistemle olan iligkisi ve
onun iizerinden de nihai gergeklikle ilgilidir (Tablo 1).

Tablo 1. Parsons’in Eylem Sistemleri

Temel Y: 1
em.e Alt-sistem | Degisim Siireci | _. apisa Sistemler
Fonksiyon Bilesenler
. Uyumsal . .
Ek Roll Biyolojik
Uyum onomi i oller 1yoloji
Hedef
edefe Yonetim Farklilasma | Kolektifler| Kisilik
ulagsma
Biitiinlesme | Topluluk Dabhil etme Normlar | Toplumsal
) .. ul . S\ .. ul . Y . _, .
Ortintiileri | Oriintiilerin eni degerm | Degerler | Kilirel
muhafaza devami | genellestirilmesi

Kaynak: Parsons, 1977: 21-22, 134
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Ozetlemek gerekirse toplumlar da canli organizmalar gibi ¢evre-
ye uyumla degisir ve gelisirler. Bu degisim ¢gevrenin istek ve ihti-
yaglarini yerine getirecek islevsel farklilasma ve uzmanlagmay-
la miimkiin hale gelmektedir. Artan islevsel farklilasma bunlar
arasinda uyumu olusturacak bir biitiinlesmeyi ve tabakalagmay1
zorunlu kilar.

Metin boyunca uyum iizerine yapilan vurgulardan anlasilacagi
iizere Parsons, biitiin bu degisim siirecleri i¢erisinde yapinin sta-
bil kalmasi gerektigini savunur. Burada stabiliteden kasit toplu-
mun ister hareket halinde ister duragan olsun kararli bir denge
(stable equilibrium) durumunu silirdiirmesidir. Sistemin denge
halinde olmasi, yap1 ve bu yap1 i¢inde siiregiden degisimlerin
sistemin sinirlart igerisinde kalmasini ifade eder. Burada degi-
sime neden olan etkenler, sistem tarafindan nétralize edilir ve
degisim sistem iginde kalir. Parsons buna 6rnek olarak viicut
sicakligimizi korumamizi verir. Dis sicaklik degisse bile viicu-
dumuz metabolizmamizi yavaglatarak veya hizlandirarak vii-
cut sicakligimizi dengede tutar. Degisimin sistem igerisinde bir
dengede tutulamamasi yapisal degisimlere neden olur (Parsons,
1985: 256-257).

Miibeccel Belik Kiray (1923-2007)

Miibeccel Kiray 20. yiizyilin ikinci yarisinda eserler veren bir
sosyolog olarak yapisal-islevselci degisim modelinin Tiirki-
ye’deki 6nemli bir temsilcisi olmustur. Kiray bir sosyal yapiya
sekil veren degisken ve ozellikleri dort ana grup altinda toplar;
dogal kaynaklar, dogal kaynaklar islemek i¢in kullanilan tekno-
loji, niifus ve 6zellikleri ile sosyal organizasyon. Bu degiskenler
arasindaki iletisim, degerler sistemini dogurur. Bu degiskenler
birbirlerine bagl olduklari i¢in toplum ¢ogu zaman goreli bir
denge igerisindedir. Bu unsurlarin herhangi birinde meydana ge-
len degisim var olan dengeyi bozar ve bunun sonucunda diger
unsurlarda da yeni duruma uyum saglamak icin degisim meyda-
na gelir. Biitiin bu degisim siiregleri sonucunda toplum yeniden
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fonksiyonel bir biitiin haline gelir ve tekrar goreli bir dengeye
kavusur (Kiray, 1999: 155, 312).

Degisim devaml bir siirectir. Toplumlar degisirken de parga par-
ca degismezler. Toplumsal degisim, zincirleme bir reaksiyon sek-
linde cereyan eder. Bir unsurun degismesi diger unsurlarin da de-
gisimine yol agar. Biitlin bu degisim siireglerinde toplum kendini
diizenleyerek yeniden bir biitiin haline gelir (Kiray, 1999: 313).

Kiray toplumsal degisim konusunu tarim toplumundan sanayi
toplumuna gegis ve bu siirecin dogurdugu niifus, go¢ ve kent-
lesme hareketleri iizerinden inceler. Ona gore, basit teknolojili
tarim ekonomisine dayali bir toplumda, niifusun biiyiik cogunlu-
gu koy ve kirsal alanlarda yasamak zorundadir. Bu niifusun iiret-
tigi art1 deger ancak ylizde yirmi civarinda bir niifusun kentlerde
yasamasina izin vermektedir. Sanayi toplumuna gegisle birlik-
te artan teknolojik imkanlarla insan giicliniin dnemi azalmaya
baslamistir. Bunun yaninda binlerce yildir gérece dengede du-
ran niifus sayisi, 6zellikle ortalama insan dmriiniin uzamasiyla
hizlica artmistir. Kirsalda azalan isgiicii ihtiyaci ve artan niifus,
gecimin zorlasmasina neden olarak kente gocii ve kentlilesmeyi
arttirmistir. Biitlin bu stiregler, ataerkil aile yapisini ve eskiden
kdylerde kurulmus olan agalik sistemini degistirmektedir (Kiray,
1999: 155-156, 312-315).

Kiray’m kent ve kdy sosyolojisi lizerine yaptigi saha caligmalari
Tiirkiye’de son ylizyilda yasanan hizli degisime 1s1k tutmasi baki-
mindan da 6nemlidir. 1950’ lerden sonra artan teknolojik imkanlar
ve 1960’lardan sonra artan kentlesme, Tiirkiye’yi hizli bir degisi-
min i¢ine sokmustur. Ger¢i Kiray bu degisimin hizint modernlige
gecme anlaminda yeterli bulmaz. Ona gore toplumsal unsurlar
modernlesmenin kosulu olan uzmanlagma ve farklilagmanin gere-
gini yeterince yerine getirememistir. Tiirk halk: kdyden kente go¢
etmis fakat heniiz kentli olamamistir; ama artik koylii de degil-
dir (Kiray, 1999: 315-318). Topraktan ve tarimdan koparak kente
gelen niifus burada igsiz yignlar olugturmaya baglamistir. Bunun
nedeni kentin geleneksel yapisinin tarimdaki yap1 kadar hizh de-
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gismemis olmasidir. Diger bir ifade ile kent heniiz modern sanayi
ve karmagik ig Orgilitiinii yeterince gelistirememistir. Bunun so-
nucunda gogle kente gelenler ig¢i ya da memur olamamis, sosyal
giivencesi olmayan orglitsiiz ve verimsiz kiiglik 6lgekli is girisim-
lerinde bulunarak kentlilesmiglerdir. Biitiin bu siirecler carpik bir
gelisme ve gecekondulagma olgusunu ortaya ¢ikarmistir (Kiray,
1999: 234). Iste burada Tiirk toplumu bir ara form, daha teorik bir
ifade ile tampon bolgeler olugturmaktadir.

Kiray bu ara formlar1 yaptigi saha ¢aligmalar izerinden yorumlar.
O zamanlar Yalova’nin bir kdyii olan Tagkdprii’de yaptigi saha ¢a-
ligmast ile agalik sisteminin unsurlarini, degisimini ve bunun kdy
ahalisine yansimasini tartigir (Kiray, 1999: 272-300). Bu sekilde
degisimi mikro 6lgekte gdzlemlemek ve hangi tip ara siireg¢ ve
formlarin olustugunu gérmek miimkiin olabilecektir. Kiray bura-
da koydeki patronaj/agalik iligkisini incelemistir. Patronaj, siyasal
ve ekonomik anlamda giiclii olan bir kisiyle olusturulan himaye
iliskisini ifade eder. Bizdeki karsilig1 toprak agaligidir. Modern-
lesme Oncesi patronaj/agalik her zaman sistemin ayrilmaz bir par-
cast olmustur. Aga, cesitli ekonomik hizmetler, siyasal itaat, seref
ve prestij karsiliginda koyliiniin gecimini ve sosyal giivenligini
istlenmektedir. Aga ve koylii arasinda kargilikli bir iligki mevcut
olsa da bunun esit olmayan bir iligki oldugu ag¢iktir. 1950 yilinda
Taskoprii’deki aga, arsalarini bir girisimeiye satip koyden ayrilin-
ca koyli i¢in beklenmedik bir durum olugsmustur. Aga, koyliisii-
ne sert ki ya da kitlik zamani1 gibi zor durumlarda borg vererek
gorece ekonomik ve sosyal bir giivence saglarken aganin koyden
ayrilmasiyla bu koruma ortadan kalkmistir. Topraklarin yeni sahi-
bi olan isletmeciler, bu tiir aga-koyli iliskisini siirdiirmeyip sade-
ce lcretli emek bulmak ve anonim iliskiler kurmak istemislerdir.
Koyliinlin yagsami ve sorunlarryla ilgilenmeyip diizenledikleri faa-
liyetlere katilmamuglardir. Dolayistyla eski yapi artik temel unsur-
larindan birini kaybetmistir (Kiray, 1999: 272-278).

Agalik iligkisi bozulan koyliler agalik kurumunun islevini yeri-
ne getirecek yeni mekanizmalar olusturmuslardir. Artik modern
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patronlar ortaya ¢ikmistir. Yaklasik on bes y1l icinde Tagkoprii’de
ii¢ tip patron olugmustur. Birincisi arsa satiglarinda komisyoncu-
luk yaparken bir digeri fabrikalarin personel sefleriyle anlagsarak
onlara is¢i bulmakta, liclinciisii ise tarimsal iirlin satislart i¢in
dis pazar kanallar1 olusturmaktadir (Kiray, 1999: 322). Oyleyse
agalik kurumunun islevlerinin birkag farkli patron tipi tarafindan
paylasildigi sdylenebilir.

Kiray patronaj iliskilerinin yansimalarini 1960 ve 1970°1i yillar-
daki siyasi parti mekanizmalarinin isleyiginde de aramaktadir.
Ozellikle Anadolu’dan biiyiiksehirlere goglerde kisiler bu pat-
ronaj iliskilerinin koruyuculugunu aramaya devam etmislerdir.
Partiler “benim adamimi yolluyorum, ona is, okul, elektrik’ di-
yerek kdyden kente gogen insanlar i¢in yeni gilivence ve ulasi-
labilirlik kanallart olusturmustur (Kiray, 1999: 323). Diger bir
ifade ile partiler ara formlar olugturmustur.

Kiray, Tiirkiye’de 20. ylizyilin ikinci yarisinda artan dinsel or-
giitlenme (cemaat) bi¢imlerinde de bu patronaj iligkisini arar.
Koyden kente gbc¢iin artmasi, genis ailelerin savruk bir bigimde
farkli kentlere go¢ ederek dagilmalari gibi siiregler siyasi parti-
lerin sagladig1 patronaji da yetersiz duruma getirmistir. Bunun
sonucunda dini cemaatler bu yeni kentliler i¢in biiylik 6l¢iide
giivenirlik kanallar1 olugturmaya baglamistir. Halbuki dini ce-
maatler o zamana kadar boyle bir islev iistlenmemistir. Dinsel
orgiitlenmeler mensuplarina is bulma, iiniversiteye girmek i¢in
kurs verme, yurt saglama, kiralik ev bulma, kredi bulma gibi
yeni koruma islevleri yerine getirmeye baslamiglardir (Kiray,
1999: 324-325).

Iste biitiin bu patronaj iliskileri Tiirkiye’de eski yapidan yeni ya-
piya gegiste bir eklem noktasi olusturmustur. Ozellikle degisim
karsisinda degisime ayak uyduramayan ve erigebilirlik kanallari-
na ihtiyaci daha fazla olan kesimlerin dinsel kanallarla olan iligki
bi¢imi bu yonde anlamlidir. Boylece dinsel orgiitler hem degis-
meyi yavaslatmig hem de yumusama yolu ile eski sistemin yeni
sisteme eklemlenmesini kolaylastirmistir. Yalniz bu orgiitlerde
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ortaya ¢ikan dinsel diisiince eski insanlarin giincel yasantisinda
igsellestirdigi din degildir. Dinin kendisi de bizatihi degismistir
(Kiray, 1999: 326).

Ozetlemek gerekirse toplumsal yap1y1 meydana getiren unsurlar
arasindaki karsilikli bagimlilik iligkisi, degisimin rastgele ger-
ceklesmesini engeller. Yapinin bir unsurundaki degisim diger un-
surlar da etkileyerek zincirleme bir reaksiyon gerceklestirir. De-
gisim siirekli devam etse de toplum, birbirine bagli kurum, iligki
ve degerlerin hassas bir denge durumunda kaldigi toplumsal bir
sistem olma ozelligini korur. Degisimin hizli oldugu zamanlar-
da, yapmin hizli ve yavas degisen yonleri arasinda bir bosluk
ortaya c¢ikar ve bununla beraber diizensizlik ve bunalim bas gos-
terir. Bu durum, siire¢ igerisinde tiim kurum, iliski ve degerlerin
aym1 zamanda ve ayni hizda degismemesinden kaynaklanir. Iste
burada toplumlar ne yeni ne de eski yapiya ait olan ama bunalim
ve diizensizligin hafifletilmesine yardimci olan yeni kurum, ilis-
ki, deger ve islevler olusturur. Kiray bunlar1 “tampon mekaniz-
malar” ya da “ara formlar” olarak adlandirir. Toplumsal yapinin
cesitli yonleri arasindaki baglantinin devam etmesini ve sisteme
uymayan unsurlarin ortadan kalkmasini igte bu ara formlar sag-
lamaktadir. Goreli denge durumuna erisilen her asamadan sonra
benzer tiirde yeniden yapilanmalar kendini defalarca yeniler ve
toplumsal degisme bdylece siiriip gider (Kiray, 1999: 329-330).

C. Catismaci Degisim Modelleri

Yukarida gordiigiimiiz organizmaci, evrimsel ve iglevsel degi-
sim modelleri toplumu istikrarli yapilar olarak gérme egilimin-
dedir. Toplum bir denge halinde durmakta, degisimin kendisi
bile toplumsal yapiy1 biitiiniiyle rahatsiz etmeyecek sekilde bir
denge igerisinde gerceklesmektedir. Eger toplum insan viicu-
du seklinde bir organizma ise organlar arasinda miikemmel bir
uyum olmasi gerekir. Oyleyse toplumsal ¢atigma arzulanan ve
siirdiiriilebilir bir durum degildir. Dahasi, toplumun bekasi i¢in
tehlike arz eder.
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Iste Marksist catisma kurami bu konuda tam tersini diisiiniir. Top-
lumdaki yapisal unsurlar arasinda bir denge yoktur ve bu denge-
sizlik hali (tabakalagma, siiflagsma) catigma dogurur. Toplumsal
degisim de bu ¢atigsma siireclerinin bir ¢iktis1 olarak gergeklesir.
Toplumsal ilerleme ise smif miicadelelerinin olusturdugu ¢atis-
manin sonucudur. Catisma, toplumsal yapinin her alanina yayil-
mis durumdadir. Catigma, toplumsal degisimin kaynagi olduguna
gore, toplum yapisinin her an degisim iginde oldugu sdylenebilir.

Yalniz, ¢atigsmaci degisim de evrimsel kuramlarda oldugu gibi
dogrusal bir degisim Ongdriir. Burada da sosyal degisim siirecleri
genel bir ilerleme mantig1 igine oturtulur. Oyleyse catismanin
amaci toplumlari kaosa siiriiklemek degil, insan tabiatina daha
uygun bir toplum yapisina gecilmesini saglamaktir.

Catisma kuramlarinda da bireyin aktorliigi kisithdir. Her ne ka-
dar simif miicadeleleri degisimin en énemli unsuru olsa da bura-
daki miicadele bireyler tarafindan degil onlarin olusturdugu sinif
tarafindan yliriitiiliir. Ayrica bu simnif icindeki bireylerin eylemleri
sistemin yarattig1 yasam sartlari tarafindan sekillenir ve belirle-
nir. Insanoglunun kendi diinyasmi yaratma giicii kendi bilincinden
veya bireyselliginden degil yap1 ve kurumlarin ortaklasa olarak
yeniden organizasyonundan kaynaklanmaktadir. Diger bir ifade
ile tarihi insan yapiyor olsa bile bu kendi se¢gmedigi kosullarda
gerceklesmektedir. Insan bilinci de kendi se¢medigi iiretim ilis-
kilerinin yapistyla sekillenmektedir. Kisaca insan eylemini maddi
kosullar belirlemekte ve eylem bu kosullarin igerisinde olusup,
kosullarin ¢eperi ile sinirlanmaktadir (Walsh, 2014a: 391; 2014b:
33-35). Bu boliimde Karl Marx ve Ralf Dahrendorf™un fikirleri
tizerinden catigmaci degisim modeli incelenecektir.

Karl Marx (1818-1883)

Karl Marx toplumsal degisimi ekonomi ve {iretim iliskileri iize-
rinden degerlendirir. Ona gore iiretim iligkileri insanin toplum-
sal, siyasal ve entelektiiel hayatinin yoniinii belirler. insanlarin
varligini belirleyen sey bilingleri degildir; aksine, toplumsal ha-
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yat, bilinci belirler. Eger birey kendi diislincesinin bir iiriinii de-
gilse o zaman onu bu degisim siireglerinden sorumlu tutamayiz.
Bilakis bu biling, toplumsal iiretim gii¢leri arasindaki mevcut ¢a-
tismalarla agiklanmalidir. Gelismelerinin belirli bir agamasinda
toplumun maddi iiretici giicleri, o zamana kadar i¢inde hareket
ettikleri mevcut tiretim sekillerine ve miilkiyet iligkilerine ters
diiserek onlar1 engellemeye baslar. Iste o zaman toplumsal bir
devrim ¢ag1 ortaya gikar. Tktisadi temeldeki degisme iist yapiy1
doniistiirmeye baglar. Bu anlamda insanlik tarihindeki sorunlar,
coziimlerine de gebedir. Genis anlamda Bati1 toplumlarinda go-
rlilen antik¢ag, feodal ve modern burjuva tiretim tarzlari toplum-
sal-ekonomik sekillenmenin ileriye dogru gelisen formlar1 ola-
rak nitelendirilebilir. Bunun yaninda Dogu toplumlarini ise Asya
iretim tarzi temsil eder (Marx, 2003a: 423-424).

Marx, burjuva iiretim iliskilerini kendi zamanina gore toplumsal
iretim siirecinin vardig1 en son nokta olarak goriir. Marx’in di-
yalektiginde her tez bir antitezi dogurarak yeni bir sentez olustu-
rur. Buna gére burjuva iiretim bi¢imi de kendi ziddin1 olustura-
rak sosyalist iiretim bigimine gecisi saglayacaktir (Marx, 2003a:
424).

Uretim tarzlar1 basitce fiziki varliklarin yeniden iiretimi olarak
degerlendirilmemelidir. Uretim tarz1 ayn1 zamanda yasam tarzini
da gostermektedir. “Bireylerin yasamlarini ortaya koyus bicimi,
onlarin ne olduklarini kesin bir gekilde yansitir. Su halde, onlarin
ne olduklari, tiretimleriyle, ne iirettikleriyle oldugu kadar, nasil
drettikleriyle de ortiigiir. Demek ki, bireylerin ne olduklari, iire-
timlerinin maddi kosullarina baghdir.” (Marx, 2003a: 19).

Oyleyse insanlik tarihindeki degisimi, iiretim tarzlarindaki de-
gisim belirlemektedir. Bu degisimlerde yukarida bahsettigimiz
iicli, Bat1 toplumlarinin degisim siirecini anlatirken Asya tarzi
dogu toplumlarmin sekillenmesini anlatmaktadir. Marx’in ku-
ramindaki bitiin farkliliklarin temelinde Uretim ve is bolimii
bigimleri ile miilkiyet ve ona kimin sahip oldugu sorunsali yat-
maktadir. Aslinda Marx ig boliimii ve 6zel miilkiyeti 6zdes de-
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yimler olarak goriir. “Birincisinde faaliyete gore anlatilan sey,
ikincisinde bu faaliyetin iriiniine gore dile getirilmektedir.”
(Marx, 2003a: 32).

Miilkiyetin varligi tarih boyunca ii¢ farkli sekilde tezahiir etmis-
tir; birincisi agiret miilkiyeti, ikincisi antik komiinal ve devlet
miilkiyeti, sonuncusu da feodal ya da ziimre miilkiyetidir (Marx,
2003a: 20-22).

Is béliimiiniin gelisim asamalar1 bireylerin kendi aralarindaki
iliskileri belirleyerek farklt miilkiyet big¢imlerini temsil eder.
Asiret millkiyetinde halk avcilik, hayvancilik ve tarimla gegin-
mektedir. Bu agama iiretim evresinin ilk basamagidir. Toprakla-
rm biiyiik cogunlugu islenemez. Is boliimii pek az gelismistir ve
sadece aile i¢ci dogal is boliimiiniin bir yansimasidir. Bu sebeple
toplumsal yap1 da aile yapisinin bir yansimasidir; ataerkil asiret
reisi, onun altinda agiret iiyeleri ve en sonda koleler.

Ikinci miilkiyet olan komiinal/devlet miilkiyetinde bircok asiret
sozlesme veya fetih yoluyla birleserek tek bir kent olusturmakta-
dir. Kolelik devam etmektedir. Ancak koleler lizerindeki sahiplik
heniiz kolektif olarak yiiriitiiliir. Bu da komiinal ortak miilkiyeti
dogurur. Ozel miilkiyet gelistikge bu bag ¢oziilmeye baslar. Is
boliimi daha belirgin hale gelir.

Uciincii asamada feodal/ziimre miilkiyeti olusur. Fetihlerle ar-
tan araziler ve bu arazileri yeterince dolduramayan niifus feodal
miilkiyete gecise neden olmustur. Burada da yine bir ortaklik s6z
konusu olsa da bu koleler iizerinden degil serflestirilmis kiiglik
koyliiler lizerinden yiiriir. Toprak miilkiyetinin feodal yapisina
kentlerde lonca miilkiyetleri eslik etmektedir. Bu iki bigimin de
yapisi, siirlt tiretim kosullarina dayanmaktadir: ilkel ve kiiglik
Olgekli tarim ile el emegine dayali sanayi. Boylece miilkiyet, bir
yandan serflerin emeginin boyunduruk altina sokuldugu toprak
miilkiyetine, 6te yandan da kiiciik bir sermaye yardimiyla kal-
falarin emegini yoneten kigisel emege dayanmaktadir (Marx,
2003a: 20-22).
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Iste biitiin bu asamalardan sonra, is boliimiiniin ve 6zel miilki-
yetin yayginlasmasi gelir. Isboliimii ve 6zel miilkiyet kavramlari
aslinda bireysel ¢ikar ve toplumsal ¢ikar arasindaki celiskiyi de
gosterir. Ozel miilkiyette kolektif ¢ikar bireyin cikari ile iligki-
lendirilir. Bunu smif ¢ikarlari takip eder. Sonunda egemen olmak
isteyen smif kendi egemenligini saglamak icin kendi ¢ikarimi
herkesin ¢ikar1 gibi gostermeye calisir. Oyleyse devlet igindeki
biitliin miicadeleler —demokrasi, aristokrasi ve monarsi arasinda-
ki miicadele, oy hakki ugruna yapilan miicadele vb.— aslinda
cesitli siiflarin yurittiikleri gercek savasimlarin biiriindiikleri
aldatic1 bigimlerden bagka bir sey degildir (Marx, 2003a: 33).

Oyleyse is boliimii 6zel ¢ikar ile ortak ¢ikar arasindaki boliin-
meyi gosterir. Boliinme, faaliyetin goniillii yapilmadigina isaret
eder. Boylece insan kendi isine hilkkmedecegine, kendi eylemi,
kendisine kars1 duran ve kendisini kdlelestiren yabanci bir gii¢
haline déniisiir. Insana dayatilan ve bireyin onun disina ¢ikama-
digy, belli bir faaliyet alanina hapsoldugu bu is béliimiinde, kisi
once igine, sonra kendine yabancilasir (Marx, 2003a: 33).

Isboliimiinde smai ve ticari emek 6nce tarim emeginden daha
sonra ise kendi i¢inde ayrigmaktadir. Biitiin bunlar insan1 kendi
emeginden uzaklastirir (Marx, 2003a: 20). Ozellikle fabrikalarda
gordiigiimiiz seri tiretimde her is¢i belli bir malin sadece belli
bir kisminu iiretir hale gelmektedir. Onceden zanaatkar bir eserin
tamamini meydana getirerek onun ger¢ek anlamda iireticisi olur-
ken seri liretimde is birbirinden yalitilmig farkli pargalara boliin-
diigiinden bu sahiplik duygusu kaybolmaktadir. Insan, bu sekil-
de makinelestirilmektedir. Oyleyse seri iiretim, “pargalari insan
olan bir liretim mekanizmasidir” (Marx, 2003b: 298). Toplumsal
faaliyetin is boliimlerine ayrilmasi bizi iirtiniimiiziin gercek sahi-
bi olmaktan uzaklastirir. Sonucta, kendi tiriiniimiiz bizim dene-
timimizden ¢ikarak bize hiikmeder hale gelir (Marx, 2003a: 34).

Marx is boliimiiniin dogurdugu yabancilagsmay1 ve onun neden
oldugu kisisel ve sosyal problemleri agmanin ancak 6zel miilki-
yetin bulunmadig1 komiinist sistemle miimkiin olacagimi diisii-
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niir (Marx, 2003a: 33-34). Oyleyse miilkiyet asamalarinda son
merhale komiinizme gegistir. Peki komiinizme gecis yukaridaki
stireclerin dogal bir sonucu olarak kendiliginden mi gergekle-
secektir yoksa bunun i¢in insanlarin miidahil oldugu sosyal bir
devrim mi gereklidir?

Aslinda simdiye kadar gordiigiimiiz iizere yapi-fail ikiliginde
Marx yapidan yana bir tavir sergilemektedir. Marx’a gore “In-
sanlar kendi tarihlerini kendileri yaparlar, ama kendi keyiflerine
gore degil; kendi sectikleri kosullar i¢inde degil, dogrudan karsi
karsiya kaldiklari, belirlenmis olan ve gegmisten gelen kosullar
iginde yaparlar.” (Marx, 2003a: 323). Bu anlamda bireyin rolii
oldukca kisithdir ve sistemin olusturdugu olasiliklarla sekillenir
ve belirlenir. Bireyin aktor olarak rolii, ancak sinif miicadele-
leri igerisinde miimkiindiir. Oyleyse insanoglunun kendi diinya-
sin1 yaratma giicili, kendi biling ve bireyselliginden degil, yap1
ve kurumlarin ortaklasa ve uygulamali olarak yeniden organi-
zasyonundan kaynaklanmaktadir (Walsh, 2014a: 390-391). Bu
durumda Marx’1n, aktorliigii birey diizeyinde olmasa bile sinif
diizeyinde miimkiin gordiigii sdylenebilir.

Yapinin insan1 nasil sinirlandirdigi Marx’in din iizerine yaptigi
degerlendirmelerde de goriilebilir. Din insani 6ziin diissel ger-
ceklesmesidir. Insan gergek diinyada kendi varliginin geregini
gerceklestiremedigi i¢in dine siginmaktadir. Bu anlamda dinsel
aclik, bir yandan gerc¢ek ac¢ligin disavurumu, bir yandan da ger-
¢ek acliga karsi protestodur. Boylece din, baski altindaki insan
icin bir rahatlama alani, kalpsiz diinyaya anlam katan bir siginak,
ruhsuz olaylarin ruhu haline gelmistir. Din bu anlamda insanlara
gegici bir mutluluk ve haz saglayan afyondur. Halbuki gergek
mutluluga ulasmak bu sahte mutluluklarin ortadan kaldirilmasi
ile miimkiin olacaktir (Marx, 2013: 34-35).

Ralf Dahrendorf (1929-2009)

Ralf Dahrendorf Amerikan sosyolojisinde islevselciligin yiiksel-
digi 20. ylizyil sartlarinda Marksist kurami yeni toplumsal ko-
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sullara uygun hale getirmeye ¢aligmistir. Marx’tan sonra sanayi
toplumlarinda goriilen degisim, Marx’in dngdriilerinin bir¢cogu-
nun yanlis ¢iktigini goéstermektedir. Marx’in sinif kuramini istii-
ne bina ettigi 19. yiizy1l sanayi toplumu 20. yiizyila gelindiginde
o6nemli degisimler gecirmistir. Bu degisimler sinif kavramini ye-
niden gozden gecirmeyi zorunlu kilmaktadir (Dahrendorf, 1959:
36). Dahrendorf, bu ihtiyag icerisinde yeni bir simif kurami ge-
listirmis ve toplumsal degismeyi siniflar arasi ¢atisma siirecleri
lizerinden aramugtir.

Dahrendorf Sanayi Toplumlarinda Sinif ve Simif Catismalart
isimli eserinde, ¢oziimlemesine sinif ve tabaka kavramlari ara-
sindaki fark: anlatarak baglar. Ona gore tabaka kavrami betimle-
yici bir kavram olup, gelir, prestij ve yasam tarzi gibi belli ortak
Ozellikler barindiran insanlarin hiyerarsik bir diizende benzer
konumlar igermesi durumunu anlatir. Buna karsin sinif kavrami
ise analitik bir kavramdir ve sadece sinif teorisi ¢ercevesinde an-
lagilabilir. “Siniflar” belli yapisal durumlarin sonucunda ortaya
cikan ve yap1 degisikliklerine neden olan ilgi gruplaridir. Cogu
zaman bu iki kavram karistirilmaktadir (Dahrendorf, 1959: ix).

Zenginlik ve yoksulluk, hiikiimranlik ve boyun egme, miilk ve
miilksiizliik gibi ayrimlar Sanayi Devrimi’nden dnce de mevcut-
tur. Bu bakimdan Sanayi Devrimi sadece eski toplumsal tabakanin
yenisi ile degismesi seklinde algilanabilir: toprak sahibi ve soy-
lularin yerini kapitalistlerin; is¢i ve kdyliilerin yerini proleterle-
rin aldig1 bir degisim. Fakat bu bakis acis1 agir1 basitlestirici ve
yaniltict olur ve Sanayi Devrimi’nin toplum yapisinda meydana
getirdigi derin degisikligi gérmeyi engeller. Sanayi toplumu sade-
ce kisilerin toplumsal pozisyonlarinin degistigi genel bir degisimi
ifade etmemekte, ayn1 zamanda toplumu toplum yapan norm ve
degerlerin de degisimini igermektedir. Bu anlamda Sanayi Dev-
rimi 6ncesi toplumlarda goérdiigiimiiz tabakalagma kaba sekilde
miilk, gli¢ ve prestijin derecelendirilmesidir. Bunlar da geleneksel
otoriteye bagl olarak gorece bir diizen igerisinde binlerce yildir
stiren bir toplumsal diizen olusturmustur (Dahrendorf, 1959: 5).
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Fakat Sanayi Devrimi’nden sonra bu diizen bozulmus ve iki yeni
tabaka giin yiizline ¢ikmistir: girisimciler ve isgiler. “Burjuva”
ve “proleterya”dan olusan ve dnceki tabakalagsmalarda gordiigii-
miiz geleneksel siniflandirmalart igermeyen bu iki yeni tabaka,
birbirlerine baglh bir sekilde biiytimektedir. Bu iki yeni tabaka,
sahip olup-olmama ve tahakkiim eden-edilen ayrimlariyla ka-
rakterize edilmigtir. Modern anlamdaki sinif kavrami da bu yeni
tabakalasmada kendini gosterir (Dahrendorf, 1959: 6).

Dahrendorf’a gore Marx toplumsal degisimin koklerini sanayi
iretimi ¢ergevesinde sekillenen kapitalist diizende arama nok-
tasinda hakli olsa da bu degisimin yonii konusunda yanilmistir.
Ozellikle anonim sirketlerin varhigryla miilk sahipligi ve sirket
yoneticiligi pozisyonlar1 ayrilmis, bunun sonucunda da isgi ve
yonetici arasindaki mesafe azalmistir. Teknoloji ve sanayide go-
rlilen degisimler isciler arasinda kalifiye ve vasifsiz ig¢i ayrimini
dogurarak beyaz yakali ve mavi yakal1 is¢i ayrimini olugturmus-
tur. Biitlin bunlar Marx’1in 6ngdrdiigii bigimde homojen bir is¢i
simifinin olugsmasinin Oniline geg¢mistir. Yalniz, catigma grupla-
rimin bilesenlerinde meydana gelen bu degisimler ¢atigmanin
ortadan kalktigin1 gostermez. Cikar ¢atismalar1 baska sekillerde
varligini siirdiirmektedir (Dahrendorf, 1959: 41-52).

Birgok sosyal bilimci beyaz yakali is¢ilerin ve biirokratlarin yeni
bir orta sinif meydana getirdigini diisiinse de Dahrendorf bu gru-
bu yeni bir smif olarak gérmez. Bu durum burjuva ve proleterya
siifinin bir uzantisidir sadece; biirokratlar burjuva smifinin bir
uzantisy, beyaz yakali is¢iler ise proleteryanin bir uzantisidir. Boy-
lece her iki sinif da bu uzantilarla daha kompleks ve heterojen hale
gelmislerdir. Beyaz yakali ig¢iler mavi yakali isciler gibi calistik-
lar1 is yerinin miilkiine sahip olmama anlaminda birbirlerine ben-
zeseler de toplumsal 6zelliklerinin birgogunda mavi yakalilardan
ayrilmaktadirlar. Benzer sekilde biirokratlar da otoritenin uygula-
nig1 bakimindan eski iktidar smifindan farklilik gostermektedir.
Oyleyse Marx’1n 6ngérdiigii sekilde iki genis ve homojen karsit
grubun ¢atigmasindan s6z edilemez (Dahrendorf, 1959: 56-57).
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Toplumsal tabakalagma Oriintiileri Marx’tan sonra énemli degi-
simler gosterse de bu degisimler hiyerarsik statli ayrismasinin
varligini etkilememistir. Gelecekte sosyo-ekonomik statiiniin ge-
tirdigi bu hiyerarsinin ortadan kalkacagini sdylemek de miimkiin
gorinmemektedir. Toplumda kisiler tarafindan istenen ve tercih
edilen unsurlar ve meslekler toplum tiiyeleri arasinda esit veya
adaletli dagilmamaktadir. Otorite iliskileri devam etmektedir.
Bugiin de eski iktidar giicii gibi hiikiimet, parlamento ve mah-
keme tiyeleri devlet giiclinii kullanarak vatandaslarin hayatlarini
etkileyecek kararlar almaktadirlar. Oyleyse eski tahakkiim ve
itaat iligkileri varligini baska sekiller altinda devam ettirmekte-
dir. Biitiin bunlar toplumsal esitsizlikleri siirdiirmekte ve toplum-
sal catigmalara kaynaklik etmektedir (Dahrendorf, 1959: 70-71).

Iste bu otorite yapisi altinda olusan smiflar catisma igerisindedir.
Catigma, deger yargilar1 anlaminda olumlu ya da olumsuz olabi-
lir: Sosyal diizeni bozdugu i¢in olumsuz ya da sosyal kontrolil
yiktig1 i¢cin olumlu. Catisma olgusuna deger yargilarindan ba-
gimsiz sekilde bakildigi takdirde, ¢atigmanin toplumsal sistem-
lere ve onlarin degismesine yaptig: katki daha rahat goriilebilir.
Catisma, toplumsal degismenin hem nedenidir hem de yoniinii
belirleyici unsurudur. Hayatin her alaninda ¢atigma mevcuttur.
Hatta hayatin varligi i¢in gereklidir. Bu anlamryla da ¢atigmanin
“iyi” ve “istenen” bir unsur oldugu ifade edilebilir (Dahrendorf,
1959: 206-208). Catismanin hayatin her alaninda var oldugu dii-
stiniiliince, islevselcilerin iddia ettigi anlamda toplumsal bir du-
raganliktan s6z edilemez. Toplum her an ve her noktada degisim
igerisindedir (Ritzer & Stepnisky, 2014: 268).

Catigma hayatin her aninda ve her alaninda var olduguna gore, ¢a-
tigmanin yok edilmesi de diisliniilemez. Peki devletler catismay1
ortadan kaldirmak i¢in baski uygularlarsa ne olur? Dahrendorf’a
gore toplumsal catigmalar: kontrol altina almak i¢in bask: uygu-
lanmasi etkili bir yontem olamaz. Ciinkii, bu baski sonucunda
olusan enerji birikmesi eninde sonunda bir yanardag gibi patlar.
Oyleyse ¢atismay1 bastirmak igin olusturulan yapilar uzun do-
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nemde ayakta kalamazlar ve bu yapilarn yikilmasit daha hizli ve
radikal degisikliklere neden olur (Dahrendorf, 1959: 224). Bu
diisiincelerden yaklasik 30 yil sonra Berlin duvariin yikilmasi
ve komiinizmin ¢okmesi Dahrendorf’a goére hakliliginin ispati-
dir. Catigmaya kars1 uygulanan baski komiinizmin yikilmasi ile
sonu¢lanmistir (Dahrendorf, 1997: 85). Toplumsal ¢atisma bas-
kiyla degil ancak diizenlemeler yoluyla kontrol altina alinabilir.
Burada ii¢ 6n kosul bulunmaktadir. Oncelikle gatismanin varlig
kabul edilmelidir. Ikinci olarak ¢ikar gruplarinin drgiitlenmesi
gerekir. Ugiinciisiinde ise ¢atismadaki karsit gruplarin aralarm-
daki iliskinin ¢er¢evesini belirleyecek belli bagl formel kurallar
iizerinde anlagmasi icap eder (Dahrendorf, 1959: 224-226).

Catismanin getirdigi yap1 degisimleri egemenlik pozisyonlarinin
degisimidir. Siif ¢atigmalarinin ilk etkileri hakimiyet pozisyon-
larinda goriiliir. Daha sonra degisim buradan topluma yayilir. Bu
anlamda otoriteyi elinde bulunduran kisilerin degisimi tek bagina
yapisal degisim degildir fakat yapisal degisime neden olacak yeni
degerlerin olugmasi i¢in bir aractir (Dahrendorf, 1959: 231-232).
Dahrendorf ii¢ gesit yapisal degisimin varligindan bahseder. ilki
yonetimi elinde bulunduran kigilerin tamamimin veya ¢ogunun
degismesi durumudur. Yonetim kademesini olusturan biitiin par-
lamento tyelerinin, yliksek biirokratlarin ve biitiin resmi gorevli-
lerin muhalefet tarafindan tek seferde degistirilmesi ¢ok nadir go-
riilen bir durumdur. Onun i¢in bu durum devrimsel degisim olarak
da adlandirilabilir. Yapisal degisim en hizli bu sekilde gergeklesir.
Ikincisinde ise yonetim kademesinin bir kismi degismektedir. Ta-
rihte, 6zellikle modern tarihte gordiigiimiiz degisimler bu sekilde
gerceklesmistir. Bu pargali degisim devrimsel olmaktan ¢ok ev-
rimsel degigime igaret eder. Burada yonetimi olusturan grup daha
kiiciik bir grubu da yonetime ortak yapar. Iktidar paylasim giinii-
miiz demokrasilerinde gordiigiimiiz biiyiik partinin kiigiik partiyle
koalisyon olusturmasi seklinde yapilir. Boylece 6nceden iktidar
olanaklarindan diglanmis olan bazi gruplar iktidar smifina sizma
imkan1 bularak alinacak olan kararlar iizerinde etkili olmaya bas-
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larlar. Ugiincii tiir degisimde ise smif catismast iktidar sahiplerinin
yeni iktidar sahipleri ile yer degistirmesini igermez. Burada yo-
neticiler degismeden karsit sinifin fikirlerinin bir kismini dikkate
almaya ve buna uygun politika ve kanunlar uygulamaya baslar-
lar. Iktidar smifinin degismeden muhalif sinifin isteklerinin dik-
kate alinmasi kulaga garip gelse de tarihte 6rnekleri vardir. Tabii
ki boyle bir degisim, en yavas olan evrimsel degisime isaret eder
(Dahrendorf, 1959: 232-233).

III. Cok Yonlii Degisim

Yukarida da goriildiigii izere, modern dncesi ve modern dénem
filozof ve aydinlar1 genel olarak toplumsal degisimi dongiisel ve
dogrusal agiklamalar cercevesinde yapr merkezli degerlendir-
mislerdir. 20. ylizyilin dzellikle ikinci yarisindan itibaren aktor-
yapi ikilemindeki toplumsal degisim kuramlarinin agirlik mer-
kezi de degismeye baslamistir. Artik birey ve onun eylemi daha
fazla merkeze alinmaya baglanmistir. Modernizmin evrimsel ve
tek yonlii degisim anlayis1 elestiriye tabi tutulmus, 20. ve 21.
yiizy1l insanini anlatmada basarisiz olmaya baslamistir. Birey-
selligin arttig1 bir diinyada, bireysel tercih ve diisiincelerin her
giin daha fazla vurgulandigi giiniimiiz kiiltlirel atmosferinde sos-
yal teorilerin yap1 merkezli agiklamalarinin kabul edilebilirligi
azalmaktadir. Bunun sonucunda bireyi daha fazla merkeze alan
akimlar ortaya ¢ikmaya baslamistir. Burada da iki farkli temel
gruplasmanin varhigindan bahsedilebilir. Kimi, modernizmin
sona erdigini diisiinerek postmodern bir doneme girdigimizi be-
lirtirken kimi de modernitenin sekil degistirerek bile olsa varli-
g1 siirdiirdiiglinii iddia etmektedir.

A. Yeni Modernist Modeller

20. ylizyiln ikinci yarisindan itibaren tek tip dogrusal ilerleme
ve degisimi savunan kuramlar ciddi elestirilere tabi tutulmus-
tur. Toplumlarin yap1 anlaminda mitkemmele dogru evrilecegini
diisiinen kuramlar 20. ylizyilin getirdigi toplumsal problemleri
anlama ve agiklamada yetersiz kalmaya baglamistir. Yasanilan
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iki diinya savasi, etnik ve dini milliyet¢iligin artmasi ve bunun
sonucunda Almanya’da Yahudilerin, Bosna’da Miisliimanlarin
soykirima ugramasi, komiinizmin ¢dkmesi, iktisadi bozukluklar,
vb. toplumsal siire¢ler degisim olgusunda dogrusal olmayan sii-
reglerin varligini gostermistir. Diinya iizerindeki farkli toplumla-
rin farkl degisim siirecleri i¢inde oldugu, Bat1 tipi modernlesme
slirecinin bir zorunluluk olmadig1 yadsinamaz bir gercgeklik ola-
rak karsimiza ¢ikmistir.

Iste burada yeni modernist modeller ortaya ¢ikmaya baslamis-
tir. Bu modellere gére modernite devam etmekte ama artik tek
bir moderniteden bahsetmek miimkiin goériinmemektedir. Bu bo-
liimde modernitenin farkli sekillerde bile olsa varligin1 devam
ettirdigini diisiinenler arasinda bulunan Anthony Giddens’in go-
rislerine yer verilecektir.

Anthony Giddens (1938 -)

Anthony Giddens modernitenin giiniimiizde 6nemli degisimler
gecirdigini kabul etmekle birlikte postmodern bir zamana geg-
tigimizi de diislinmez. Farkli sekillerde bile olsa modernitenin
devam ettigini diislinlir ve bunu iist/ge¢-modernite olarak adlan-
dirtr (Giddens, 2010: 13).

Ona gore modernite teriminin ve ona yiiklenen anlamlarin g6z-
den gecirilmesi gerekmektedir. Modernite giindelik toplumsal
hayatin dogasin1 kokten degistirmekte ve yasantilarimizin Kisi-
sel yanlarii dahi etkilemektedir. Moderniteyi kurumsal diizeyde
anlamaya calismak gerekir. Fakat modern kurumlarin yol agti-
g1 kokli doniistimlerin dogrudan bireysel hayatla ve bu sebep-
le benlikle i¢ i¢ce gectigi unutulmamalidir (Giddens, 2010: 11).
Modern toplumsal hayat1 kurumsal diisiiniimselliginin yani sira,
yerinden-¢ikarict mekanizmalarin (disembedding mechanisms)
genislemesine eslik eden kapsamli zamansal ve mekansal yeni-
den-organizasyon siiregleri karakterize eder. Toplumsal iligkileri
yerel mekanlardan koparan bu yerinden-¢ikarict mekanizmalar,
genis zamansal-mekansal uzakliklar1 asarak onlar1 yeniden bir

71



72

SELMAN YILMAZ

araya getirir. Iste zaman ve mekanin yeniden-organizasyonu ve
bu yerinden etmeler, modernitenin dnceki yerlesik kurumsal
Ozelliklerini radikallestirir ve kiiresellestirir. Boylece giindelik
toplumsal hayatin igerigi ve dogas1 degisime ugrar (2010: 13).

Modernite gelenek-sonrasi bir doneme isaret etmekle birlikte bu
donemde hala rasyonel bilgi gelenek ve aligkanligin sagladig: ke-
sinliklerin yerini almamustir. Bilimsel kusku her alandadir. Yani id-
dialar biiylik 6l¢iide dogru olabilir fakat prensip olarak her zaman
gozden gegirilmeye aciktir (2010: 13).

Giddens modernizmin getirdigi sorunlara da isaret ederek de-
gisim ¢abasinda bunlarin roliinii inceler. Nasil ki bosanmadan
sonra bir yas evresi gegirerek yeni bir kimlik olusturmak topar-
lanmanin anahtaridir, modern ¢agin toplumsal kosullari da hepi-
mizi bu “kendini bulma” siirecinden gegirmektedir. Bu aktif bir
miidahale ve doniisiim siirecidir (2010: 26). Ge¢-modernitenin
karakteristik 6zelligi akla mutlak giivene getirilen siipheciliktir.
Bu da bir risk kiiltlirii dogurmaktadir. Buradaki risk, etkinlikleri-
mizin higbir yaninin 6ncede belirlenmis bir yonde ilerlemedigini
ve olumsal durumlara tamamen agik olduklarini kabul etmektir.
Giddens bu diisiincelerle Ulrich Beck’in risk toplumu nitelen-
dirmesinin dogru oldugunu kabul eder (2010: 45-46). Giddens
giiniimiiz toplumlarindaki dinsel duyarliligin ve manevi hayatin
artmasimi da yukaridaki sliphecilik ve risk senaryolarina baglar.
Ayni zamanda din ve maneviyat, modernite tarafindan bastirilan
duygularin geri doniisiinii de ifade eder (2010: 259).

Ne yapmaliyim? Nasil davranmaliyim? Nasil biri olmaliyim?
Biitiin bunlar ge¢-modern ¢agin kosullarinda yasayan herkes i¢in
merkezi dnemdeki sorulardir. Giddens’a gore her ani diigiiniim-
sel olarak yasamak gerekir. Boylece diislince, duygu ve bedensel
duyumlarin farkindalig1 artar. Farkinda olmak dncelikle degisme
potansiyeli yaratir. Sonra gercek hayatta degismeyi tesvik eder.
Nihayetinde de bizzat degisime yol acar (2010: 98). Iste burada
toplumsal degisimi kimin yaptig1 ile ilgili bu metin boyunca tar-
tistigimiz aktdr-yapi diializmi tekrar karsimiza ¢ikar.
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Aslinda Giddens aktor-yap1 (6znelcilik-nesnelcilik) diializmi-
nin bir parcasi olmak istemez. Kendisi her iki a¢iklama tiiriiniin
de avantajli ve dezavantajli yonlerinin farkindadir. Aktor temelli
aciklamalarda fail sosyal analizin merkezine yerlestirilirken yap1
merkezli agiklamada kurumlar merkeze alinir. Nesnelci agikla-
malar toplumun ve toplumsal kurumlarm daha kalic1 olduklarini
belirterek toplumun tekil iiyelerinden daha fazla ilgiye deger ol-
duklarmi digiinmektedir. Biiylik ¢capli toplumsal doniistimleri an-
lamak i¢in bu gereklidir. Diger taraftan 6znelci anlays ise insanin
yaptig1 eylemleri kendi niyetiyle yapma ve eylem kosullarini anla-
ma kapasitesinin oldugu diisiindiigiinden bu agiklama bigimleri de
haklidir (Giddens, 2005: 576). Her iki perspektifin de hakli yonleri
oldugu diistiniiliince, her ikisi de diger perspektifin odaklandig
yonleri agiklama bakimindan yetersizdir denilebilir. Nesnelcilik,
failde var olan niyet ve eylemin belli sebeplere dayanmasini agik-
lamada yetersiz kalirken 6znelci taraf, olgular ve uzun dénemli
tarihsel degisme siireglerini anlama konularinda yetersiz kalmak-
tadir (2005: 577). iste Giddens “yapinm ikiligi” olarak adlandird:-
&1 bu iki kutbu yapilagsma teorisi ile birlestirmeye calisir.

Yapinin ikiligi anlayisina gore, yapi aslinda insan eylemi disinda
bir sey degildir. Oyleyse yapinin insan eylemini kisitlamasindan
s0z edilemez. Yapi tekrar tekrar diizenledigi insan etkinliklerinin
araci ve sonucudur. Bu siirecte bir taraftan aktorler kendi eylem-
lerini inga ederken diger taraftan da bu eylemler s6z konusu sis-
temleri yeniden insa eder (2005: 579). Oyleyse yapi artik eyleme
karst bir engel degil, aksine eylemin ger¢eklesmesini saglayan
unsurun hem kendisi hem de bu eylemin sonucudur.

Yapilagma teorisi eylemin toplumsal (islevsel) belirlenimi gibi
merkezi bir kavram yerine, toplumun iiretimi ve yeniden ireti-
mi kavramlarini temele alir. Burada, toplumsal biitiinlesme her
yerde ve her kosulda faillerin muhtemel basaris1 ve eylemin dii-
siiniimsel rasyonellesmesinin kosullart altinda yiiriitiilen vasifl
iiretim olarak degerlendirilir. Insan eyleminde ahlaki sorumluluk
gibi vasiflar bulundugundan bu eylemlerin amagsal bileseni do-
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gada bir karsiliga sahip degildir. Boylece yapilagsma teorisi iglev-
selciligin statik-dinamik diializminde gordiigimiiz soyut ikilik-
leri yikar. Degigim, etkilesim sisteminin yeniden iiretilisinin her
kosuluna dahil edilir. Bu iiretim edimiyle toplum yeni kosullar
dizgesinde yeniden yaratilir (Giddens, 2011: 132). Giddens ya-
pisal-iglevsel teoriyle karsilastirdigi kendi yapilasma teorisini

Tablo 2’de goérecegimiz iizere semalastirmistr.

Tablo 2. Yapisal-islevselci Teori ve Yapilasma Teorisi Karsilastirmasi

Yapisal-islevselci Teori

Yapilasma Teorisi

Sistem: Dengeleyici nedensel
dongiiler olarak anlagilan
eylemin karsilikli bagimlilig

Sistem: a. Dengeleyici
nedensel dongiiler; b.
Geribildirimle 6z-diizenleme;
c. Diisiinsel 6z diizenleme
olarak anlasilan eylemin
karsilikli bagimlilig

Yapu: Istikrarli eylem modeli

Yapi: Uretici kurallar ve
kaynaklar

Islev: Sistemin parcalarinin
sistemin biitiinliigiine katkis1

Olumsuz/bozuk islev:
Sistemin pargalarimin sistemin
¢Oziilmesine etkisi

Yapilagma: Etkilesim
sistemlerinin yapinin ikiligi
araciligiyla olusumu

Goriinir islev: Sistem
biitiinlesmesine eylemin
niyetlenilen katkisi

Gizli/bozuk iglev: Sistem
biitiinlesmesine eylemin
niyetlenilmeyen etkisi

Toplumun iiretimi ve yeniden
iiretimi: Etkilesimin, eylemin
rasyonellesmesinin sinirl
kosullart altinda kurulmasi

Kaynak: Giddens, 2011: 131.

Giddens 20. yiizyilin ortasina kadar sosyolojiye hakim olan ana
akim diislinceyi “ortodoks uzlas1” olarak adlandirir. Bu diisiin-
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ceye yon veren ii¢ temel Ozellik bulunmaktadir: natiiralizm,
toplumsal nedensellik ve islevselcilik. Natiiralizm, sosyal bilim-
lerin doga bilimlerine gére modellenmesi gerektigini ve sosyal
bilimin mantiksal gercevesinin doga bilimindeki benzer sorun-
lara isaret ettigini vurgular. Toplumsal nedensellik, insan olarak
bizlerin fiillerimizin yegane olusturucusu oldugumuzu diisiinsek
de aslinda farkinda olmadigimiz nedenler dogrultusunda hareket
ettigimizi belirtir. Islevselcilikte ise biyolojik biitiinliiklere ben-
zeyen olgular lizerinden yapilar anlamlandirilmaya calisilmistir.
Glinlimiizde ise sayisiz denebilecek kadar ¢ok kuram bunlarin
yerini almistir. Etnometodoloji, sembolik etkilesimcilik, yeni
Webercilik, fenomenoloji, yapisalcilik, hermenétik ve elestirel
kuram, vb. bunlar arasinda sayilabilir. Giddens bu denli farkl
yaklagimlar igerisinde kendimizi nereye konumlandiracagimizi
bilemedigimizi ifade eder (Giddens, 2011: 85-86). Giddens’in
teorilerin bu kadar genis bir yelpazeye yayilmasindan hosnut ol-
madig1 anlagilmaktadir (2011: 87). Kendisi bunlar arasinda bir
sentez olusturmak ister. Ona gore insan eyleminin dogasi tizerine
yapilan tartismalarda bizi mesgul eden insan failliginin roliinii
aciklamak zordur. Ne var ki bu durum bizi teorik ¢ogulculugu
gozii kapali kabul etmeye itmemelidir. Oyleyse ortodoks anla-
yi1s terk edilmeli, ondan sonra ortaya ¢ikan kuramlardan da fikir
birligi olusturularak ortaya bir sentez konulmalidir (2011: 88).
Bu sentezde bilgili insan faili kavrami tekrar giindeme gelmeli-
dir. Sosyal bilimler bunu vurgulamali ve insan olarak yaptigimiz
cogu seyi kasith olarak yaptigimizi ve eylemlerimizin sebepleri-
nin farkinda oldugumuzu unutmamalidir (2011: 90).

B. Post-Modernist Modeller

20. ylizyilin ikinci yarisinda gordiiglimiiz toplumsal degisimleri
kimi yazar da modernitenin ¢esitlenmesi olarak degil, moder-
nitenin sonu olarak gdrmiistiir. Artik toplumlar modern sonra-
s1 seklinde adlandirilabilecek bir doneme, postmodern déneme
gegmektedir. Modernitenin getirdigi tek tip agiklamalar modern
insan1 ve onun zihin diinyasini yansitmada bagarisiz olmaya bas-
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lamigtir. Modernite kendi agiklamalarinin dogrulugunu savun-
duke¢a da geleneksellesmis bir kaliba donmeye baslamis, yeni
durum ve unsurlar agiklamada elastikiyetini kaybetmistir. Hatta
kendi dogrulugundaki 1srar1 insan1 6zgiirlestirme iddias1 altinda
evrensel bir baski sistemine donmesine neden olmustur (Harvey,
1992: 13).

Bu yeni dénemde modernitenin getirdigi toplumun biitiinciil
sekli ve orgiitlenmesi, doniisiime ve degisime maruz kalmistir.
Basta medya, haberlesme ve bilgi sistemlerinde olmak {izere kii-
resellesen bir diinyaya gecis baslamistir. Tiiketim kiiltiirli vurgu-
lanmis, toplumlar daha heterojen hale gelmeye baslamis, insan
haklarina verilen 6nem artmis, toplumsal hareketler gelisim gos-
termistir. Normatif denetime, mutlake1 bilgi sekillerine, evrensel
inang ve standartlara heterojenlik ve farklilik ugruna kars1 ¢ikil-
mistir (Thomas & Walsh, 2014: 493).

Geleneksel toplumlar devlet ekonomisi altinda toplumsal birlik-
teligin ve istikrarin devamin1 onemsemektedir. Formal bir sosyal
giivenlik kurumu bulunmayip aile, akraba ve daha genis ¢erceve-
de toplumla yardimlasma ve paylasma kiiltiirel normlarla giiven-
ce altina alinmistir. Dini ve toplumsal degerler hayatin merke-
zindedir. Biitlin bunlar geleneksel otorite yapisini olusturmustur.
Modern toplum yapisina gegisle birlikte artik iktisadi biiylime
vurgusu On plana ¢ikmaya baslamistir. Bu biiylime sanayilesme,
kentlesme ve bireysellesme yoluyla elde edilmek istenmistir.
Dini ve toplumsal degerler merkezi rollerini kaybetmeye bagla-
mistir. Geleneksel otorite yerini yasal otoriteye birakmistir. Mo-
dernizmin sadece maddi hayata yonelik vurgulari insani insan
yapan duygusal alanin dislanmasina neden olmus, insan1 iiretim
siirecindeki bir makineye doniistiirmiistiir. Iste postmodernite bu
maddesel varolusa karsi insani bir ¢ikis siirecidir. Burada artik
insanin mutlulugu ve iyi-olusu merkeze alinmaya, 6znel degerle-
re vurgu yapilmaya ve her tiirlii otorite baskisina karsi ¢ikilmaya
baglanmistir. Bu degisim siirecleri Tablo 3’te 6zetlenmistir (Ing-
lehart, 1997: 74-80).
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Tablo 3. Geleneksel, Modern ve Postmodern Toplumlarin Farklilagmast

Geleneksel Modern Postmodern
Istikrarli bir T ..
Temel | devlet ekonomisi iﬁtﬁzd;e‘(ﬁllilin Snzrli:i g;?helslel
Istek icinde hayatta karmak yey karmak yey
kalmak ¢ ¢
. Geleneksel dini Oznel
Deger Basarimin y .
. . | ve toplumsal . . . | degerlerin
Sistemi motive edilmesi
normlar vurgulanmast
Otorite | Geleneksel Yasal otorite Her tiirli
Sistemi | otorite otoritenin reddi

Kaynak: Inglehart, 1997: 76’dan uyarlanmustir.

Ozetlemek gerekirse postmodernizmde modernizmin getirdigi
biitiin sembolik diizenlemelerin ¢dziilmesi s6z konusudur. Oy-
leyse postmodernizm i¢in modernitenin degismesi denilebilir.
Postmodernite modernitenin degisen yonlerini anlatmakla birlik-
te bir sonraki basamakta neyin gelecegi ile ilgili belli bir dngorii
sunamaz. Ozne/nesne ayriminda da 6zne merkezsizlestirilmek-
te ve yapidan yana bir durum sergilenmektedir. Bu bakimdan
modernitenin eylemlilik konusunda insana vermedigi 6zgiirligii
postmodernite de pek vermiyor goriinmektedir. Takip eden bo-
liimde Zygmunt Bauman’in fikirleri tizerinden postmodernitenin
degisim hakkinda neler sundugu incelenecektir.

Zygmunt Bauman (1925-2017)

Bauman toplumu biitlinciil olarak degerlendiren genellemeci
yaklagimlarin yanligligia isaret eder. Bir zincirin giicii, onun
en zayif halkasmmin giicii kadardir. Zincirin ortalama giiciinii
hesaplayarak ise koyulursak yanls yapariz. iste toplum deger-
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lendirmelerinde de bu yanlisa diismekteyiz. Biitliniin niteliginin,
pargalarinin ortalama niteligiyle dlciilebilecegini diisiinmek bu
yanlis1 dogurmaktadir. Toplumlari incelerken ortalamasi alinmig
gelirler, yasam ve saglik standartlarina bakariz. Ust ve alt tabaka-
lar arasindaki uguruma nadiren dikkat ederiz. Esitsizligin artigin
ancak ekonomik bir sorunun habercisi olarak okuruz. Esitsizli-
gin toplumun biitlinline verebilecegi zararlarin tartisildigi gore-
ce nadir anlarda ise, vurgulanan ¢ogunlukla asayis ve diizenin
bundan ne yonde etkilenebilecegidir. Biitiin bu yaklagimlar bizi
bireyin durumunu anlamaktan, onun fiziksel ve ruhsal sagligina
bakmaktan alikoymaktadir (Bauman, 2013: 8-9).

Bauman’a gore bireye onem verilmemesinin sonucunda alt si-
niflara da 6nem verilmemektedir. Alt sinifin statiisii miiltecile-
rin, yabancilarin ve kagak go¢menlerin statiisti gibi degerlendi-
rilmektedir. Bu gruplar toplum {iiyelerinin sahip olmasi1 gereken
haklardan mahrum birakilip, toplumsal organizmanin dogal ve
elzem pargalarindan sayilmayan yabanci bir kisim gibi algilan-
maktadir. Oyle ki, kanserli bir doku gibi en makul tedavi yonte-
minin kesip ¢ikarma oldugu diisiiniilmektedir. Bu gruplarin basi-
na gelenler savas terimi gibi “tali hasar” olarak algilanmaktadir
(2013: 10-12).

Bauman, 6znel-nesnel diializminde sosyolojinin nesnellige hap-
sedilmesini elestirir. Bilime nesnel olgular agisindan bakmak,
insanlarin nesnelerin seklinde budanmasina, kisitlanmasina ve
indirgenmesine sebep olmustur. Bauman, bilim adina bunun ya-
pilmasini da aslinda sosyologlarin kigisel egolar1 olarak goriir
(2013: 203-205).

Bauman, yazilarinda da bireyi merkeze konumlandirir ve bu tav-
rm1 okuyucusu ile paylasir. Ornegin Sosyolojik Diisiinmek isimli
kitabinda eserinin kendisi de dahil siradan insanlarin deneyim-
lerine derinlemesine bakilmasina yardim etmek i¢in ve hayati-
mizda goriiniiste bildik olaylarin nasil baska bir gozle goriiliip
bagka bir bigimde yorumlanabilecegini gostermek icin kaleme
alindigint belirtir. Giinliik hayatimizda karsimiza ¢ikan ama de-
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rinlemesine diisiinmek i¢in zaman ve firsat bulamadigimiz du-
rumlar incelemeye tabi tutulur. Bauman, bilgileri diizeltmeyi
degil genisletmeyi; bir yanlisin yerine sorgulanamaz bir dogruyu
koymay1 degil, bugiine kadar tartismasiz kabul edilen inangla-
11 elestirel bir gozle incelemeyi; kesinlik iddiasindaki goriisleri
cozlimleme ve sorgulama aligkanlig1 olusturmay1 hedefledigini
belirtir (Bauman, 1998: 27).

Peki sosyoloji genel olarak neden 6zneyi degil de nesneyi, bireyi
ve onun eylemini degil de yapiy1 incelemeye odaklanmistir? Bu
sorunun cevabini Bauman modernitenin 6ziinde arar. Ona gore,
modernite sebep ve sonuglarin baglantilar: arasinda fen bilimle-
rinin sundugu kesinligi sosyal bilimler alaninda da gérmek iste-
mistir. Olaylarin kestirilemeyecegi eylem yerine bunlarin tahmin
edilecegi yap1 merkeze alinmistir. Boylece eylemler hem kestiri-
lebilir hem de sonuglar1 hesaplanabilir hale gelmistir. Eylemleri
yonlendirmek ve gelecegi sekillendirmek de bu sekilde miimkiin
olabilecektir. Oyleyse “yap1” fikri ihtimallerin manipiile edilme-
sini anlatmaktadir. Belirli olaylarin digerlerinden daha muhte-
mel olmasi bir ihtimaller hiyerarsisi olusturarak “yapilanmis” bir
ortam olusturmaktadir. Modern Oncesi donemin din temelli dii-
zeninin yikilmasindan sonra modernite bu sekilde kendine yeni
bir diizen tesisi yapmaya ve onu muhafaza etmeye g¢alismigtir
(Bauman, 2005: 83-84; 2003: 10).

Bu anlamiyla modernite “miiphemlige karsi savas” demektir.
Insan hayatinin baglami artik bir rastlantiya terk edilemezdi.
Modernite, bos noktalarin ve durumlarin olmadig: bir kurallar
setine, her durum i¢in belirsiz olmayan bir re¢etenin bulundugu
bir diinya diizenine isaret etmekteydi. Bu diinyay1 olusturmak
icin de Oncelikle ge¢misin tortularindan temizlenmek gere-
kiyordu. Modernite burada iradenin potansiyel “yapabilirim”
ile “istiyorum” arasindaki uyumsuzlugunun olusturdugu miip-
hemligi ortadan kaldirmak icin yapidan yana bir tavir sergiledi.
Bireysel istekler yapinin bir parcasi haline getirildi (Bauman,
2005: 84-88).
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Halbuki, Bauman’a gore, eylemin kendisi miiphemligin ana kay-
nagidir. O ne kadar siniflandirilmaya, yapilagtirilmaya ¢alisilsa
da miiphemlik hicbir zaman tamamen yok olmayacaktir. Her si1-
niflandirma o smiflandirmanin igerisine yerlestiremedigimiz du-
rumlar i¢in yeni belirsizlikler olusturacaktir (Bauman, 2003: 11-
12). Bauman yap1 kavramini dosyalarin siniflandirilarak olustu-
ruldugu bir dosya dolabina benzetir. Bu dosya dolabinda her bir
dosyanin belli bir yeri olacak ve her olay bu dosyalarin birinin
altina yerlestirilerek siniflandirilacaktir. Bdylece bir dosya dizini
olusturulacaktir. Fakat Bauman bu tiir bir dosya dolabinin top-
lumbilimleri i¢in imkansiz oldugunu belirtir. Oyleyse miiphem-
ligin kaynagi da tam olarak boyle bir siniflandirma yapilamiyor
olusudur (Bauman, 2003: 11; 2005: 86).

Bauman carpici bir sekilde modernitenin yansimalarini Holokost
(Yahudi soykirimi) {izerinde arar. Ona gore Holokostun kendi-
si modernligin bir tirliniidiir. Yahudi toplama kamplar1 modern
fabrika sisteminin bir uzantis1 olarak islev gormiistiir. Burada
mal tiretmek yerine hammadde insanlar, son {irlin ise 6limdiir.
Demiryollar1 bu hammaddeyi fabrika gibi islev gdren toplama
kamplarma tasimistir. Kimyagerler tek seferde ve en ucuz se-
kilde insanlari dldiirecek zehirli gazlari, miithendisler &lenlerin
bedenlerinin yakilacagi kazanlari, yoneticiler de bu siirecin en
etkili sekilde yiiriitiilecegi biirokratik yapiy1 tasarlamiglardir. Ba-
uman, Feingold’dan aktardigi bu analojide moderniteyi ve onu
yonlendiren ruhu arar. Ona gore bu bilesenlerin ve bu durumu
miimkiin kilan seylerin hepsi, uygarligimiz ve onun oncelikleri
anlaminda, “normaldir” (Bauman, 2007: 21-22).

Tarihte kitlesel kiyimlar ve mezhepsel diismanliklar hep var ol-
mustur. Bu anlamda Holokost insanlik tarihi i¢in yeni bir durum
degildir. Fakat onu Oncekilerden farkli kilan 6zelligi modernite
ile olan iliskisidir. Akilsal, planl, bilimsel bilgilerle ve uzman-
likla yiiriitiilen ve ustaca koordine edilen bir fiil olarak Holo-
kost modern 6ncesi muadillerinden ayrilir (Bauman, 2007: 125).
Modern 6ncesi donemin kitlesel terdriine yon veren kizginlik ve
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ofke gibi duygular ilkeldir ve ¢ok sayida Yahudi’nin 6ldiiriilmesi
icin yeterli degildir. Cilinkii kitlesel heyecanlar ¢abuk sonebilir.
Iste burada kalabaliklarin yerini biirokrasi, ortak &fkenin yerini
otoriteye itaat almistir. Cagdas kitlesel cinayetler 6fke patlama-
lartyla sekillenen olasiliklara birakilmamis ve iyi hesaplanmis
bir diisiincenin iiriiniidiir. “Modern soykirim, bir amaci olan soy-
kirimdir.” (Bauman, 2007: 127-128).

Modern soykirim aslinda yoneticilerin istekleri dogrultusunda
toplumu planlama ve bilingle tasarlama konusudur. Buna gore
toplum yeniden olusturulabilir, bilimsel olarak tasarlanmis ge-
nel bir plana uymaya zorlanabilir. Hatta tiim bunlar yapilmalidir.
Yoneticiler yabani otlar1 temizleyen ve bahgesini giizellestiren
bahgivanlar gibi toplumdaki ayrik dini ve etnik unsurlar1 temiz-
lerler. “Modern kiiltiir, bir bahge kiiltiiriidiir. ideal bir yasamin ta-
saris1 ve insan iliskilerinin kusursuz diizeni olarak tanimlar ken-
dini.” Bahge olan her yerde yabani otlar olacagina gore bunlarin
temizlenmesi gerekir. “Toplumu bahce gibi goren tiim goriisler
toplumsal varligin bazi bdliimlerini yabani otlar olarak niteler.
Bunlar, diger yabani otlar gibi ayrilmali, kisitlanmali, yayilma-
lar1 6nlenmeli, yerinden ¢ikarilmali ve toplumsal sinirlarinin di-
sinda tutulmalidir; tiim bu yollar yetersiz kalirsa 6ldiiriilmelidir.”
(Bauman, 2007: 128-130).

Iste moderniteye y&n veren bu “diizen” hastaligi 20. yiizyilin
sonlarina dogru degismeye baslamig ve yerini i¢inde kaosu da
barmdiran daha akigkan bir modernlige birakmustir. Onceden ir-
rasyonel olarak adlandirilip ¢ope atilan degerler ve kavramlar geri
doniistime tabi tutulmaya baslanmistir. Bu yeni kavramlar hare-
ketliligi, akiskanligi, esnekligi ve kisa 6miirlii olmay1 icermekte-
dir (2013: 64-65). Modernite bu yeni diinyada duragan bir sekle
sabit olamamakta, girdigi kabin seklini almakta, bu anlamda da
akiskan bir modernite olusturmaktadir. Akiskan modern zamanlar
kisisel tercihleri ve bu tercihlerden sorumlu olmay1 vurgulamak-
tadir. Glinlimiizde kdiltiiri, yasaklar degil teklifler, normlar degil
onermeler olusturmaktadir. Kiiltlir bugiin normatif kurallarla de-
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gil, cazip tekliflerle bezenmistir. Giiniimiiz kiiltiirli artik var olan
durumu koruma istegini degil, devamli bir degisimi talep etmek-
tedir. Biitiin bu degisim talepleri Aydinlanma ¢agi diisiincesinden
farkl olarak tek bir yone veya dnceden belirlenmis bir yone isaret
etmemektedir. Bu anlamda akiskan modernite agik uclu ve ¢ok
yonlii bir degisimi vurgulamaktadir (Bauman, 2011: 11-17).

Toplumsal Degisim Kuramlarina Getirilen Elestiriler

Toplumsal degisimle ilgili kuramlar gelistirilirken her diisiinii-
rin yasadigi ¢ag ve donemin toplum yapisi ¢ergevesinde bir
degisim modeli resmetmeye calistigi sdylenebilir (Akdogan,
2004: 68). Bu durumda, her toplum ve ¢ag i¢in uygulanabile-
cek mutlak bir degisim modelinin gelistirilemeyecegi agiktir.
Degisim kuramlari olusturulduklar1 zamana kadar olan siiregleri
degerlendirmekte ve bu siirecler dogrultusunda da gelecek i¢in
¢ikarimlarda bulunmaktadir. Uzun vadeli degisimlerde ise tah-
min edilemeyen bir¢ok yeni unsur toplumsal degisim siireclerine
dahil olmaktadir. Ornegin, Sanayi Devrimi dncesi yasamis bir
diisliniiriin Sanayi Devrimi’ni tahmin etmesi ve buna gore bir
degisim kurami olusturmasi diisiiniilemez. 20. yiizyilin baginda
yasayan bir diisiiniir ulasim ve iletisim olanaklarinin gelistigi-
ni fark ederek bu ¢ercevede bazi dngoriilerde bulunabilir fakat
kara ve hava yolu tasimaciliginin bu kadar gelisecegini tahmin
edemezdi. Dolayisti ile bu durumun toplumlarin degisimine nasil
etki edecegini ongoéremezdi. 25-30 yil 6nce kitle iletisim arag-
larinin toplumsal etkileri iizerine kafa yoran bir sosyal bilimci
kuramlarini ancak televizyon, radyo, sinema, tiyatro, yazili basin
vb. araglar1 ve bunlarin etki diizeylerini diislinerek olusturmak
durumunda kalmistir. Halbuki bugiin internet basinda gegirilen
zaman televizyon basinda gecirilen zaman1 ge¢cmis durumdadir.
2010 sonras1 Arap Bahari ve 2013 yilindaki Gezi Parki protesto-
larinda gordiiglimiiz lizere sosyal medyanin etkisi artik diger kit-
le iletisim araglarmin 6niine ge¢mistir. Internet ¢ag1 6ncesi olus-
turulan bir kuramin internetin neden olacagi toplumsal degisimi
ongoérmesi diistiniilemez. Kisaca her toplumsal degisim kurami,
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olusturuldugu cag ve mekanin verileri ile sinirli kalmistir. Oy-
leyse her kuramin eksik goriiliip elestirilecek yanlarmin olmasi
muhtemeldir. Bu elestirilerin bir kismina asagida deginilecektir.

Organizmaci degisim ve onun temsilcisi Ibn Haldun’dan bas-
layacak olursak ibn Haldun’un diisiincelerinin, dogal olarak
yasadigi ¢cagin tarih ve cografya bilgisi ile sinirh kaldigi goriil-
mektedir. Devletlerin ve dolayisiyla medeniyetlerin dogumu ve
6limi i¢in her biri 40 yil olmak iizere {i¢ nesil omiir bigmesi
(ibn Haldun, 2011: 392-394) determinist bir bakis agis1 sunup
insanoglunu kisir bir dongiiniin i¢ine hapsetmektedir. Dongii-
sel degisim toplumlar hakkinda bir karamsarlik igcermektedir.
Ozellikle biiyiik buhran ve savas donemlerinden gegen kisilerde
dongiisel degisim ¢ercevesinde degerlendirmelerin arttigini sdy-
lemek yanlig olmaz (Comte, 2009: 53).

Buna karsin, dogrusal degisimi savunan kuramlar toplumsal de-
gisimi geriye donmesi olanaksiz bir evrim ¢izgisi lizerinde go-
rlir. Toplumlarin bu ¢izgi tizerindeki yeri gelismislik diizeylerini
gosterir. Bu anlayisa gore Bati tipi modern toplum bu evrimin
en son ve en milkemmel halidir. Bu bakis a¢is1 degisime deger
yargilar1 yiikleyerek degisim kuramlarini bir teori olmanin 6te-
sinde bir ideoloji haline getirmistir. Degisim i¢in en milkkemmel
yol belirlenmis, toplumlarin Batinin refah devletine ulagmasinin
yolunun buradan gegtigi anlatilmaya ¢alisiimigtir. Bu anlamiy-
la Bat1 merkezli bir yaklagim olarak diinyanin geri kalan top-
lumlarmin kiiltiirel ve yapisal ézellikleri gérmezden gelinmistir.
Degisimde tek tip¢i bir anlayis o yolu takip etmeyen veya en
azindan istenilen hizda takip etmeyen toplumlar1 toplumsal mii-
hendislikle o yola sokmaya calismak demektir. Tiirkiye’de dzel-
likle erken Cumhuriyet déneminde 6rneklerini gordiigiimiiz Bati
tipi ¢agdaslagma anlayis1 bu tek ¢izgili degisim diisiincesinin bir
sonucudur. Bat1 toplumlar1 evrimsel toplumsal degisimin son
halkasi ise biz de ¢agdaslasma ugruna bu ¢izgiyi takip etmeliyiz
diisiincesi olusmustur. Bunun sonucunda da halk, devlet eliyle
“cagdaslastirilmaya” ¢alisilmistir.
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Halbuki evrimsel degisim hakkindaki kuramlar daha 20. ylizyi-
lin ortasina gelmeden Batili yazarlar tarafindan da elestirilmeye
baslanmistir. Robert K. Merton’un ifadesiyle Comte, Marx ve
Spencer gibi diisiliniirler tarafindan tarihsel bir sosyolojiye da-
yanarak insanligin biitiin seyrini tek bir bakis agisina hasreden
degisim kuramlar1 terk edilmis, toplumsal degisimi dongiiler,
basamakli siiregler ve asamali ilerlemeler seklinde goren anla-
yislara itibar edilmemeye baslanmistir (1957: 107).

Aslinda kuram denilince sistematik gézlemler sonucunda tekrar
tekrar test edilerek dogrulanmis, kanitlarla desteklenmis, i¢ tu-
tarliliga sahip, tekrar diizenlenebilme elastikiyeti olan, yanlisla-
nabilir, inang, deger ya da ahlak sistemlerine degil olgulara daya-
nan kapsamli 6nermeler kastedilmektedir. Halbuki erken dénem
kuramlarinin bu temel kaideleri ihlal eden yonleri vardir. Bu
ihlaller 6zellikle evrimci kuram g¢ercevesindeki 6ngdriilerin ger-
ceklesmesi zorunlu yasalar gibi anlagilmasia neden olmustur.
Ornegin Comte’un sosyolojiye isim babalig1 yaparken kullandi-
g1 “toplumsal fizik” kavrami, sosyal bilimlerin de fen bilimleri
gibi yadsinamaz ve her zaman tekrar edilebilir kanunlar1 olaca-
ginin disiiniildiigiini géstermektedir. Bu durum da kuramlarin
ideolojiye doniismesine yol agmustir.

Islevselci ve ¢atismaci kuramlar da iclerinde evrimsel degisimin
ozelliklerini barindirmaktadir. Bu bakimdan yukarida getirdigi-
miz elestirilerin benzerleri bu iki kuram icin de zikredilebilir.
Islevselci kuramlar, toplumu olusturan her par¢anin devamli bir
ahenk i¢inde islev gordiigiinii varsaymaktadir. Buna karsin catis-
mac1 kuramlar toplumsal yapinin her unsurunun devamli ¢atis-
ma ve rekabet halinde oldugunu iddia etmektedir. Bu iki kuram
zaten zitliklart itibartyla birbirlerini reddetmektedir. Islevselci
kuram toplumdaki uyumsuzluklar1 ve sapma davraniglarini agik-
lama bakimindan zayifken ¢atigma yaklagimlari toplumsal uzlas-
may1 aciklamada zorlanir. Dolayisiyla toplumun ahenkli yonleri
incelenirken islevsel yaklasimlardan, rekabet halindeki unsurlar
incelenirken ¢atismaci yaklasimlardan faydalanilabilir.
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Her iki kuramda da yapimin agir1 vurgulanmasi insan failliginin
onemini diisiirmektedir. Ozellikle islevsel kuramlarda tiim top-
lumsal kurumlar sistemin birer alt unsuru olarak bireyi uyum
yoniinde sekillendirmektedir. Catisma kuraminda da eyleme bi-
reyin kendisi degil sinif bilinci neden olmaktadir. Bu durumda
bireyin kendi isteginin bir sonucu olarak yaptigin diisiindigi
davranislar her iki kurama gore de sahte bir bilincin kandirmaca-
sindan bagka bir sey degildir.

Bireysellesmenin arttigi ve bireysel farkliliklarin daha fazla
vurgulandig giinlimiiz toplumlarinda bu tiir agiklamalar1 kabul
etmek gittikce zorlagmaktadir. Bu diisiince bi¢imi kendiligin-
den iki insan tipi dogurmaktadir; bir tarafta toplumsal yapinin
ve onun getirdigi dayatmalarin farkinda olup kendini bunlardan
soyutlayarak 6zglirlesen insan, 6teki tarafta ise yapinin esiri ol-
mus ve bunun farkinda olmayan insan. Bu ayrimda genel ola-
rak halkin ¢ogunlugu ikinci kefeye konulmakta ve kendilerine
kandirilan nesneler olarak bakilmaktadir. Bu diisiince sekli halka
yukaridan bakan bir anlayis bi¢imi olusturmaktadir. Ozellikle
toplumdaki genel din ve ahlak anlayisindan kopan kisilerin dini
ve ahlaki konulardaki sdylemlerinde bu dilin siklikla kullanildig1
goriilmektedir. Bu yolla adeta kisisel nefretler sosyolojik kuram-
lara yedirilmektedir.

Ornegin Misirli kadin cami cemaatiyle yaptig1 calismasinda
Saba Mahmood kendisini “ilerici” olarak tanimlayip, goriigme
yaptig1 dini grubu terazinin obiir ucuna, “gerici” tarafa koyarak
kadmlari yaptiklar1 ibadetlerin aslinda toplumsal ve ataerkil
baskinin sonucunda ortaya ¢iktigini iddia etmektedir. Ona gore,
camiye giden bu kadinlar her ne kadar yaptiklar1 ibadetleri ken-
di istekleriyle yaptiklarin1 zannetseler de aslinda “kendilerinin
idrak edebileceklerinin ¢ok Otesinde” otoriter bir gelenegin igi-
ne hapsolduklarin1 anlayamazlar (Mahmood, 2005: 32). Benzer
diisiincelere Tiirkiye’de basortiisii konusunda siklikla basvurul-
dugu goriilmektedir. Ozellikle bazi sekiiler gruplar basértiisiinii
toplumsal baskinin bir sonucu gérmekte, basortiisiinii kendi is-
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tegiyle taktigini ifade eden bireylerin aslinda farkinda olamadik-
lar1 bir toplumsal yapinin esiri olduklarini ifade etmektedirler.

Iste aktor-yapi ikileminde yapiy1 savunan yazarlar genelde bu
sekilde kendilerinin yapinin getirdigi olusumun farkina vardik-
larin1 ama halkin biiyiik ¢ogunlugunun bunu idrak edemedigini
diisiinme egilimindedirler. Eger aktor-yap1 ikileminde kazanan
taraf gercekten her zaman yapiysa, bu durumda kendini “ilerici”
sanan bu kisiler de aslinda bagka bir yapinin kurbani olmalidir-
lar; eger bir taraf ahlak ve dinin kurbani ise diger taraf da sekiiler
degerlerin kurbanidir.

Tek yonlii ve tek ¢izgili dogrusal degisimi savunan kuramlara
yonelik elestiriler 20. yiizyilin ortalarindan sonra daha da artmig
ve sonug olarak biitiinliyle bunlara bagh olarak gelistirilen tek
tip¢i kuramlar degisime ugramaya baglamistir. Degisimin yonii-
nii belirlemeye ¢aligan kuramlarin kendilerinin degismesi ironik
bir gerceklik olarak karsimizda durmaktadir. Ama bu durum ayni
zamanda degisimin devamli var olan bir toplumsal gerceklik ol-
dugunu bize tekrar hatirlatmaktadir.

Yeni kuramlarin ortak 6zelligi tek ¢izgili dogrusal degisimin
daha fazla elestiriye tabi tutularak terk edilmesidir. Burada da
yine iki akim goze ¢arpmaktadir. Bir tarafta modernizmin terk
edilmedigini, degisimin hala modernizmin i¢inde olmakla bir-
likte bir¢ok farkli dogrultuda ilerleyebilecegini savunanlar; diger
tarafta degisimin artik modernizmin i¢inde tanimlanamayacak
kadar farklilastigini, modern degerlerin terk edildigini, modern
sonrasl, post-modern bir duruma gegildigini savunanlar. Her iki
gruptakiler de birbirini elestirmektedir.

Ozellikle post-modern kuramlardaki muglaklik géze carpmak-
tadir. Modernizm yikilmigtir ama yerine neyin insa edildigi belli
degildir. Modernizme getirdigi elestiriler sebebiyle postmoder-
nizm kavrami islam diinyasinda ilgi gérmiistiir (Aydimn, 2017:
214). Ancak postmodernite de dine alan agmamaktadir. Postmo-
dernizmin toplumsal degisim konusunda kiiresellesmeye yaptigi
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vurgular dnemsenebilir. Fakat kiiresellesme siirecinde de Bat1
eksenli diinya goriisiiniin kendi diisiince diinyasini kiiresel de-
gerler olarak sundugu gercegi gdzden kacirilmamalidir.

Modernizm anlayisinda bir degisim oldugu agiktir. 2000’11 yillar
oncesinde bu degisimin siddetinin yiliksek oldugu disiiniilerek
modernizmin tamamen terk edilecegi varsayimlart olugmustur.
Buna karsin daha ge¢ donem yazarlart bu degisimin de moder-
nizm siirlar igerisinde kaldigmi diisiinmislerdir. Moderniz-
min terkedilmedigini, sadece bi¢im degistirdigini iddia eden
kuramlara baktigimizda, her ne kadar tek cizgili agiklamalarin
terk edilmeye calisildigi goriilse bile, bu yeni yaklagimlarin, eski
Bati merkezli agiklamalar1 tamamen terk ettigini sdylemek de
pek miimkiin gériinmemektedir.

Kisaca toplumsal degisimi inceleyen her kuramin belli eksikle-
ri bulunmaktadir. Her ne kadar 6nceki boliimlerde belirttigimiz
iizere baz1 yazarlar degisim kuramlarimi siniflarken biiyiik 6lgek-
li, kiiclik 6l¢ekli gibi tanimlamalar kullanarak kuramlarin farklh
zamansal boyutlarda aciklamalar yaptiklarini iddia etseler de as-
linda biitiin bu kuramlar uzun vadeli degisimleri anlatmaktadir.
Bizim ¢alisma konumuz olan son 15 yilda Tiirkiye de dini alg:
ve temayiillerde meydana gelen degisimi tespit ise toplumsal de-
gerlerin olusumu ve degisimi anlaminda oldukg¢a kisa bir zama-
na denk gelmektedir. Bu sebeple yukarida inceledigimiz kuram-
larin calismamiza dogrudan katkisi kisith kalmaktadir. Inceledi-
gimiz konu itibartyla yukaridaki kuramlardan birini segip son 15
yildaki degisimi tamamen onun iizerinden agiklamak miimkiin
degildir. Yine de bu kuramlarin genel olarak ¢alismamiza 151k
tutacagini da belirtmek gerekir.

Toplumsal Degisim ve Din iliskisi

Din, toplumsal yapiy1 olusturan kurumlardan bir tanesidir. Top-
lumsal degigsme denilince kastedilen aslinda yapiy1 olusturan
kurumlarda meydana gelen degismedir. Yalniz kurumlar yapiy1
olustururken birbirlerinden soyutlanmig sekilde varlik goster-
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mezler. Her kurum digerleriyle belli bir iligki i¢indedir. Bu du-
rumda toplumsal degisme dedigimiz olgu yapinin neresinde bas-
larsa baslasin yapinin her unsuru iizerinde belli bir etkisi olacak-
tir. Oyleyse din de degisim siireclerinin hem faili hem de nesnesi
konumunda bulunabilir (Akyiiz & Capcioglu, 2008: 377). Bu
iliskinin yonii ve derecesi birgok unsura baglidir. Simdi kisaca
dinin toplumsal degisimi yavaslatict ve hizlandirici etkilerinden
bahsedilecektir.

Toplumsal Degisimi Yavaslatici Bir Unsur Olarak Din

Dinin genel olarak degisim siireglerini engellemeye veya en
azindan yavaslatmaya calistigi soylenebilir. Cilinkli toplumsal
yapilar ve onlar1 olusturan kurumlar degisime kars1 bir direng
icindedir. Ozellikle din ve kiiltiiriin i¢ ige ge¢misligi ve cogu za-
man birbirlerinden ayirt edilememesi degisime kars1 gosterilen
direnci artirir. Toplumsal degisimin tamamen engellenemeyece-
gi diisiiniiliince bu direng belli bir noktadan sonra kirilmaya ve
degisim istekleri dogrultusunda tavizler verilmeye baslanir.

Her degisim kisa vadede toplumsal gerginlikler olusturur. Top-
lumlar, istikrar1 dnemseyerek var olan toplumsal durumu siir-
diirmek isterler. Iste bu noktada dinin yardimi devreye girer.
Toplumda ana akim olarak tek bir din bulunuyorsa, bu dinin o
toplum sisteminin yapisal bir unsuru haline geldigi sdylenebilir.
Yapimin degismesi her seyden 6nce dinin toplumsal konumunun
da degisecegi anlamina gelmektedir. Yap1 zaten dini diisiincenin
kiiltiirle harmanlanmasiyla olusturulmus durumdadir ve din bu
yapidan fayda saglamaktadir. Her tiirlii yapisal degisiklik biiytlik
bir olasilikla dine de zarar verecektir. Bu durumda dinin (dini ku-
rumlarin, din adamlar1 sinifinin) eski otoritesinin azalmas1 muh-
temeldir. Iste bu sebeple din toplumsal degisime kars1 istikrardan
ve var olan diizenin korunmasindan yana bir tavir sergiler.

Degisimin kaos ve diizensizlik getirecegi, toplumsal huzuru bo-
zacag1 gibi arglimanlar kullanilarak dinin miintesiplerinin degi-
sime kars1 direnmesi istenir. Aslinda burada kastettigimiz anlam
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dinin kendisinin degil, din adamlari sinifinin degisime kars1 ¢1k-
masidir. Cilinkii kendileri, degisen diizen sonucunda toplumsal
statiilerinin ellerinden gitmesinden korkmaktadirlar.

Katolik ve Ortodoks Hristiyanlikta gordiigiimiiz ruhban sinifi,
Sia Islam’mdaki imamet miiessesesi ile dinf tarikat ve cemaatler
gibi dini otoriteyi kullanan kurumlarin toplumsal degisime daha
fazla direng gostermeleri olasidir. Toplumsal degisimlerin bir
kismi dini yapilanmalardaki bu ¢esit hiyerarsik olusumlara zarar
verici niteliktedir. Dini otoritenin yetkisinin bir kez sarsilmasi bu
otoriteyi her alanda sorgulanir hale getirerek dinde daha biiyiik
yipranmalara sebep olur. Bu bakimdan dini kurumlar genel ola-
rak toplumsal degisimi kendi varliklarina bir tehdit unsuru gore-
rek engellemek istemektedirler.

Dinin iktidar1 mesrulastirma giicli de degisimin 6niindeki engel-
lerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Din tarafindan mes-
rulagtirilan iktidarlar sorgulanamaz hale gelmekte ve bu durum
degisim isteklerine ket vurmaktadir. Ornegin Hz. Peygamber’in
vefatindan sonra din ve devlet otoritesi tek kisinin elinde topla-
narak hilafet kurumu olusturulmustur. Halife hem devlet baskan-
1181 roliinii ylirtitmekte hem de Hz. Peygamber’in temsilcisi olma
iddiast ile dini 6nderligi tistlenmektedir. Bu durumda, otoritesini
dine dayandiran bir devlet anlayisinin ve yonetim bigiminin de-
gismesini istemek o dinin miintesipleri i¢in zorlagmaktadir.

Ayni mesrulagtirma giiciiniin iktidar1 sahiplenme ic¢in de kul-
lanildig1 goriilmektedir. Yine hilafet kurumu 6rnegi tizerinden
devam edersek halifenin hangi kavimden olacag: ile ilgili tar-
tismalar yiizyillar boyunca Islam diinyasii mesgul etmistir. Hz.
Peygamber’in vefatindan sonra yerine kimin gegecegiyle ilgili
tartismalar sirasinda Mekkeliler Medinelilere gore azinlikta ol-
makla birlikte hilafet makaminin Kureys kabilesinde kalmasi
gerektigini 6ne siirmiislerdir. Kureys kabilesinde kalan halifelik
makami icin Hz. Peygamber’in “Imamlar Kureystendir.” dedigi
rivayet edilmistir. Erken dénem birgok Islam alimi bu hadisin
sahih oldugunu diisiinerek hilafetle ilgili verdikleri hiikiimleri bu
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cercevede sekillendirmistir. Her ne kadar Islam’in kabileciligi
yasakladigi, takvanin ancak amelle miimkiin oldugu, yoneticilik
pozisyonlarinin herkese agik oldugu genel bir kural olarak ifade
edilse de konu halifelik makami1 olunca bu hadis dayanak gos-
terilerek hilafetin Kureys’te kalmasi gerektigi belirtilmistir. Ko-
nuyu inceleyen Mehmet Sait Hatiboglu, bu hadisin varligindan
siiphe duyarak oturduklari makamin sallanmakta oldugunu fark
eden Kureyslilerin halifelik yoluyla istikballerini garantiye al-
maya ¢alistiklari belirtir. Oyle ki, “Kureys diismanlarini tesir-
siz kilmakta en emin yol, Peygambere avukatlik yaptirmak ola-
caktir.” (Hatiboglu, 1979: 166). Iste boylece hilafet makammin
basindaki kisi mesruiyetini dine dayandirmaktadir. Mesruiyetin
kaynagi din olunca da en cevval muhalefet bile sessiz kalmakta,
degisim isteklerinin 6nii kesilmektedir.

Dinlerdeki kaza-kader ve ahiret inanglar1 da degisimi yavasla-
tan unsurlar igermektedir. Ozellikle gatismaci degisim teorileri
acisindan bakarsak haksizliga ugrayan smniflarin buna kars1 bir
degisim istegi i¢inde olmalar1 gerekir. Ugranilan haksizliklarin
takdiri ilahi ve kader diisiincesi cercevesinde degerlendirilmesi
bu durumlarin ilahi bir istegin sonucunda olustuguna ve degistiri-
lemeyecegine olan inanci artirir. Bu diisiince de insanlari pasifli-
ge itmektedir. Ahiret inanci da benzer sekilde ugranilan haksizli-
gin karsiliginin 6liimden sonra alinacagini 6ngoriir. Bu durumda
toplumsal diizeni degistirmek igin ¢abalamaktansa —ki bu c¢aba
¢ogu zaman daha fazla haksizliga ugramaya neden olmaktadir—
ahirette bunun karsiligini almak daha kolay hale gelmektedir.

Degisime kars1 en yiiksek direnci i¢inde kast sistemi barindiran
dinlerin gosterdigi sdylenebilir. Clinkii din burada ayni zamanda
toplumsal smifi da belirleyen bir unsurdur. Ornegin Hindu kast
sisteminde (varna) toplum dort sinifa bolinmiistiir; din adamlar
sinifini olusturan Brahmanlar, asker smifin1 olusturan Ksatriya-
lar, tiiccar ve cift¢i siifini olusturan Vaisyalar ve bu ii¢ siifa
hizmet etmekle yiikiimlii bulunan Sudralar. Bunlarin haricinde
konumlar itibariyla kast sistemine katmaya degerli bulunmaya-
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cak kadar en alt sinifi olusturan, diger bir ifade ile aslinda besinci
kast1 olusturan Paryalar/Dalitler vardir. Bilinen adlar ile “do-
kunulmazlar”. Fiziki anlamda dokunulmamasi gereken kisiler
olarak kabul edilirler. Bu siniftakiler kast sistemi igindekilerin
yapmak istemedigi kanalizasyon temizligi, hayvan leslerinin
kaldirilmasi, vb. en kotii gorevleri yerine getirirler. Ibadet me-
kanlarina girme, umumi ¢esmeleri kullanma gibi en temel hak-
lardan bile mahrum birakilmiglardir. Her ne kadar kast sistemine
gore bir sinif ayrimi Hindistan’da artik yasal olarak sug olsa da
ozellikle Dalitlere kars1 toplumsal alandaki ayrim devam etmek-
tedir (Sikka, 2012: 45-46).

Kast sistemi Hindu kiiltiiriniin ve toplumsal yapisinin ayrilmaz
bir parcasi haline gelmistir. Kast yapisina dini bir icerik kazan-
dirtlarak halk tarafindan benimsenmesi saglanmistir. Bu sisteme
uygun davranis benimsemeyen bireyler kasttan atilmakta ve top-
lumsal tecride maruz birakilmaktadir. Kast yapilanmasi hayatin
her alanina miidahil olmaktadir. Sisteme zarar vermemesi igin
kastlar arasi evlilik yasaklanmis, glindelik yasamin her alani do-
gumdan Olime varincaya kadar kast kurallariyla kontrol altina
almmistir. Kasta aykir1 davranislari engellemek i¢in Hinduizm’in
kutsal metinlerinde kastin gorevleri belirtilmis, bu gérevlerin icra
edilmesi gerektigi vurgulanmigtir. Kast sistemine uygun bir ya-
sant1 benimsenmemesi durumunda da kisiyi ve toplumu bekleyen
felaketler detayl bir bicimde ele alimmistir (Kutlutiirk, 2014a:
156-158). Boyle bir din sisteminin her tiirlii toplumsal degisime
kars1 ¢ikacagi ve degisimi engellemeye calisacag: agikardir. Her
tiirli degisim kastin en tepe noktasini olusturan din adamlari si1-
nifi olan Brahmanlar i¢in bir tehlikedir. Bugiin 200 milyonluk
niifuslartyla Hindistan toplumunun yaklasik altida birini olustu-
ran Dalitlere kars1 uygulanan toplumsal ayrimeilik ve her yil 40
binden fazlasin fiili olarak etkileyecek sekilde bu grubun iiyele-
rine kars1 ytiriitiilen sistematik siddet (Crime in India 2016, 2018)
diistiniiliince dinle beslenen bir kast sisteminin yasalara ragmen
degisime olan direnci daha agik goriilebilir.
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Kast sistemi 6liimden sonra da bir hayatin var olacagi inancryla
koruma altina alimmaktadir. Burada semavi dinlerde gordiiglimiiz
ahiret inanct bulunmasa da dliimden sonra insanlarin reenkarnas-
yona ugrayacagina inanilir. Diinyadaki iyilik ve kotiiliiklerin kar-
silig1 cennet ve cehennemle degil, tekrar diinyaya geldiginizde bir
alt veya bir iist kastta dogmanizla verilir. Burada da devreye kar-
ma Ogretisi girer. En {ist kast olan Brahman smifinda dogabilmek
i¢in i¢inde bulunulan kastin gorevleri eksiksiz yerine getirilmeli
ve bu duruma riza gosterilmelidir. Bu kisirdongiiden kurtulmanin
yolu 6ncelikle Brahman smifina yiikselmekten ve oradan da birey-
sel ruhun evrensel ruha doniiserek reenkarnasyon siirecinin son-
lanmasindan geger. Kadinlarin bu siireci baglatmak i¢in 6ncelikle
bir sonraki dogumlarinda erkek olarak diinyaya gelmeleri gerekir.
Boylece asagi kastlardakilerin ve kadinlarin somiiriisii biiytik bir
tepkiyle karsilasmadan giiniimiize kadar varligini stirdiirmiistiir
(Kutlutiirk, 2014b: 149-152). Kisaca, agagi kasttakilerin toplumsal
diizene kars1 degisim istekleri karma ile belirlenen ve reenkarnas-
yonla olusan 6liim sonrasi hayat inanciyla kontrol altina alinmastir.

Dinlerin insanlara sagladigi gorece bir huzur ve mutluluk var-
dir. Aslinda alan arastirmalar1 dindarlik ve mutluluk arasindaki
iliskinin olup olmadig1 konusunda ikiye boliinmiis durumdadir
(Lewis & Cruise, 2006). Kimi arastirmalar dindarlikla mutluluk
arasinda bir iliski bulamamakta (Lewis, Maltby, & Burkinshaw,
2000), kimileri mutlulugun artmasi anlaminda bu iliskinin ¢ok
zayif oldugunu belirtmekte (Snoep, 2008), kimileri de dindar
insanlarin daha mutlu oldugu sonucuna varmaktadir (Stark &
Maier, 2008). Bu farkli sonuglara ragmen literatiirde dindarlarin
mutlu oldugunu gosteren sonuglarin agirliginin daha fazla oldu-
gu ifade edilmelidir. Tiirkiye iizerine yapilan ¢alismalar da din-
dar insanlarm daha mutlu oldugunu gostermektedir (Yorulmaz,
2016). Konu hakkindaki literatiir genel olarak ele alininca “Din-
lerin insanlara sagladigi gorece bir huzur ve mutluluk vardir.” hi-
potezinin gecerli oldugu sdylenebilir. Mutlu bir bireyin var olan
toplumsal diizenin devamindan yana olacagi iddia edilebilir.
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Marksist teoriler de dinin insanlara huzur ve mutluluk getirdi-
gini diigiiniirler. Yalniz buradaki mutluluk sahte bir mutluluktur
ve gercek mutlulugu aramanin 6niine gegmektedir. Karl Marx’a
gore din, baski altindaki insan i¢in bir rahatlama alani, kalpsiz
diinyaya anlam katan bir sigak, ruhsuz olaylarin ruhu haline
gelmigtir. Din bu anlamda insanlara gegici bir mutluluk ve haz
saglayan afyondur. Halbuki ger¢ek mutluluga ulasmak bu sahte
mutluluklarin ortadan kaldirilmasi ile miimkiin olacaktir (Marx,
2013: 34-35). Iste din sagladig1 bu sahte mutluluklarla toplumsal
degisime ket vurmaktadir. Bu durumu bir hastanin eksik veya
yanlis tedavi almasi durumunda karsilasacagi sonuglar lize-
rinden bir &rnekle daha belirgin hale getirebiliriz. Ornegin bir
hastanin karni agrimakta ve tedavi icin acil ameliyata alinmasi
gerekmektedir. Fakat bu sirada doktor diginda bir kisi hastaya
agrilarin1 dindirmek i¢in agr1 kesici teklif eder. Bu agr1 kesiciyi
alan hasta karin agrisindan kurtulur ve kendisini bu sikintidan
kurtaran kisiye tesekkiir edip minnet duyar. Ortada bir agr1 kal-
mayinca da kisi sorunun ortadan kalktigini diisiinerek tedavi ara-
may1 birakir. Halbuki bu agri1 kesicinin sagladigi sahte bir mutlu-
luktur. Bu sahte mutluluk hastanin saglik sorununu 6rtbas ederek
tedavi olup sagligina kavusmasi engeller. Gergek anlamda tedavi
olmayan hasta da uzun vadede sagligin1 tamamen kaybederek
oliir. Iste Marksist teori de dinlerin sagladig1 huzur ve mutlulu-
gun yanlis bir tedavi yonetimi oldugunu ve bu sekilde toplumsal
degisimin 6niinii tikadigimi diistinmektedir.

Dinler, degisimi ¢ogu zaman kendi varliklarina bir tehdit olarak
gordiiklerinden, degisime kars1 aldiklar1 tedbirler de tehdidin bo-
yutuna gore degisir. Bunlar arasinda en agir cezalarin dinden ¢i-
kanlara uygulandig1 sdylenebilir. Klasik dnem Islam hukukgulart
Islam dininden ¢ikan (irtidat eden) erkegin cezasinin 6liim oldugu
hususunda goriis birligi igindedirler. Cogu mezhep bu kisinin mal-
varhigma da el konulacagini hikkiim altina almistir. Kadma 6lim
cezast izerinde fikir birligi bulunmay1p Hanefi ve Caferi gibi kimi
Islam mezhepleri, miirtet kadmin tévbe edene kadar hapsedilme-
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sini uygun gérmiistiir. Kadin ve erkek arasindaki bu farkli uygu-
lamalar dinden ¢ikma olaymin salt bireysel bir vaka olarak diisii-
niilmedigi, erkegin fiziksel giicii ve toplumsal konumu itibartyla
etki giiciiniin daha yiiksek olacagiin goz oniine alinarak bu cesit
bir fikhi hitkkmiin olusturuldugu seklinde degerlendirilebilir. Hane-
fi mezhebi, miirtet kadinin fikirleriyle etkili olacagr diistiniildiigii
durumlarda kadinlara da 6liim cezas1 uygulanmasi gerektigini be-
lirtir. Diger bir ifadeyle, din degistirme gibi bireysel bir davranisin
toplumsal etkilerinin olacaginin diistiniildiigi ve bundan ¢ekinil-
digi anlagilmaktadir. Kisaca fakihler bu ¢esit bir ceza ile dinin mu-
hafazasini saglamak istemislerdir (Ince, 2008: 88-91).

Dinden ¢ikmanin hukuk diizeni bakimindan su¢ sayilmasi ve
oliimle cezalandirilmasi diger dinlerde de gériiliir. Ornegin Ya-
hudilikte Eski Ahit’te dinden ¢ikanin cezasinin 6liim olacag agik
bir bigimde belirtilmistir: “Oz kardesin, oglun, kizin, sevdigin
karm ya da en yakin dostun seni gizlice ayartmaya calisir, senin
ve atalarinin dnceden bilmediginiz, diinyanin bir ucundan 6biir
ucuna dek uzakta, yakinda, ¢evrenizde yasayan halklarin ilahlar
i¢in, ‘Haydi gidelim, bu ilahlara tapalim’ derse, ona uymayacak,
onu dinlemeyeceksin. Ona acimayacak, sevecenlik gosterme-
yecek, onu korumayacaksin. Onu kesinlikle 6ldiireceksin. Onu
Once sen, sonra biitiin halk taga tutsun. Taglayarak 6ldiiriin onu.
Ciinkii Misir’dan, kole oldugunuz iilkeden sizi ¢ikaran Tanriniz
Rab’den sizi saptirmaya ¢alist1.” (Tesniye, 13: 6-10). Aslinda bir
sonraki climlede bu agir cezanin nedeni belirtilir: “Boylece biitiin
[srail bunu duyup korkacak. Bir daha aranizda buna benzer kétii
bir sey yapmayacaklar.” (Tesniye, 13: 11). Hiikmii tekrar vurgu-
lamak gerekirse, bu ceza ile bagkalarinin da dinden ¢ikma gibi bir
yola tevessiil etmeleri 6nlenmek istenmistir. Eger bu fiil bireysel
olmaktan cikip topyekin dinden ¢ikma seklinde cereyan ederse
bu durumda o kentte yasayan biitiin halk ve hayvanlar kiligtan
gegirilecek ve biitiin mallar yagmalanarak kent meydaninda ya-
kilacaktir. Ibret olmas igin de bu kent sonsuza dek yikint: halinde
birakilacak ve kesinlikle onarilmayacaktir (Tesniye, 13: 12-16).
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Hristiyanlikta da daha Roma doéneminde 4. yiizyildan itibaren
Hristiyanliktan ¢ikanlara 6lim cezasi verilmeye baslanmistir.
Kilisenin otoritesi arttikga bu cezalarin kilise eliyle yiiriitiilme-
sine baslanmistir. Orta Cag’da Hristiyanliktan donen veya dini
esaslara bas kaldiran kimseleri cezalandirmak i¢in Katolik kili-
se mahkemeleri olan Engizisyon mahkemeleri kurulmustur. 12.
yilizyilda dinden kopan ve uzaklasanlarin tutuklanmasi, aforoz
edilmesi ve mallariin ellerinden alinmasi i¢in Papa yetki verip
bu isi kutsal cihat ilan ederek bu yolda gayret gosterenlere endiil-
jans (giinahlarim affedilme berat1) vermistir. Ileriki yillarda bunu
Engizisyon mahkemelerinin kurulmasi izlemistir. Engizisyon in-
celemesi siirecinde kigiye once “inayete erigme” siiresi taninir,
yanliginda 1srar etmesi durumunda mahkeme siireci baslatilirdi.
Sorgulama siirecinde iskence tekniklerine bagvurulur, yanlis
inang¢ ve kanaatlerinde direnenler diri diri yakilmak suretiyle ce-
zalandirilirdi. Eger kiginin su¢lu oldugu 6ldiikten sonra anlasil-
diysa bu durumda naas1 mezardan ¢ikarilarak yakilirdi. Oliime
mahkum edilen suglu pigsman oldugunu belirtir ve samimiyetle
tovbe ederse cezasi dmiir boyu hapse ¢evrilirdi (Demirci, 1995:
238-241). Engizisyon mahkemelerinin degisime karsi nasil di-
rendigi —ve kismen basarili oldugu— Galileo’nun hayat hikaye-
sinde goriilebilir. Kilisenin ve Incil’in, diinyanin evrenin merke-
zinde oldugunu ve biitiin galaksinin diinya etrafinda dondiigiinii
diisiindiigii bir cagda Galileo (1564-1642), diinyanin merkez ol-
madigini ve dlinyanin giinesin etrafinda dondiiglini belirtmistir.
Fakat, onlarca yillik gbzlemleri sonucu ulastigi ve dogru olan bu
bilimsel bilgiyi bagina gelecekleri bildigi icin ¢ikarildigr Engi-
zisyon mahkemesinde savunamamistir. Yine de hapis cezasindan
kurtulamamustir. Ozetle, dinler miintesiplerinin dinden uzaklas-
malar1 veya dini terk etmeleri gibi bir degisim siirecini en agir
sekilde cezalandirarak bu yolun agilmasini engellemeye calis-
maktadirlar.

Dini metinlerin ilahi ve degismez bir karakter gostermesi de de-
gisime kars1 direng gosteren taraflarindandir. Bu metinlerin tek
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tarafli ve tek anlamli okunmalar1 sonraki ¢aglarda gelen miin-
tesipleri i¢in sorun olusturmaktadir. Dini metinle toplumsal
hayatin uyumsuzlugu artarak bu metinler yeni ¢agin toplumsal
anlayisina direnen temel yapi taglarina doniismektedir. Degisim
taraftarlar1 da ya dini metinleri yeniden yorumlamak istemekte
ya da metinlerin sihhatini ve gercekten ilahi vasfi olup olmadi-
g1 tartisarak metinleri inkar yolunu se¢mektedirler. Veya son
secenek olarak toptan o dinden uzaklasilmaktadir. Bu segenek-
lere yonelen kisilerse genelde oldukea kiigiik bir azinli1 olus-
turmaktadir.

Kisaca degerlendirecek olursak dinler toplumu her alanda kont-
rol etmeye ¢aligmaktadir. Degisim istegi ise ¢ogu zaman bu
kontroliin diginda toplum yapisini olusturan diger unsurlar tara-
findan baslatilmaktadir. Bu durumu dinler kendi varlik ve otori-
teleri icin tehlike olarak gormektedir. Degisimin oniine gecebil-
mek i¢in de ilahi cezalandirma ile insanlar korkutulmakta, devlet
otoritesi de din adamlari tarafindan kullanildig1 zamanlarda ilahi
ceza korkutmasi ile yetinilmeyip ayni zamanda diinyevi cezalar
da dinf otoriteler tarafindan uygulanmaktadir.

Toplumsal Degisimi Hizlandirici Bir Unsur Olarak Din

Yukarida gordiiglimiiz lizere dinlerin genel olarak degisime dire-
nen yapilar olduklart sdylenebilirse de bu durum aslinda toplum-
da miiesses olarak bulunan ana akim dinler i¢in gegerlidir. Dinler
yeni olusum dénemlerinde veya yeni bir alana yayilma siirecinde
toplumsal degisimin siiriikleyici unsuru olurlar. Islam’m ortaya
ciktigi donemde Arap Yarimadasi’nda meydana getirdigi sosyal
ve kiiltiirel degisim, en bariz 6rnek olarak karsimizda durmaktadir.

Dinin yayilma ve gelisme siirecinde degisim, eski kurumlarin,
adet, gelenek ve goreneklerin kabulii, adaptasyonu veya reddi
seklinde gerceklesmektedir. Yeni din kendi biinyesi ile tam ola-
rak uyusacagimi diisiindiigii vasiflar1 benimseyerek devam ettir-
mekte, kismen uygun olanlar1 ise kendi potasi iginde eriterek do-
niigtirmektedir. Bunlarin miimkiin olmamas1 halinde ise tama-
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miyla reddederek onlarin yerine ikame edecegi bagka deger ve
kurumlar ihdas etmektedir. Ornegin, Islam kendisinden 6nceki
Araplarin yasantisini cahiliye donemi olarak isimlendirip kotiile-
se bile dnceki yasantiin biitiin unsurlarini toptan reddetmemis,
yeni dinin slizgecinden gegen davranislart devam ettirmistir. Hz.
Peygamber cahiliye doneminde yapilan misafir agirlama, yetime
ikram, komsu ile iyi gecinme gibi faziletli davranislarin Islam
devrinde de devam ettirilmesini sahabelerinden istemistir (ibn
Hanbel, Miisned, 111, 425). Buna karsin Islam’la kesinlikle uyus-
mayacak olan iman, ibadet, dini emir ve yasaklar konularinda
toptan bir ret s6z konusudur. Kisaca dinler olusum ve yayilma
siireglerinde hayatin her alaninda oldukc¢a hizli bir toplumsal de-
gisime neden olmaktadir.

Dinler deger ve 6nem verdikleri konularin da gelismesi anlamin-
da oncii roller iistlenebilmektedir. Max Weber (2013) Bati’da ka-
pitalizmin gelisiminin temellerini Protestanlik mezhebinin unsur
ve Ogretilerinde arar. Ona gore Protestanlik, sermaye arttirmay1
ve biriktirmeyi tesvik eden yapisi ve is ahlaki anlayisiyla modern
kapitalizmin ortaya ¢ikmasina hizmet etmistir.

Robert Bellah benzer izleri Japon dinlerinde gordiiglini belirt-
mektedir. Ona gore Japonya’nin iktisadi kalkinmasinin temelle-
rinde de toplumda hakim bulunan dinin 6gretileri vardir. Sonug
odakli degerlere, caliskanhiga ve ekonomiye yapilan vurgular
sayesinde Japonya dini degerlerini siirdiirerek hizli bir endiist-
rilesme siireci yasamistir. Biitiinlestirici degerlerin 6ncelendigi
bir toplumla sonug odakli bir toplumu karsilastirirsak birincinin
toplumsal birlikteligi daha fazla vurguladigini ve sistemin de-
vamini énemsedigini, ikincinin ise gili¢ ve zenginligi daha fazla
onemseyerek sonu¢ odakli diisiindiigiinii séyleyebiliriz (Bellah,
1970: 188-194).

Bellah bu degerlendirmelerini Talcott Parson’in izinden giderek
dinin iglevselligi izerinden yapar. Ona gore her din diinyay1 asan
bir gergekligin pesinden gitme iddiasinda olsa da aslinda yapti-
g1, asmak istedigi diinyaya sarilmaktan baska bir sey degildir.
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Her din diinyay1 kendi imgesiyle yeniden yaratmaya caligsa da
aslinda var olan diinya imgesinde kendisinin yeniden yaratil-
masidir. Din, insan1 agma g¢abasi i¢cinde olsa da eninde sonunda
bir insan Uriiniidiir. Bellah bu diisiinceleriyle Japonlarin sadece
caliskanliklarini degil II. Diinya Savas: sirasinda gosterdikleri
acgozliiliiklerini de dinlerine baglar. Japonya’nin olumlu anlam-
da endiistriyel gelisiminde din bir etkense ayni sekilde II. Diin-
ya savagindaki Japonya’nin roliinde de dinin bir etken olmasi
gerekir (Bellah, 1970: 196). Michio Morishima da ayn1 sekilde
Japonya’nin kapitalist gelisim siirecinde Konfiisyiis¢iiliigiin iz-
lerini arar. Cin ve Japon Konfiisyiis¢iliigii karsilastirildiginda
Japonlarininkinin daha diinyevi bir hal sergiledigi goriiliir. Bu
sebeple Cin ve Japonya’nin ekonomik gelisimleri farkli bir siire¢
izlemigstir (Morishima, 2001: 203).

Dinin toplumsal degisim konusunda takindig: tavir iktidar sini-
fiyla olan iliskisine gore de sekillenmektedir. Kimi dinler iktidar
siifiyla daha yakin iliski kurarak bu smifin giiclinii mesrulas-
tirmakta, kimi ise mistik bir yap1 gostererek kisisel kurtulusa
odaklanmaktadir. Ugiincii bir kategori olarak da bazi dinler bu
iki karsit anlayis arasinda bir yer edinmektedir (Morishima,
2001: 194). Bireysel kurtulusu 6ne ¢ikaran dinlerin toplumsal
degisime olan katkilarinin daha ciizi kalacagi séylenebilir. Buna
karsin iktidar sinifiyla yakin temas kuran dinler kendi anlayisla-
rinin iktidar eliyle topluma yayilmasini saglayarak daha hizli bir
degisime kapi acar.

Ayni durum dinlerin milli veya evrensel olma iddialar1 duru-
munda da gegerlidir. Milli dinler (Yahudilik vb.) ayn1 etnik grup
icerisinde kalmakta ve genel olarak yayilmaci bir tavir sergile-
memektedir. Evrensel dinler (Islam, Hristiyanlik, Budizm, Hin-
duizm, Sihizm vb.) ise dgretilerinin yayilmasini isteyerek daha
cok miintesip bulmay1 hedeflemektedir. Milli dinlerin degisime
olan direngleri daha fazla olurken evrensel dinler daha esnek bir
yap1 sergiler. Genisleme cabasinda olan dinler toplumsal degi-
sim lizerinde daha fazla etki yapacaktir. Genigleme ¢abasinda
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[slam’da teblig ve irsat faaliyetleri ile Hristiyanlikta misyonerlik
faaliyetleri 6n plana ¢ikmaktadir.

Islami tebligin rolii daha ¢ok dinin, Miisliiman olmayan kisi ve
gruplara duyurulmasi, ilan edilmesi, anlatilmasi gibi biling diize-
yinde kalmistir. Buna karsin Hristiyanlikta gordiigiimiiz misyo-
nerlik ise siradan bir tebligi degil “ne yapip edip insanlarin Hristi-
yanliga kazandirilmasini” ifade eder. Misyonerlik 16. yiizyildan
itibaren Avrupa’nin somiirgelestirdigi bolgelerde toplumlarin
Hristiyanlastirilmasi igin etkili bir bicimde kullanilmistir. Bu fa-
aliyetler Kilise ve Avrupali devletlerin ortak menfaatleri iizerin-
den siirmiistiir. Kilise, somiirgeci gii¢lerin sagladig1 ekonomik,
askeri ve siyasal destekle yorede daha rahat faaliyet gostererek
yerel halkin Hristiyanlagmasi ile kendi dinine miintesipler kata-
rak genisleme ve niifuzunu arttirma imkani bulmus; buna karsin
Batili devletler de misyonerler vasitasiyla yoredeki idarelerini
pekistirerek yeni inang yoluyla somiirgelerin asimilasyonunu
gerceklestirmislerdir. Boylece kurulan bu diizen sayesinde yerel
unsurlarin dogal ve maddi kaynaklarinin somiiriilmesi miimkiin
olmustur. Hatta misyonerlik faaliyetlerinin Afrikali yerlilerinin
kolelestirilmesi ve bu kolelerin kita digina ¢ikarilmasinda da s6-
miirgeci devletlere yardimi olmustur (Giindiiz, 2005: 193-197).

Diger bir ifade ile misyonerlik faaliyetleri “yumusak gii¢” ola-
rak kullanilmigtir. Joseph S. Nye’nin literatiire kattig1 bu terime
gore, devletlerin sert ve yumusak olmak {izere iki tiir giicii bulu-
nur. Sert gii¢, askeri ve ekonomik giicii ifade ederken; yumugak
giic, kiiltiirel ve sosyal giicii ifade etmektedir. Sert giicli kullan-
mak hem maliyetli hem de eziyetli bir siire¢ olup, istenilen so-
nucu da her zaman getirmeyebilir. Yumusak gligte ise yapilmasi
istenilen davranis cazip hale getirilmekte veya dyle gosterilerek
kars1 devleti, kurumu, kisiyi fiili olarak zorlamadan veya teh-
dit etmeden bu davranis kendiliginden ger¢eklesmektedir (Nye,
2004: x). Aslinda 6nceki boliimlerde bahsettigimiz eylemlerimi-
zi yaparken ne kadarinin toplumsal baskinin degil de gergekten
kendi istegimizin bir sonucu oldugu (agency) durumu burada

99



100

SELMAN YILMAZ

kisi 6zelinde degil devlet diizeyinde meydana gelmektedir. Yu-
musgak glicle yapilmasi istenen davranislar o devletin, toplumun,
kurumun veya kisinin kendi isteklerine donlismektedir. Somiir-
geci Bati diinyast misyonerligi de kendi kiiltiirel hegemonyasini
yaymak i¢in yumusak bir giic olarak kullanmis ve hala (Nye,
2004: 10) kullanmaya devam etmektedir. Kisaca misyonerlik fa-
aliyetleri sonucunda bir¢ok koldan ¢ok hizli bir toplumsal degi-
sim miimkiin olmaktadir.

Din, somiirgecilik i¢in bir ara¢ olarak kullanildig1 gibi tam ter-
sine dinin sOmiirgecilige karsi bir ara¢ olarak da kullanildig:
olmustur. Ozellikle islam diinyasinda sémiirgecilige direnme
ve somiirii diizeninin ortadan kaldirilmast igin Islam’in aragsal-
lagtirildig1 goriilmektedir. II. Diinya savasindan sonra somiirge
altinda yasayan Asya ve Afrika Miisliiman toplumlarinda islam,
milliyet¢i hareketlerin meydana gelmesinde, bagimsizlik icin
olusturulan toplumsal hareketlerin ortaya ¢ikisinda ve bunlar
icin gerekli finans ve insan kaynaklarinin toplanmasinda 6nemli
bir rol listlenmistir (Smith, 1975: 5). 1950 sonras1 donemde yo-
gun bir sekilde karsilastigimiz bu hareketleri birgok kisi Islami
canlanma olarak okumaktadir.

20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren din, sadece somiirgecilige
kars1 degil, her tiirlii haksizliga kars1 olusturulan toplumsal ha-
reketlerin ve degisim isteklerinin de motivasyon kaynaklarindan
biri haline gelmistir. Latin Amerika drnegine baktigimizda Hristi-
yanligin ¢cok uzun yillar somiirgeciligin bir araci olarak kullanil-
dig1 goriilmektedir. Ancak Katolik Hristiyanlik Latin Amerika’da
yayilip halkin ¢ogunlugu bu dine gegince artik Hristiyanlik bu
toplumlar i¢in de vazgegilmez bir unsur haline gelmis ve gele-
nekselleserek o toplumlarin kiiltlirel bir pargast haline doniis-
mistiir. Boylece din mahallilesmistir. Mahallilesen bir din, iginde
bulundugu toplumu koruma ve kollama i¢giidiisii olusturmakta
ve o toplumu kalkindirmak istemektedir. Latin Amerikan Katolik
Kilisesinin bu siireclerden gectigi ve artik kendi mensuplarimin
refahini arttirma ¢abasi igine girdigi soylenebilir. Iste boylece
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Latin Katolik Kilisesi toplumsal haksizliklar1 ortadan kaldirma
ve sosyal refahi saglama anlaminda toplumsal bir degisim ger-
ceklestirme gabasi igine girmistir (Smith, 1975: 3). Hatta bu ¢caba
icin 1960 ve 1970’lerde muhafazakar tabanli askeri rejimlerden
yana durmaktansa halkin sorunlarina daha fazla egilen sol tabanl
hareketlerle is birligi yapilmistir (Daudelin & Hewitt, 1995: 233).

1960’1arda Latin Katolik Kilisesinin attig1 adimlarin aslinda Ka-
tolik diinyasindaki genel degisimin yansimalari oldugu sdylene-
bilir. 1870’de 1. Vatikan Konsili ile Papa’nin yanilmazlig1 karari
alindiktan sonra diinya ¢ok hizli bir degisim siirecinin i¢ine gir-
mistir. Kilise de kendini modern gelismelere ayak uydurmak zo-
runda hissederek yeni bir konsil ile doktrin, teskilat ve dini anlay1s
bakimindan yenilenmeye gitmek istemistir. Bunun sonucunda da
1960’larin basinda II. Vatikan Konsili gergeklestirilmistir (Tagpi-
nar, 2011: 108-109). Konsilin 7 Aralik 1965 tarihindeki son otu-
rumunda Kilisenin gelisen zaman ve sartlara gére dini, Incil’in 151-
ginda yeniden yorumlamasi gerektigine vurgu yapilmistir. Konsil-
deki ifadeleri 6zetleyerek devam edecek olursak diinya ¢ok hizl
ve derin degigsimlere sahne olmakta, bu durum dini inanglar1 da et-
kileyecek sekilde sosyal ve kiiltiirel doniistimlere yol agmaktadir.
Her bilylime krizinde oldugu gibi bu doniisiim de insan hayat1 i¢in
ciddi zorluklar barindirmaktadir. Oyle ki her ne kadar insanoglu-
nun giicli her alanda artsa da herkesin sosyal refahin1 saglamak
miimkiin olmamustir. Insan 1rk1 ilk defa bdylesine bir zenginlige,
kaynak ve ekonomik gii¢ bolluguna ulasmis olsa da diinya nii-
fusunun biiyiik bir boliimii hala aclik ve sefaletle bogusmakta,
sayisiz insan cehaletten muzdarip durumda hayatlarina devam
etmektedir. Insanlar daha once karsilasmadiklar bir sekilde yeni
sosyal ve psikolojik durumlarin kélesi haline gelmis durumdadir-
lar. Bugiin diinyanin birligine duydugumuz ihtiya¢ ve insanlarin
birbirine olan bagliliklarinin zorunlulugu daha agik bir sekilde
bilinmesine ragmen hala kars1 kamplara bolinmeye devam edil-
mektedir. Siyasi, sosyal, ekonomik, etnik ve ideolojik tartismalar
hala ac1 bir gekilde siirmektedir. Biitiin bunlar insanligin biitiin
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birikimini kiile ¢evirecek savag tehditlerini canli tutmaya devam
etmektedir. Evet gercekten artan bir fikir aligverisi bulunmaktadir
fakat anahtar kavramlar farkli ideolojik sistemlerde oldukga farkli
anlamlar tastyor durumdadir. Sonunda da insan manevi degerlere
basvurmadan daha iyi bir diinya arayigina girmektedir (II. Vati-
kan Konsili, Gaudium et Spes, 1965: 4. Md.). Iste bu diisiincelerle
Katolik Kilisesi modern diinya insanin sorunlarini anladigini ve
dinin de bu sorunlarin ¢6ziimii igin aktif bir sekilde kullanilacagi-
n1 deklare ediyor. Bu anlamda da dinin 6zi terk edilmeden farkli
sosyal, siyasi ve hatta dini gruplarla da diyalog i¢ine girilecegi ifa-
de ediliyor (II. Vatikan Konsili, Gaudium et Spes, 1965: 28. Md.).
Boylece Katolik Kilisesi toplumsal istek ve degisimin dniinde bir
engel olmadigini, onun yaninda bulundugunu belirtiyor.

Aslinda dinler toplumsal degisime direndikleri 6l¢iide miinte-
siplerini diger dini veya sekiiler hareketlere kars: kaybetmekte-
dir. Degisim istegi i¢inde olan kitleler bunun karsiligini yerlesik
inang i¢inde bulamayinca farkli inanglara yonelmekte hatta ken-
dileri yeni bir inang sistemi olusturmaya kalkmaktadir. Ozellikle
20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Bati toplumlarinda gor-
meye basladigimiz yeni dini hareketler inancin modern diinya-
ya uyarlanmasi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle Hris-
tiyanliktan uzaklasan kitlelerin inanma ihtiyaglarini bu sekilde
gidermeye caligtiklar1 sdylenebilir. Bu hareketler, temel 6zellik-
leri itibariyla yerlesik dinlere karsi ¢ikmakta ve tamamen yeni
bir olusum i¢ine girmektedir. Aslinda eski inangtan gelen birgok
unsur yeni gekillerde yasatilmaya devam edilse de mezheplerden
farkl olarak dinin 6ziine donme veya dinde reform gergeklesti-
rerek dini yeni toplumsal sartlara uygun hale getirme gibi diisiin-
celer bulunmaz. Farkli kiiltiir ve dinlerden uygun goriilen unsur-
lar bu yeni dine dahil edilerek senkretik bir yap1 olusturulur. Bu
hareketlerin en ¢ok gengler ile yiiksek tahsilli ve beyaz yakali
orta sinif mensuplar1 arasinda ortaya ¢ikmasi toplumsal degisi-
me olan istegin bir gostergesidir (Kirman, 2010: 35-72). Yeni
dini hareketlerin ortaya ¢ikis nedenlerini anlamak i¢in bir¢ok ku-
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ram kullanilmaktadir: rasyonel se¢im, beyin yikama, goreli yok-
sunluk, kaynak mobilizasyonu, vb. Hepsinin ortak noktas1 ola-
rak degisim isteginin varligindan bahsedilebilir; dyle ki, dnceki
dinin cevap veremedigi ihtiyaclar yeni bir din ile giderilmeye
calisilmaktadir. Yeni dini hareketler gostermektedir ki yerlesik
dinlerin toplumsal degisime kars1 belli diren¢ noktalar1 vardir.
Bu noktalara gelindiginde ya dini anlayislar degigsmekte ya da
yeni anlayigsa uygun bagka bir din ihdas edilmektedir. Boylece,
toplumsal degisim talepleri yeni dinler eliyle yiiriitiilmektedir.

Dinler sosyallesme yoluyla da degisime katki sunmaktadir. insa-
nin zihniyet diinyasi, inanglari, ahlaki ve kiiltiirel degerleri, iginde
yetistigi toplum tarafindan dogumundan itibaren sekillendirilmek-
tedir. Bu siire¢ boyunca kisi toplumsal normlari resmi veya gayri
resmi yollarla 6grenmekte ve bunlar1 bilingdist bir yolla i¢selles-
tirerek yasadig1 toplumun bir parcasi haline doniismektedir (Zuc-
kerman, 2009: 92). Bu sekilde sosyallesme yoluyla toplum kendi
kiiltiirel degerlerini sonraki nesillere aktarma imkani bulur. Sos-
yallesme, toplumun kendisine yeni miintesipler katmasinin yolu-
dur. Dinsel sosyallesme siirecinde de kisi toplumun dinsel kiiltiirii-
nii kazanir, bu kiiltiirii kisiligi ile biitiinlestirerek dini hayatinda da
toplumsal ¢evreye uyum saglar (Okumus, 2014: 443). Boylece tek
tek kisiler tizerinden toplumsal bir degisim siireci devam ettirilir.

Dinler, mintesiplerinin diger dinlere karst tavirlarmi sekil-
lendirerek de toplumsal bir degisime yol agmaktadir. Francis
Fukuyama’ya gore 20. yiizyilin baginda gordiigiimiiz diinya sa-
vaglar1 ve Yahudi soykirimi gibi katliamlar bizi insanligin gelecegi
acisindan endiseye sevk etse de sonraki gelismeler insanligin ta-
mamen farkl1 bir seyir izledigini géstermistir. Komiinizm ¢okmiis,
demokrasiye gegis hizlanmis, insana deger veren liberal devlet
anlayis1 ve serbest piyasa diinyaya hakim olmus durumdadir. In-
sanligin ideolojik evriminin sonu, liberal Batt demokrasi anlay1s1-
nin yonetim bigimlerinin en son merhalesi olarak diinyaya hakim
olmasidir. Bu diizen diinya lizerinde dyle yayilacaktir ki artik tari-
hin sonunun geldigi sdylenebilir (Fukuyama, 2006). Fukuyama bu
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diistinceleri gelistirirken heniiz 1990’larin basidir. Sonraki gelis-
meler diinyanin onun diisiindiigii gibi bir ¢izgiyi takip etmedigini
gostermektedir. Dinin toplumlara yon verici giicti kaybolmamugtir.
1995’te Bosna’da Sirplar tarafindan Miisliimanlara yapilan soy-
kirim, 2017 ve sonrasinda Myanmar devleti tarafindan Arakanl
Miisliimanlara uygulanan etnik temizlik ve daha nice orneklerin
gosterdigi tizere din temelli anlasmazliklar devam etmektedir.
Din hala toplumlarin fikir yapilarinin olusumunda ve degisiminde
onemli bir rol oynamaya devam etmektedir. Dini disiinceler top-
lumlar1 mobilize etmede ve karsit gruplarla ¢atistirmada 6nemli
bir motivasyon kaynagi olarak toplumlar1 doniistiirmektedir.

Bu minvalde Samuel Huntington da 21. yiizyi1lin medeniyetler
catismasina sahne olacagini belirtmistir. Huntington 1990’larin
basinda Fukuyama’nin aksine tarihin sonu denilebilecek bir caga
gelmedigimizi diigiiniir. Ona gore yeni diinyadaki catigmalarin
asil kaynag1 ne ideoloji ne de ekonomi olacaktir. insanlig1 bole-
cek olan catigmalarin kaynag kiiltiirel kodlar olacaktir. Diinya
siyasetine medeniyetlerin ¢atigmasi rol verecektir. Medeniyetleri
artik zayiflayan lokal kimlikler veya ulusal kimlikler degil, din
belirlemektedir. Huntington diinyayr dokuz medeniyete ayir-
maktadir: Bati, Latin Amerika, Afrika, Islam, Cin (Sinik), Hin-
du, Ortodoks, Budist ve Japon medeniyetleri (Huntington, 2011).
Eger din, medeniyetlerin olusumunda ve ¢atismasinda aktif bir
sekilde rol aliyorsa bu durumda dinlerin giiniimiizde de toplum-
sal degisimi saglayan ana faktorlerden biri oldugu sdylenebilir.

Ozetlemek gerekirse dinler yayilma dénemlerinde hizli bir
toplumsal degisimin kaynagi olmakta, ana akim inang¢ sistemi
haline geldiklerinde ise degisimi kendi varliklarina bir tehdit
olarak goriip statiikonun korunmasindan ve mevcut durumun
devamindan yana bir durus sergilemektedir. Yalniz statiikodan
yana tavir alma durumu Katolik Kilisesinde gordiigiimiiz gibi
inananlarinin sosyo-ekonomik durumlarmin diizeltilmesi ugru-
na terk edilebilmektedir. Diinya hayatina daha fazla 6nem veren
dinlerin toplumsal degisime daha toleranslh yaklastiklari anlagil-
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maktadir. Dinler yeni sahalarda yayilma ve misyonerlik ugruna
emperyalist gii¢lerle ig birligine giderek yine toplumsal degisimi
hizlandirmaktadir. Din “yumusak bir gii¢” olarak da degisime
hizmet etmektedir. Dinin degisime yeterince ayak uyduramadigt
durumlarda 20. ylizyil ortalarindan itibaren gordiiglimiiz iizere
“yeni dini hareketler” ortaya ¢ikarak toplumsal ihtiyaglara cevap
vermistir. Insanin sosyallesme siireci de bir degisimi ifade etti-
gine gore, dinler bu siirecte de aktif rol almaktadir. Yine dinler,
daha genis Ol¢ekte de glinlimiiz medeniyetlerinin yap1 taglarim
olusturarak toplumsal catigmalara veya is birliklerine yon vere-
bilmektedir. Kisaca dinin toplumsal degisimi tesvik edici ve hiz-
landirici rolii birgok alanda kendini gostermektedir.

Islam’in Toplumsal Degisime Bakist

Dinlerin toplumsal degisimi yonlendirici ve engelleyici rolleri
lizerinde yukarida yaptigimiz degerlendirmede bazi Srneklerini
gordiigiimiiz {izere Islam’in toplumsal degisimi destekleyici ve
hizlandirici yanlar1 bulundugu gibi, degisime karsi direng gosteren
ve engellemeye ¢alisan yonleri de mevcuttur (Erdogan, 1991: 45).

Islam, Hz. Peygamber doneminde hayatin her alaninda hizl bir
toplumsal doniisiimiin kaynagi olmustur. Hz. Peygamberin vefa-
tindan sonra da hadislerin toplanma ve Islam fikhinin esaslarinin
olusturulmas: siirecinde yaklasik iki asir boyunca Islami dina-
mizmin yiiksek oldugu gériilmektedir. Ilk donem Islam fakihleri
Kur’an ve siinnet (nass) hiikiimlerini esas alarak yeni toplum-
sal sartlara uygun dini hiikiimlerde (i¢tihat) bulunmuslardir. Bu
donemde Miisliimanlar Islam fikh1 gergevesinde bilmedikleri
konularda Islam alimlerine damigip dini yasamlarmi bu sekilde
siirdiirmiislerdir. Ilerleyen yillarda Islam fikh1 daha sistematik
hale gelmis ve dinle ilgili olabilecegi diigiiniilen her alan i¢in
dini esaslar tasnife tabi tutulmustur. Dini hiikiimler artik ansik-
lopedik bir bilgi gibi dnceki miielliflerin hiikiim ve eserlerinde
aranmaya baglanmistir. Boylece mezheplesme siirecinin de ilk
adimlar1 atilmistir. Hicri 4. yiizyila gelindiginde ise artik din ile
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ilgili her hiikmiin mezhepler tarafindan olusturuldugu kanaati
hasil olmaya baslamis ve korumaci bir tavirla ictihat kapisinin
kapandig ifade edilerek sadece dnceki mezheplerin hiikiimleri
taklit edilmeye baglanmistir (Karaman, 1999: 242). Bu anlayisin
gelecek bin yil boyunca Islam diinyasina hakim oldugu gériil-
mektedir. Bu durum dini statik bir hale sokmus ve her tiirlii degi-
sim istegine siiphe ile yaklasilmasina neden olmustur.

19. ylizy1l sonundan itibaren Sanayi Devrimi’nin toplumsal etkile-
rinin Miisliiman toplumlarda daha fazla hissedilmeye baglanmasi,
yeni toplumsal sorunlara getirilmesi gereken dini yorum ihtiyaci,
modernizmin getirdigi Batililagma tehdidi vb. etkiler altinda ictihat
kapisinin tekrar agilmasi tartismalar1 baslamistir. Ashinda Islam’da
Kilise gibi merkezi bir otorite bulunmadigia gore kimse formel
anlamda igtihat kapisin1 kapatmig olamaz fakat Cabiri’nin diisiin-
cesiyle, kapanan, ictihat yapacak kimselerin zihinleridir. Dolay1-
styla agilmasi gereken de bu zihinlerdir (Cabiri, 2009: 80). Bu tar-
tigmalar gliniimiize kadar devam etse de somut adimlarm atildigini
soylemek pek miimkiin degildir. Ictihat konusunda elbette bireysel
anlamda birgok ¢aba mevcuttur fakat bunlarin toplum tarafindan
genel bir kabul gérmedigi hatta heniiz ilahiyat diinyasindaki akade-
misyenler tarafindan bile yeterince sahiplenilmedigi soylenebilir.

Degisim onlenemez bir toplumsal gerceklik olduguna gore din-
ler var olan degisimi inkar edemezler. Ama degisime deger yar-
gilart yiiklenebilir. Islami literatiir de degisime olumlu ve olum-
suz anlamlar yiiklemistir. Olumlu degisim, ihya, 1slah, teceddiit,
tekamiil, vb. kelimelerle tarif edilirken; olumsuz degisim tagyir,
tahrif, inhiraf, ifsat, tebeddiil, vb. kelimelerle agiklanmigtir (Hiz-
metli, 1997: 91).

Islam’1n ana kaynagi olan Kur’an’in Allah tarafindan korundugu
ayetle sabittir.” Tarihi kanitlar da bu durumu desteklemektedir.
Dolayisiyla Yahudilik ve Hristiyanlik i¢in s6z konusu olan dinin

2 “Siiphesiz o zikri (Kur’an’1) biz indirdik biz! Onun koruyucusu da elbette biziz.”
(Hicr, 9: 261).
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oziiniin tahrif edilmesi anlamindaki bir degisimden Islam icin
bahsetmek miimkiin degildir. Dinin ikinci kaynagi olan Siinnet
konusunda hadislerin sihhati meselesi ise, en azindan bazi ha-
disler s6z konusu oldugunda, her zaman i¢in bir tartisma konusu
olmustur. Tabii ki elde Kur’an ve Hadis metinleri bulunsa bile
bu metinler daima yoruma agik kalmistir. Dini anlayis ve ya-
santidaki degisimler kimi zaman yeni yorumlarla desteklenmek
istenmistir. Yalniz, dini yeniden yorumlama ¢abalarinin her za-
man bir madalyon gibi iki yiizii bulunmustur. Bir taraf bu ¢abay1
tamamen iyi niyetin bir iiriinii ve dinin de bir gerekliligi olarak
goriip olumlu yaklagmis, diger taraf ise tam tersine bunu dinin
0ziine zarar veren kotii niyetli bir cabanin sonucu olarak gérmiis-
tiir. Kisaca bakis agisina ve yoruma gore degisime hem olumlu
hem de olumsuz anlamlar yiiklenebilmektedir.

Kur’an’da da degisim olumlu ve olumsuz anlamlartyla zikredil-
mektedir. Bununla birlikte olumsuz degisime ve bu degisimin
yasanmastyla maruz kalinacak sonuglara daha fazla vurgu yapil-
dig1 soylenebilir. Birgok ayette Allah’in hiikiimlerine uymayan
toplumlarin helaka ugrayip ortadan kaldirildigi vurgulanmakta-
dir.? Ayni sekilde Miisliimanlara da eger Allah’in hiikiimlerini ta-
kip etmezlerse benzer bir sonun kendilerini bekledigi hatirlatil-
maktadir.* Bu metin boyunca tartistigimiz fail-yapr ikiligini ha-
tirlayacak olursak Kur’an’in insani kendi eylemlerinin faili olma
konusunda merkeze oturttugu sdylenebilir (Eyiipoglu, 2003: 49).
Kur’an’da, bir toplum kendini degistirmedigi stirece Allah’in o

3 “Biz nimetler i¢inde simaran nice memleket halkini helak etmisizdir.” (Kasas, 28:
58).

4 Bkz. “Eger Allah yolunda sefere ¢ikmazsaniz, sizi elem dolu bir azap ile cezalan-
dirir ve yerinize sizden baska bir toplum getirir.”” (Tevbe, 9:39);
“Eger Allah’tan yiiz ¢evirecek olursaniz, yerinize baska bir toplum getirir de onlar
sizin gibi olmazlar.” (Muhammed, 47: 38);
“Biz onlarin yerine kendilerinden daha hayirli insanlar getirmeye kadiriz.” (Mea-
ric, 70: 41);
“Onlart yaratan, organlarini birbirine baglayan ve onlara bu saglam biinyeyi veren
Biz’iz. Diledigimiz vakit elbette onlarin yerine baskalarini getirebiliriz.” (Insan,
76: 28).
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toplumun durumunu degistirmeyecegi ifade edilir.’ Oyleyse de-
gisim insan iradesi ile olugmaktadir. Toplumsal degisimin iyi
veya kotii hangi yonde ilerleyecegini insan belirlemektedir.

Ayetlerden anladigimiz iizere her ne kadar teoride degisimin yo-
niinii belirleme giicli insanin elinde olsa da pratikte bu giiciin dini
ve ahlaki agidan olumsuz anlamda degisime daha yatkin oldugu
goriilmektedir: “Clinkii nefis, daima kotiiligii emreder.” (Yusuf,
12: 53). Ciiriim islemek insanin dogasinda bulunmaktadir. Yapilan
ameller de cennete gitmek i¢in yeterli goriilmemektedir: “Hig¢ kim-
se kendi ameliyle cennete girmez.” (Buhari, Rikak, 18; Miislim,
Miinafikin, 71-73). Dinde istenen, yapilan yanlislarin fark edilerek
bunlara tévbe edilmesidir. Insanin hataya meyilli olmasmin dogal-
l1g1, bu hatalarin da yaratilisin gayeleri arasinda goriilmesine neden
olmustur: “Eger siz gilinah islemeseydiniz, Allah sizi helak eder
ve yerinize, glinah igleyip pesinden tévbe eden kullar yaratirdi.”
(Miislim, Tevbe, 9). Fakat bu teorik diisiince gercek hayatta isle-
memektedir. Insanlarin ancak belli bir kismi cennete gidebilecek-
tir: “Onlarin ¢ogu oncekilerden, az1 da sonrakilerdendir.” (Vakia,
56: 13-14); “Ant olsun ki cehennemi hem cinlerden, hem insan-
lardan (suglularla) dolduracagim.” (Hud, 11: 119; Secde, 32: 13).

Insanlik tarihi boyunca uyarici olarak (Kehf, 18: 56) binlerce
peygamberin (Ibn Hanbel, Miisned, V, 266) gonderilmis olmasi
da toplumlarin bozulma anlamindaki degisime daha yatkin ol-
dugunu gostermektedir. Oyleyse toplumlar peygamberler vasita-
styla dini, ahlaki ve i¢timai anlamda en {ist seviyeye ¢ikarilmak-
ta fakat belli bir siire sonra bu diizen bozularak ¢okiis devrine
girilmektedir. Bu ¢okiisiin sonunda kimi zaman o toplum helak
edilerek yerine yenisi ihdas edilmekte,® kimi zaman da yeni bir

5 Bkz. “Bir millet kendilerinde bulunan (giizel meziyet)i degistirmedikce Allah on-
lara verdigi nimeti degistirmez.” (Enfal, 8: 53).

“Bir millet kendi durumlarini degistirmedik¢e Allah onlarin durumlarmni degistir-
mez.” (Rad, 13: 11).

6 “Onlardan 6nce nice nesilleri helak ettigimizi gérmediler mi? Yeryiiziinde size
vermedigimiz imkan ve iktidar1 onlara vermistik. Onlara bol bol yagmur yagdir-
mustik. Topraklarindan nehirler akittik. Sonra da giinahlar1 sebebiyle onlart helak
ettik ve arkalarindan bagka bir nesil var ettik.” (Enam, 6: 127).
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peygamber vasitastyla’ toplumun istenilen diizene donmesi sag-
lanmaktadir. Ayrica bir¢ok ayette her milletin belli bir 6mriiniin
oldugu ifade edilmektedir.® Bu durumda Islam’in dongiisel bir
degisim modeli savundugu sdylenebilir.

Dongiisel degisim modelleri genel olarak kendi iglerinde deter-
minist bir yap1 sergilemektedirler. Ancak Kur’an’daki degisim
modeli mutlak anlamda determinist/kaderci bir yaklasim goster-
mez. Insanin failligi tamamen ortadan kaldirilmaz. Zaten insanin
kendi eylemlerinden sorumlu olma anlamindaki failligi tama-
men ortadan kaldirilirsa dindeki miikafat ve ceza gibi sonuglarin
adil olmayacag agiktir. Bu durumda insanin iradesi disinda ce-
reyan eden bir alan (stinnetullah)’ ve iradesi iginde cereyan eden
bir alan'® olmak tizere iki farkli alanin bulundugu ifade edilebilir
(bkz. Sentiirk, 2014: 31).

Dongiisel degisimle ilgili kodlarm Islam diisiince diinyasma da
yon verdigi sOylenebilir. Bu donilisimde oncelikle toplumlar
bozulmakta ve onlar1 kurtaran bir peygamber gelmektedir. Bu
diizen ilk insandan son peygambere kadar benzer sekillerde bin-
lerce y1l devam etmistir. Fakat Hz. Muhammed son peygamber-
dir. Islam toplumu bozulmaya basladiginda onu diizeltmek icin
yeni bir peygamber gelmeyecektir. Islam asrisaadet dénemiyle

7 “Qyleyse Allah’a itaat edin, peygambere itaat edin ve Allah’a kars1 gelmekten
sakinin. Sayet yiiz gevirirseniz bilmis olun ki el¢imize diisen sadece apagik teb-
ligdir.” (Maide, 5: 92).

8 “Her milletin belli bir eceli vardir. Onlarin eceli geldi mi, ne bir an geri kalabilir-
ler, ne de 6ne gegebilirler.” (Araf, 7: 34).

“Hicbir toplum ecelini gegemez ve ondan geri de kalamaz.” (Hicr, 15: 5);
“Higbir immet, kendi ecelinin dniine gegemez, onu geciktiremez de.” (Miiminun,
23:43).

9 “Daha 6nce gelip gecenler hakkinda da Allah’m kanunu béyledir. Allah’in kanu-
nunda asla degisme bulamazsin.” (Ahzab, 33: 62); “Allah’in &teden beri isleyip
duran kanunu (budur). Allah’mn kanununda asla bir degisiklik bulamazsi.” (Fe-
tih, 48: 23); “Sen Allah’n kanununda hicbir degisiklik bulamazsin. Sen Allah’in
kanununda higbir sapma bulamazsin.” (Fatir, 35: 43).

10 “Iste bu bir 6giittiir. Dileyen, Rabbine ulastiran bir yol tutar.” (Insan, 76: 29; Miiz-
zemmil, 73: 19; Nebe, 78: 39); “Allah, gokleri ve yeri, hak ve hikmete uygun ola-
rak herkese kazandiginin karsilig1 verilsin diye yaratmistir. Onlara zulm edilmez.”
(Casiye, 45: 22).
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ictimai olarak zirve noktasini yagamistir ama o giinden bugiine
tedrici bir gerileme i¢indedir. Ayetlerde bahsi gecen toplumlarin
helak edilerek yerlerine yeni toplumlar ihdas edilmesi yoluyla
gerceklesen doniisiimiin, Islam’dan sonra artik uygulanmayaca-
g1 hadislerde belirtilmistir."" Bu durumda Islam iimmetini tekrar
asrisaadet donemi standartlarina c¢ikaracak bir doniisiim pey-
gamber vasitasiyla veya helakla olmayacaktir.

Iste burada devreye Mehdi ve Mesih inanglari girmektedir. Buna
gore ahir zamanda —ki toplumsal bozulmanin en yiiksek oldugu
zaman— genellikle Hz. Isa ile 6zdeslestirilen bir kimsenin ¢ikip
yeryliziinde adil bir diizen ve yonetim kuracagina inanilmaktadir.
Siilikte bu disilince daha miicessem bir haldedir. Tarihteki bu-
nalim donemlerinde bu ¢esit kurtarict inanglarinin arttigi goril-
mektedir (Coskun, 2004: 96). Sosyal sarsintilara ve zulme maruz
kalan veya kaldigin1 diisiinen toplumlarda kurtarici inanglari hiz-
la yayilmaktadir. Mehdi inanciin olusumundaki kaynagi kimi
Yahudilik gibi dig dinlerde (bkz. Meral, 2019a; 2019b) kimi Sia
gibi i¢ dinamiklerde arasa da sonug olarak bu inang Islam diin-
yasina hakim bir sekilde yerlesmistir. Siinni Islam’daki yaygin
inanisa gére Mehdi’nin zuhuru kiyamet alametlerinden biridir.
Hz. Peygamber soyundan gelecek olan bu zat Medine’de dogup,
Mekke’de mehdiligini ilan edecek, ilahi emirleri hayata geci-
rerek stinnetleri ihya edecektir. Bidatler ortadan kaldirilacaktir.
Meleklerin yardimiyla olusturulan ordularla diinyanin tamamina
hakim bir Islam devleti kurulacaktir. Ehli Kitap Miisliiman ola-
cak, zuliim kaldirihip adalet tesis edilecek, herkes zenginlesecek,
diismanliklar kaldirilip baris tesis edilecektir. Bu sirada Hz. Isa
yer yiiziine geri donecek ve beraberinde Deccal ortadan kaldiri-
lacaktir (Yavuz, 2003: 371-373). Kisaca Miisliimanlar1 yeni bir
asrisaadet donemi beklemektedir.

11 “Ben, Rabbimden, benim iimmetimi helak etmemesini istedim. Rabbim benim bu
duami kabul buyurdu. Dedi ki: ‘Onlarin helaki kendi aralarinda olacaktir. Giinah
isledikleri zaman ben onlari birbirine diistirecek ve vurduracagim.” Ben bunun da
kalkmasini diledim; ama Rabbim, bunu kaldirmadi.” (Mislim, Fiten, 20).



