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gunu' iddia etti. Ancak 1960'lara kadar Champollion veya
Rawlinson gibi Maya hiyerogliflerini ¢oziimleyebilecek biri
ort_ayg cikmadi (s. 414-415'teki kutuya bakiniz).

Incil Misir ve Yakindogu'daki uygarhiklarin giin 15191-
na aikartilmasinda nasil 6nemli bir esin kaynag olduysa,
Homeros'un Troia Savasi'ni anlatan destans: siiri llias da
Alrpan banker Heinrich Schliemann’in (1822-1890) kayip
Tr01a sehrini bulmak icin yola ¢ikmasina énciiliik etmis-
ti. Sansin biyiik yardimi ve yerinde kararlarin ardindan
1§7O ve 1880'lerde Tiirkiye'nin batisinda, Hisarlik kasabas
civarinda yaptigu bir dizi kazi ¢alismasiyla Troia sehrini
tespit edebildi. Bununla da yetinmeyerek Yunanistan'daki
M}fkenai’da yaptig kazilarla Troia'daki gibi yine daha 6nce
blllnrr}gyen biruygarhigi giin 15131na gikardz. Schliemann’in
k.<121 yontemi tstiinkori ve 90zii kara olmakla elestirilmis-
t{r: Agcuk onun zamaninda yapilan kazilarin ok azinda
tl’_tilziydntemler uygulanmaktaydy. Ayrica Schliemann, bir
héytikteki tabakalarin yorumlanarak ge¢misin yeniden

SINIFLANDIRMA VE GUCLENEN TEMELLER

Boylece, 19. yiizyil son bulmadan modern arkeolojinin bir-
(;015 temel prens}bi _yeljine oturmustu ve eski uygarliklarin
cogu d(i ke§f§d11m1§t1. Bunu takip eden ve 1960'a kadar
stiren dénemi, Gordon Willey ve Jeremy Sabloff A History of
A.mencan Archaeology adl kitaplarinda “siniflandirmali-ta-
r1.h5e1 .dénem" olarak tammlamaktadir. Onlarin da degin-
ch"klen gibi, bu donemdeki en 6nemli ilgi alani kronolojiydi
Eﬂgc;el kron(;loji sistemlerinin gelistirilmesi ve her bélgede:
ulttirlerin gelisimlerinin tanim] ici
s anmast icin oldukea ¢aba
Erken medeniyetlerin ortaya ciktigl bolgeler:
yeni arastirmalar ve kesiflerle kronol%jidekgi bog‘lizk);gr
duruldu'. .Alfred Maudslay (1850-1931) Maya arkeolojisi
gercek bilimsel temellerini atarken, Alman bilim udoxmJ Iv;l
Uhle (1856-1944) de 1890'larda Peru'nun kiy1 kesimj :j =
alan ?achacamac’taki kazilaryla Pery uygarlig e L
lam bir kronolojisini gelistirmeye baglad;, F]indersgpn: i s,ag-
(1853-}942) Misir'da titizlikle yUrittigii calismal e
Carter'in (1874-1939) (s, 64-65/deki kutuya bak i
Tutankhamon'un mezar L o
: yapisini bulmasiyla siirdii, Ege b
sinde Arthur Evans (1851-1941), Giritte dahg s v CO96"
bir uygarlik kesfetti ve by uygarilga “Mi 4 once bilinmeyen
uyg.urhg{lnm, Sl nosl gdxm Verdi; Minos
e;l;u 8gldugu qna.y,a cikt, Melopotamya%g:ir ségigdan bile dahq
§J s 1;1‘20) Incilde Hz, fbrahimjp doduu ke onard Woolley
1 ve Siimerlerj eskj diinya co aeloi e
Bununla bilikte, 0,y . Grafyasina yerlestirg;.
katkilarin bazilarp, Avrupa yarisindaki ep Gnemlj
rihdneesi toplumlan, gglygqy, b‘ﬁe Kuzey Amerikqigqy; ta-
mistir. Britanya'dq yasaya im insanlar, gergeklestir
Childe (1892-1957), tarihiceh ek AVUStTalyal Gordon
W neesi Avrupq jle gene|

II’ i

anlamdq

kurgulanabilecegini gosterdi. Ancak tam anlap,
arazi tekniklerini yerlestirmek, General Pitt-River Aingge
Flinders Petrie gibi bir sonraki neslin arkeojq .. Vi
(kars1 sayfadaki kutuya bakiniz).

llgingtir ki Avrupa'da gecmisin arastirilmg,,
lik yavas gelisen yontemler, 1862/de Hindistqp 20
Arastirmasi'nin kurulmasiyla geri planda kq| i Tkeg),
Hindistan hiikiimeti tarafindan kuru]muﬂu’ cl';m?"kum”‘
Sémiirge Valisi Lord Canning, “aydin yonetici g U Gerg
egerbu tiir arastirmalara izin vereceksek, by tij; 9811‘5 Olarg
disinda kalmak bizim hi¢ yararimiza olmg;” diygrge{“f
mekteydi. 1922'de Sir John Marshall, biiyiik Eski Du;ur,
medeniyetlerinin sonuncusunu, yani Indus m‘-‘dem,}l?}"
kesfetti. 8 hektarlik bir kism1 giin 151Ginq Qkanlm;{f”
Cagr'na ait Mohenjodaro'da ve antik Taksila'dg yaptigi b
olcekli kazilarin yiiksek niteligi, donemin kaz; Tapo i
guiniimiizde de bu yerlesimlerin mekan kullanm analigl

O9larip, du;{"

Ong,

Eski Diinya tarihi tizerine éncii diisting
Birlesik Devletleri’nde antropolo

arkeologlar arasinda yakindgaglar b  Antr '.

Frfmz Boas (1858-1942), @celleri Mor, ve Tylor'un yog ‘
t1g1 genis olcekli ePeriylara siddetle k lcfkﬂro ¢
arazi calis nasgda 1tlarin toplanmﬁilm

niflandiriinfasia d ok ilgi gosterj
vurgllamistr. comlek ve s {ﬁlﬂ' de
l‘('ey sen Tpleri gibi kiiltiireN\@elli®leri iceren genss
apl th'¥vanterler olusturulmaya'asland:. Bu gelisze
grudan tarihsel yaklasim”a yakindan bagliyd
can)(;(;(kl(}&ﬁm“ .benirgseyen arkeologlar, modern Kizlder!
e egon'f egiyle d¥ger usluplarin kokenlerini “dogruda
Devlegleilr‘r'u§e kaq‘ar izlemeye calismislardir. Amerika Birlt:;‘l;‘
Holmes'y g doguSl,lnda Cyrus Thomas ve daha sonra W
e ?lgsé 30-31'deki kutuya bakiniz) ¢alismalari, A'
Devletleri'ni 51 963) 1915-1929 arasinda Amerika Birls"
kazilarla g i guneyq0§usundaki Pecos Pueblo'da yap'
bolge icin ke steklenmistir. Bu kazilar Kiddern soz ko
Mistir (§ 35rron.°10)lk bir gerceve olugturmasima yardi
(1911-1568) tekikutuya bakiniz). Daha sonra, James Fo.k
gerceveyi o] Giineybati Amerikq icin ilk temel kronol0"
flerin gayn S ordu. 1930'lara gelindiginde, yerel 07"
ir araYay ) kadar artmgty ki W.C. McKern lideri"™
Sistemi” olarap oM Insanlan “Ortabats Strufland!™”
biitiin kolei:?k bilinen galismalaniyla o giine kado? o
 osslyonlar arasindaki benzerlikleri taﬂ‘mlayarBu

Bu aradq . ont
9 Gordon Childe Avrupa’nin tarihonces! ket ’

lojileri yizey
Juleri Uzerine tek. bG@ma benzer kar;ﬂa§t1rmﬂmr yap*

ARAZi TEKNIKLERININ GELISIMI

Bilimsel kazilar igin saglam bir
metodoloji ancak 19. yizyilin sonunda
benimsenmeye baslanmistir. O tarihten
itibaren ve 20. yiizyil boyunca 6nemli
figtirler kendilerine ait gesitli yollarla
bugifigullandigimiz modern arazi

Rivers (1827-1900)

Hayatinin bilyiik bélimiinde profesyonel

asker olan Pitt-Rivers, Giiney Ingiltere'deki
arazilerinde yaptigi milkemmel derecede
diizenli kazilarina yillarin birikimi olan

icin bagsvurulmasindan anlasilabilir. () ;
.
QA 055 74

1.26 Charborne Chase'teki Wor Barrow'da 1.27 Pitt-Riversin 1890'larin ortalarinda

stren kazi (yukarida). Sonunda héyiik

tamamen kaldiriimistir. bir gorintii (altta).

Wor Barrow'da yaptigi kazidaki agmadan

askeri yontemleri, tetkikleri ve kesinligi
getirdi. Planlar, kesitler hatta modg!ler
yapti ve her bir nesnenin kesin yerini &
kaydetti. Giizel hazineler bulmakla degil,
ne kadar siradan olursa olsun buttn
nesneleri cikarmakla ilgilendi. Eksiksiz
kayit konusundaki israriyla bir éncliydi
ve Cranborne Chase'te 1887-1898
arasinda yaptigi kazilari sahsen bastirdigi
dért ciltte anlatti. Bunlar arkeolojik
yayinciligin en yiiksek standardini temsil
ediyordu. Aslina bakilirsa kayitlari o kadar
titizdi ki, arkeolojik alan bugtin de bu
monografilerle yeniden yorumlanmaya
devam etmektedir.

1.28 Pitt-Rivers'in titiz kayitlarina bir 6rnek
(asagida): Cranborne Chase'deki Hoyik
27'nin plani.

PLAN OF BARROW 27, |
104 YD8.70 THE NORTH OF WOR BARROW, OX HANDLEY DOWN.
SPECIMEN O A ROUND BARRGW PROBABLY oF THE SHONIE AAE,
T AN INAEGLCAR BYCH,
ity IEASAULAR O

T
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Sir William Flinders Petrie (1853-
1942)

Pitt-Rivers'in daha geng cagdasi olan
Petrie, tipki onun gibi titiz kazilar,
sadece glizel nesnelerin degil, bulunan
her seyin toplanmasi ve tarifi yaninda
eksiksiz yayin israriyla bilinir, Bu
yéntemleri 6nce Misir ve daha sonra
Filistin'de 1880'lerden ltimiine kadar
ornek kazilarinda uyguladh, Petrie ayrica
kendisine ait bir kronolojik siralama
veya “stratigrafik silsile tarihlemesi“ni
gelistirerek bunu Yukari Misir'in Nakada
mezarhgindaki 2200 cukur mezar
kronolojik diizene oturtmak icin kulland
(4. Bolim'e bakiniz).
Sir Mortimer Wheeler (1890-1976)
Wheeler her iki diinya savasinda da
Ingiliz ordusunda capismisti ve Pitt-
Rivers gibi kazilarina askeri hassasiyeti
getirdi. En dikkat cekici olanlardan biri
plankare teknigidir (3. Bolim). Ingiliz
yliksek kaleleri, ézellikle de Maiden
Castle'daki calismasiyla taninir.

Bununla birlikte, Hindistan'da
Arkeoloji Genel Miidiirlig yaptigs
19441948 yillari arasindaki basarilar
ayni derecede Snemlidir, Burada
modern arazi yontemleri Uzerine egitim
siniflari kurmus ve Harappa, Taksila,
Carsadda ve en meshur kazilarindan
biri olan Arikamedu gibi yerlesimleri
kazmistir. Ancak Maiden Castle,
Arikamedu ve Carsadda'da daha sonra
yapilan kazilar kacinilmaz olarak temel
savlarinin diizeltilmesini gerektirmistir.

1.29 Misir’daki Gize'de, 1880/

Petrie (yukarida).

1.}30—}1 Sir Mortimer 1/ A
Hmd/stan’dakiArlkamedu’
1945 (asagida),

A

erin basinda icinde Yasadigi mezar yapisinin djs

mevkiyi elde etmis ilk kadin
uzmani oldu. Irak’taki Zarziy

arim topluluklarinin 6nceli®lan Nati!
kiltirting kesfetmesiyle bir
tam anlamiyla ¢oziilmemis b
Sorun ortaya atti.

1.32 Dorothy Garrod(yuk"‘
Y?’f/ﬂdog“u’yu sistematik ol
Kisilerden biriydi.

Dorothy Garrod (1 892-1968) L J
Dorthy Garrod 1937'de Campri. te

herhangi bir bélime atanmis ik kad,

profesér ve muhtemelen di; bu %

Julio Tello (1880-1947)
“Amerika'nin ilk yerli arkeologu” Tello
Peru'da dogmus ve galismis, kariyerine
Peru dilbilimi tizerine arastirmalariyla
baslamig ve antropolojiye gegmeden
&nce tip doktoru olmaya hak
kazanmugtir. Dikkatleri Peru'nun
arkeolojik mirasina gekmek icin cok
cabalamig ve anahtar arkeolojik alan
Chavin de Huantar ile aslinda Sechin
Alto, Cerro Sechin ve Wari'deki diger
buytk arkeolojik alanlarin Gnemini ilk
fark eden kisi olmustur. Ayni zamand

yuikselisini vurgulayan,
adamidir ve Per S

Agikarkeolojisi uzmaniydi.
bir figir

MFa arkeolojisigde
olmasinin y; % ico’nun
kuzeyin ( i™izilderili

cos kalintilarinda 1915-
sinda yaptigi kazilarla Birlesik
ler'in glineybatisinin arkeolojik

aritaya girmesinden bilyik 6l¢tide
sorumludur. Bolgedeki arastirmalarini
konu alan Study of Southwestern
Archaeology (1924) bir klasik olmustur.

Kidder buluntularin ve insan
kalintilarinin incelenmesine yardim
edecek bir uzman ekibi kullanan ilk
arkeologlardan biriydi. Ayrica bir
bolgesel strateji icin yarattigji “sablon”
dolayisiyla da 8nemlidir: (1) kesif:
(2) arkeolojik alanlarin kalintilarins
kronolojik olarak siniflandirmak icin
kistaslarin secilmesi; (3) muhtemel bir
kesit icin kronolojik siralamay (4) 5zel
sorunlari ¢ézmek icin stratigrafik kazi (5)
bunlan takiben daha detayli bslgesel
arastirma ve tarihleme,

yqlSgmi

1980'den sonra Arazi Calismalari
1980'den beri arkeolojik arazi
calismalary birka yeni yénde

IIerIemi§tir. Bunlardan biri, George
Bass'in Giney Tirkiye aciklarindaki
Tung Gag Gelidonya batiginda yaptigi
calismalarla ciddj bir arastirma yontemi
o aralf ortaya cikmis sualts arkeolojisidir,
Bu, biitlintyle deniz tabaninda kazilmig

ilk eski gemi kalintisiydi. Bass ve ekibi
simdi birgogu standartlagmig sualti
teknikleri icat etmis ya da geligtirmistir
(s. 113 ve 380-381'deki kutulara
bakiniz),

Karada ise 1960'lardaki ekonomik
patlama birgok arkeolojik alani tehdit
ve yok eden yol ve bina ingaatlarina

yol agti. B®dece ya koruma ya da
tahriba@n®@i kayit ve kaziyla kiilttirel
|aX Yetimine yapilan vurgular

artti (. 574-75'deki kutuya bakmlzl)“
Avrupa'da tarihi sehir merkezlerinin
yeniden imari birgok rJOm:mw‘kapsayan
ve yeni analiz tekniklerine 1htrya§ duyan
cok karmasgik kazilara yol agti. Nihayet,
son yillarda arazi ¢aligmalarinda
bilgisayarin kullanimi, gegmis
toplumlarin geride biraktigi kalintilar
¢ikarma ve anlamada bize yardim
edecek yeni araglar sunmustur.

(i Ly ikall ~ hua yerlisi- sosyal
Muhtemelen 20. yiizyilin en biyiik Yerli Amerikali -Quec : =
imcisi ve Peru arkeolojisinin babasi Julio Tello (sol altta). A{fred.K/zj.cI.er‘(saIg altta) ve
Pecos Kizilderili yerlesmesindeki stratigrafiyi gésteren ona ait kesit gizimi (altta).

Fallen
Wall Stones §
Gl & Floor
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1.36 Profesor Gordon Childe Orkney'deki Skara Brae'da bulunan
Neolitik yerlesimde, 1930.

du. Hem onun hem de Ortabati Siniflandirma Sistemi'nin
uyguladig: yontemler eldeki malzemeyi bir diizene sokma-
y1, bunlanin donemlerini belirlemeyi ve 6teki buluntularla
¢agdas olup olmadiklar gibi sorular: cevaplamay! amag-
liyordu. Sonuncu sorun, Gordon Childein acikca belirttigi
bir varsayimi da iginde barindiriyordu: Kendisini devamly
olarak arkeolojik kayitlarda gésteren bir koleksiyon ya da
bir buluntu “grubu” (Childe'in terminolojisinde “kiiltiir”;
McKern'de “unsur”) belli bir toplulugun temsilcisi maddi
donanimi olusturur. Bu yaklasim, “bu nesneler kimlere
Qitti?” sorusunu ¢ok genel anlamda cevaplayabilme {imidinj
sunuyordu. Cevap da tarihénces; topluluklara orijinal isimler;
yerine modern isimler vermekti (12, Boliim'de tartisacagimz
gibi,hblt:jyle bir adlandirmanin tehlikeler; vardir),
Childe The Dawn of European Civilization (19
Danube in Prehistory (1929) gibi 6nemlj eserlérlnzi) :;?d?clz
kiiltiirel kronolojiler tanimlay1p kargilastirma, ’iligkiler
i(r:;rtr;ramn Otesinde kiiltiirlerin kékenini aragtirmaya yonel.
On dokuzuncu ylizyilin sonunda Monteli i bili
insanlar), Yakindogu'da glinisiging glknat:::?:ngibl blm,m
zenginligine bakarak tag mimariden metq] silah] e
AL ara kadar

gog yoluyla yayildigini ya da “niify; i ey
lerdi. Elinin altinda gok genis bir kq

;

LA T macy” (difiizyonist) yaklagy,
(?hvi!d‘cr ';(ul )‘;-?'“ulpl:;wy:g”/l\vmpﬂ’mn da kenQi icinde bu/j
dcgl#‘lkll,. ngyterdigmi iddia etmistir. Fukutvyme de, by
g?hgmt’l‘-d‘)@i :imleri Yakindogu etkisine baglamistyr,
kiiltiirel 29 Ll_mse,f(;@ndmi Yaratan Insan, 1936) gibi sonyy;
lMan o 55 Childe ¢ok daha zor bir soruyu cevaplam,.
kltap]ai”.l Ua arlik neden Yakindogu'da ortaya gikmigty
e Cilw [Lﬁk?rglerden ve Rusya’da yakin tarihte meydqp,
Mar 51:45 rksist devrimden etkilenen Childe, tarimin ortqy,
gelen a‘]neden olan bir Neolitik Devrim'in, daha sonrq i
igl']l(;ilhnirlerin olusumunu saglayan bir Kent§el Devrim'in ygr.
Ingnu ileri stirdi. Childe ge¢miste nedep blrtakl.m' olaylary
gerceklestigini ve degigtiginivsorgulayabllenv neslinin en cesiy
arkeologlardan biriydi. Cagdaslarinin cogu vl;ronolou.]e‘r
kiiltiirel devamliliklar olusturmakla mesguldi. Ancak fking
Diinya Savast'ndan sonra geleneksel yaklasimlari sorgulayan
bilim insanlar: yeni fikirleriyle ortaya ciktilar.

Cevrebilimsel Yaklagim

Kuzey Amerika'daki bu yeni nesil bilim insanlar: arasinda PY
antropolog Julian Steward (1902-1972) en etkililerinden

yorduy, fakat ayni zamanda yasayan kiiltiirlerin nasil

hakkinda bir antropologun géziiyle sorular sormygu %
kiiltiirlerin birbirleriyle oldugu kadar cev. i
: e
ELKeET

biriydi. Childe gibi o da kiiltiirel degisimi aclklamayq C\Oll.iil» %\*

iginde bulundugu gerceginin altini ciz Uy i
saglama siirecinin kiiltiirel degisj 1n aras-

N

re yap
tirnlmasi, Steward tarafindam * iel cev®bilim” olarak ‘ °
adlandirilmstir, 3
Bu fikirle jiyflgegrudan etkisi L®klg
Steward'in l a arkadaslag! o
Willey'in 1 'daki Vird Vad sap 1g1onct
¢ lar ebilir. Kolomb 6ncesi y®lesimlerin 1500

erine olan bu proje detayh haritalar ve hava
In incelenmesi (s. 82-83'deki kutuya bakini?)

€y arastirmalary, kazi calismalar: ve yiizeyden C(“mlf
¢omlek toplanmas: yoluyla yerleri tespit edilmis ytizler®
tarih6ncesi yerlesimin tarihlendirilmesini amaglamaktayc:
Ardindan Willey, vadideki yerlesimlerin farkl donemlerde®
dagilimlaring haritalar \izerinde isaretlemis ve bunlar Yerii
gevreyle karsllast1rm1§t1r. Bu, arkeolojideki ilk yerlesim mode!
¢alismalarindan biriydi (bkz. 3 ve 5. boliimler). -
'€ yandan, Steward'tan bagims:z olarak ingiliz arkeol®
Grahame Clark (1907-1995) arkeolojik arazi callsm“l‘my.lf]
d_aha dogrudan iliskili bir gevrebilimsel yaklasim 99“5““1]”;
ti. Cagdaslannin bulynty agirhikl kiiltirel tarih yaklasi™"
reddederek insanlarin cevrelerine nasil uyum saéladlkl“rlll?ll
arastirilmasiyla eskj toplumlarin birgok yoniniin “nmil;
labilecegini one stirdii. Bunun igin arkeolojik kay!tla" (1
hayvan kemikleri ve bitki kalintilqrn, tespit edebilecek /.
tiirden uzmanlarlq 15birligi sartti: Onlar sadece tarihéme:t
fevrenin nas;| oldugunu degil, ayni zamanda tarihonc®

Q}l@kanllklanm ortaya cikarmak icin
ark'i 1950'lerde Kuzeydogu Britanya'daki
da yaptigi kazi bir dontim noktas: olmus ve tas mi-

© Starg
e\ arisbulunmayan, tistelik Buzul Cagi’nin hemen sonrasina

tarihlenen ve “umut vaat etmeyen” bir yerlesimden ne kadar
cok bilgi elde edilebilecegini de gostermistir. Dikkatli cevre
analizleri ve organik kalintilar, insanlarin alageyik avladig:
ve bol miktarda yabani bitki yiyerek beslendigi, bir zaman-
lar gél kiyisinda bulunan bir konak yeri meydana ¢ikardi.
Cevrebilimsel yaklasim sadece miinferit yerlesimlerle ya da
yerlesim gruplariyla sinirl kalmamustir. Clark, Prehistoric
Europe: The Economic Basis (1950) adl1 asil 6nemli eserinde,
¢esitli insan topluluklarinin Avrupa cografyasina binlerce
yil boyunca siiren adaptasyonlarini genis bir perspektifle
ele almistir,

Bu erken cevrebilimsel uygulamalarin bir sonucu olarak,
6 ve 7. boliimlerde bahsedecegimiz gibi, gevre ve beslenme
aliskanliklarinin rekonstriiksiyonlariyla ilgilenen bir alan
ortaya cikmastir.

Arkeolojiye Yardimci Bilimlerin Ortaya
Cikisi

Ikinci Ditnyq Savasi'ni takip eden dénemdeki bir diger car-
Piclilerleme, arkeolojiye yardime1 bilim dallarinda yasanan
hizly gelismeydi. Cevrebilimsel yaklasimin onciilerinin bu
alandaki uzman]arlq yaptiklari galismalardan yukarida soz
etmistik. Fakat daha da onemlisi, fizik ve kimya bilimlerinin
arkeolojiye uygulanmasidr,

En 6nemli yenilik tarihleme konusunda olmustur.
Amerikali kimyager Willard Libby (1908-1980) 1949'da rad-
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yokarbon (C,,) izotopuyla tarihleme yéntemini bulduéung
diinyaya duyurdu. Fakat bu énemli teknik basarinin etkileri

ancak on yil sonra hissedilmeye baslandi (asagiya bakin).

Bununla birlikte vaat ettikleri agikti: Nihayet arkeologlar ge-

nellikle yazili kaynaklar sayesinde tarihlenebilmis bolgelerle

karmasik kiiltiirel karsilastirmalar yaparak diger yerlesim

ve buluntularin yasini saptamak zorunda kalmadan, diinya

uzerindeki herhangi bir yere veya nesneye bagimsiz bigimde

bir tarih verebileceklerdi.

Dolaysiyla geleneksel olarak tarihoncesi Avrupa, erken
donem Yunanistan'iyla arasindaki varsayilan iliskilere gore
tarihlendirilmekteydi. Ote yandan, Yunanistan’in kronolojisi
de yazil kaynaklar yardimiyla kendi iginde tarihlendirilebi-
len Eski Misir‘a dolayh yoldan baglydi. $imdi radyokarbon
yontemiyle tarihoncesi Avrupa i¢in tamamen bagimsiz bir
kronoloji yaratabilme olanag: vardi. Dérdiincii Bolim'de
genel olarak tarihleme yontemleri ve 6zellikle de radyokar-
bon yontemi tizerinde ayrintili olarak durulacaktr.

Bilimsel tekniklerin arkeolojide kullanimi Oylesine yay-
gmlasmst: ki, 1963'e gelindiginde Don Brothwell ve Eric
Higgs (1908-1976) tarafindan yayina hazirlanan Science
in Archaeology bashkl kitap 600 sayfay: dolduracak kadar
kapsamli bir calisma olmustu. Elli bes uzmanin katkida
bulundugu eser sadece tarihleme teknikleriyle hayvan ve
bitki kalmtilarinin incelenmesine degil, ayni1 zamanda
insan kalintilari (11. Boliim'’e bakiniz) ve insan elinden
¢ikma nesnelerin analiz metotlarina da (8 ve 9. boliimler)
egiliyordu.

Insan yapisi buluntularin incelenmesi erken donem ticaret
iliskilerini anlayabilmemiz agisindan son derece onemlidir.
Boylece belli nesnelerin hammaddelerini tespit etmek ve
bunlarin hangi kaynaklardan geldiklerini saptamak iz
element analizi (madde iginde ¢ok az bulunan elementlerin
oletimii) adi verilen teknikle miimkiin olmustur (s. 366-370'e
bakiniz). Birgok yontem gibi bu alandaki arastirmalarin da
kokeni, Avusturyali arkeolog Richard Pittioni’nin (1906-
1985) iz element analizini eski bakir ve bronz nesnelere
uyguladigr 1930'lara dayandirlabilir, Yine de, bu ve benzeri
yeni bilimsel teknikler ancak savas sonrasi yillarda arkeoloji
tizerinde 6nemli bir etki yapacakt:. Ornegin bilgisayar ve
yazihmlarin giderek artan giicti, bu yontemleri veri igleme-
nin bircok farkli unsuru icin zorunlu kilmastur,

Son on yil icinde biyokimya ve molekiiler genetikteki
ilerlemeler, molekiiler arkeoloji ve arkeogenetik gibi yeni
disiplinlerin ortaya cikmasina yol agmistir. Organik kimya-
min hassas teknikleri organik kalintilari kesin tanimlarina
izin vermeye baslamus, éte yandan izotop calismalari hem
beslenme aliskanliklar: hem de yiyeceklere dair yeni i¢go-
riler saglamaktadir. Modern ve eski DNA'larin incelenmesi
insan evriminin ¢alisiimasinda yeni yaklasimlar sunmus-
tur; simdi de bitkilerin kiiltiire alinmas: ve hayvanlarin
eveillestirilmesiyle ilgili arastirmalar: sistematik, molekiiler
diizeye tasimaya baslamistir.




ARKEOLOJININ KADIN ONCULERI

ilk kadin arkeologlarin oykiileri
cogunlukla dislanma ve taninmama

ya da terfi mahrumiyeti, hatta

issizlikle bezelidir. Dahas
akademideki bircok parlak kadin
evlendikten sonra profesyonel

bir kariyerlerinin olmayacagini
kabullenmis ve taninirhiklari olmaksizin
eslerinin akademik calismalarini
desteklemislerdir.

Bu durum guiniimtize kadar
stiregelmistir; dolayisiyla asagidaki
kadin dnctiler daha gok 6ne
ctkmaktadir.

1.38 Harriet Boyd Hawes, Girit'teki Minos
yerlesmesi Gournia'nin kasifi ( 1892'de),

Harriet Boyd Hawes (1871-1 945)
lyi egitim g6rmis olan Hawes,
Klasik bilimlerde uzmanlasti ve Eski
Yunancasi akiciydh. Yirmili yaslarinin
basinda mezun olur olmag, tek
basina ya da bir kadin arkadagiyla
birlikte katir sirtinda Girigin tehlikeli
bolgelerinde tarihénces; arkeolojik
alanlan aradi. 1901/de bir Tune Cja“l
yerlesimi olan Gournia'y -glin | |“|g
stkarilan ilk Minos kasabas|- ke $fegt‘trla
ve sonraki {ic sene boyunca yﬁj i

;

ir yayinda topladt. Hawes nesneleri
\egniﬁyz'amamrin Girit |<lrsa¢.yasam|nda
gortilen etnografik benzerhklerden 3
faydalanarak potansiyel islevlerine gore
sinflandirmasiyla dikkat geker.

Getrude Caton-Thompson (1888-
1985) , 2
Cambridge'te tarihoncesi ve aln'gropt?lojl
derslerini takip etmis varlikli bir Ingiliz
aragtirmaci olan Caton—Thomps?nL s
akabinde Misir'daki Fayum’da ylrdttigu
disiplinler arasi oncll aragtirma ve kazl
projesiyle, ama belki de daha fazla

Bliyiik Zimbabve'deki calismasiyla J
taninmistir. Zimbabve'de 1929'da yaptigi
kazilarda stratigrafi veren bir kontekstten
tarihlenebilir buluntular ortaya cikardi ve
arkeolojik alanin Afrika kokenli 6nemli bir
kulturt temsil ettigini dogruladi (s. 480-
481‘teki kutuya bakiniz). Rodezya'daki
(Zimbabve'nin o zamanki adi) beyaz
toplulugun buluntulara gésterdigi sert
tepki onu 6ylesine hayal kirkligina ugratti
ki, Giiney Afrika'da daha baska calismalar
yapmay reddetti ve Misir'la Arabistan’a
yoneldi.

Anna O. Shepard (1903-1 973)
Arkeoloji disinda cok cesiali

bilimlerde egitim al i
Shepard, daha sonra

Uneybat

Amerika arkeolojisi konularinda
uzmanlasti. Arkeolojik canak comlegin

1.40 Anna O. Shepard Giineybati Ameriks

ve Mezoamerika canak ¢c6mlegi konusunds

uzmandl,

petrografik analizinde énciileg
biriydi (s. 365-366'ya ba

T34 C
ecrit icinde nadiren ar&gkarak

ydriitmesine ragmen uzmanlik alaninda

kendisine 6zel bir yer edindi.

Kathleen Kenyon (1906-1978)
Cetin bir ingiliz arkeologu ve bir
British Museum miidiirtiniin kizi olan
Kenyon, Mortimer Wheeler'in yaninda
Britanya'daki Roma arkeolojik alanlar!
konusunda egitim gérdi (s. 34'teki

kutuya bakiniz) ve onun siki stratigrafk

kontrol yaklasimini benimsedi. Daha

sonra bunu Filistin'deki en karmagik Ve
en cok kazilmis iki merkez olan Eriha ¢
Kudtis'te uygulad. Eriha'da 1952-19%¢

arasinda iskan tarihini Buzul Cag/nin
sonlarina ceken kanitlar buldu ve

genellikle “diinyadaki en eski sehir” df°

1.39 Getrude Caton-Thompson - Byl

Zimbabvedeki calismasi arkeolojik alaﬂ‘”"“
onemli bir Afrika kijltiiriiniin eseri 0/dud""
dogrulad,

Je

} rakssiz kaldiktan sonra Pennsylvania
niversitesi'nde miize sanatcisi
unvaniyla calismaya basladi. Piedras
Negras adli Maya arkeolojik alanina
yaptigi ziyaret geri kalan biittin hayatini
Maya mimarisi, sanati ve hiyerogliflerine
adamasiyla sonuglandi. Yetenekli bir
sanatc olan Proskouriakoff, Chichen

Iza ve Copan'in mimarisiyle ilgili cesitli
planlar yaninda, A Study of Classical
Mayan Architecture isimli eksiksiz bir
kitap yayimlad.

Proskouriakoff ayrica 6liimiine kadar
Maya hiyeroglif yazisinin karmasik
meseleleri hakkinda tek basina
calisarak yazitlarin sadece takvim ve
astronomi bilgileri icerdigi fikrine kars
¢ikti; Mayalarin ayni zamanda siyasi ve
hanedan tarihlerini de kaydettigini 6ne
stiren oncii goriistinii acikladi. Boylece
calismasiyla Maya hiyerogliflerinin
¢Gziilmesinde cigir acan ilerlemelere
katki saglad,

Mary Leakey (1913-1996)

Puro ve viski icen ingiliz arkeologu
Leakey, kocas Louis'le birlikte (s.
42'ye bakiniz) sectikleri bilim alanini

bayiik bir hafirdi ve Yakindogu‘nun en 6nemli iki arkeolojik alant olan Eriha ve Kudiis'te calisti. Tatiana
orlik egitimi gordii ve aslen miize sanatcist olarak calisti - bu gizim (sag listte) Maya arkeolojik alani Xpuhil'in
udur. Maya hiyeroglifleri tizerine yaptigi calismalar nihai ¢éziime biyiik katkilar saglad,

donistiirdiler. Neredeyse yarim yiizyil
boyunca Dogu Afrika'daki bircok
buluntu yerinde calistilar ve 6zellikle
Tanzanya'daki Olduvai Bogazi'nda titiz
kazilar ylirtittiiler. Burada Mary Leakey
1959'da yetiskin bir Australopithecus
olan 1,79 milyon yillik Zijantrophus
boisei kafatasini giin isigina cikard.
Laetoli'de ise 3,7 milyon yil 6nce

olusmus fosil hominin ayak izlerini kazd.

Ayrica sayisiz Tanzanya kaya sanati
ornegini kaydetti.

Faces of Archaeology in Greece
(Hood, 1998), Girit'teki Knossos'ta
Sir Arthur Evans'in bas cizeri Piet

1.44 Mary Leakey neredeyse yarim yuzyil
boyunca Dogu Afrika'daki cesitli erken
hominin buluntu yerlerinde calists ve
insanligin gelisimi hakkindaki bilgilerimizi
degistirdi.

de Jong'un harika karikatirleri
esliginde 20. yiizyilin ilk yansinda
Yunanistan arkeolojisindeki kadinlar
kadar erkeklerin de kariyerlerine ve
kisiliklerine olagantistii sekilde isik tutar.
Taninmis arkeologlar arasinda Lesbos
Adasi’'ndaki Thermi'nin (erken dénem
Troia'slyla cagdas) hafiri Winifred Lamb
(1894-1963), Tunc Cag Eutresis'inin
hafiri Hetty Goldman (1881-1972) ve
Roma amfora ticareti konusunda diinya
capinda uzman Virginia Grace (1901-
1994) bulunur. Bu bilim kadinlarinin
hicbiri evlenmemistir. Evlenmis ve
dolayisiyla profesyonel kariyerlerini
sonlandirmis bilim kadinlarinin

-Vivian Wade-Gery (1897-1988) yada
Josephine Shear (1901-1967) gibi-
akademik anlamda en az digerleri kadar
basarili olduklari aciktrr.

1.45-46 Burada Piet de Jong'un tasvirleriyle
goriilen Virginia Grace (sol iistte) ve Hetty
Goldman (sag distte) 20. yiizyilin baslarinda
Yunanistan'da calist. Ikisi de arkeolojide
uzun ve cok saygin kariyerler yaptilar.

6€
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ARKEOLOJIDE BiR MILAT

SURECSEL ARKEOLOJi: TEMEL

ST e

1960'1ar arkeolojinin gelisimi agisindan bir donim nokta-
sidir. Konularin arastiriimasinda izlenen yollar hakkinda
cesitli hosnutsuzluklar dile getirilmeye‘b.aslarllrr.lwtlf-
Bunlar kazi teknikleri veya yeni gelistirilen k.>111'rvr'15€1
yontemlerden ziyade, sonuglarin nasil (_alde edlld{.glylef
ilgiliydi. Ik ve asikar elestiri, tarihlemenin arkeo!oudekl
rolii hakkindaydi. Digeri bunun da 6tesine geglyord_l}Z
arkeologun nesneleri nasil agikladigmin ve arkeolojik
muhakeme siirecinde takip edilen usullerin sorgulanmasL.
Radyokarbon yonteminin ortaya aikisiyla birlikte tarihler
bircok durumda ¢ok cabuk bir sekilde, eskisi gibi uzun ve
zahmetli kiltiirel karsilastirmalara gerek duyulmaksizin
elde edilebiliyordu. Bir tarih saptamak artik arastirma-
larin bashca sonuglarindan biri degildi. Tarihlendirme
hala onemliydi, ancak simdi ¢cok daha etkin bir sekilde
yapilabiliyordu. Boylece arkeologlara kronolojiden daha
onemli ve zorlu sorunlara egilme firsat1 dogmustu.
Ikinci ve belki de daha temel bir itiraz, geleneksel ar-
keolojinin insan topluluklarinin gocleri ve aralarindaki
tahmini “etkilesimler” disinda hicbir seyi aciklayamiyor
gibi goriinmesiydi. Daha 1948'lerde, Amerikal arkeolog
Walter W. Taylor A Study of Archaeology isimli eserinde
bu problemlerin bir kismina deginmisti ve kiilttrel sis-
temlerin tiim 6gelerinin degerlendirilecegi “birlesik” bir
yaklasim fikrini 6ne siirmiistii. 1958'de Gordon Willey ve
Philip Phillips (1900-1994) Method and Theory in American
Archaeology adli kitaplarinda arkeolojinin sosyal yone,
yani daha genis bir “siiregsel agiklamaya” veya kiiltiir
tarihine yon veren genel siireclere odaklanmasi gerektidhai
vurguladilar. Uzerinde durduklar: diger bir noktgddl “s
yokiltirel kurallar ve sebep-sonug iliskileri ha! x
ortak arastirmalarin nihai senteziydi.”

Butiin bunlar teoride gayet iyi goruniiyordu, fakat
pratikte ne anlama gelmekteydi?

Yeni Arkeoloji'nin Dogusu

Amerika Birlesik Devletlerilnde

b S
liderliginde arkeolojik u sorw, Lewis Binford

/ yorumlamaya yeni bj
getlrmeye ¢alisan bir grup genc grk}e]oil;gbltixfgéfglm
1smen de ols.a cevaplandi, Bu yeni akim, once k, i
sonra da takipcilerj tarafindan “Yeni A’k "’(’] e
adlandinlmistir, s o
Bir dizi makale ve
Archaeology (1968) adl;
l.(lf‘l, clx(rkleoloiik verilerin
icin kullan:
i L) lilql:llasma calisan yaklq

itlar
lumlarn sosyal ve ;;1 sundugu pot

S s
sinda zannedilenden duhal l;):)l;elﬁ:

Grdmdon New Py 3 i
derlemede By iRggesin

: nford ve meslektqs.
bir gesit “uydurmq tarih” yazmc:fk
sm}a karg ciktilar,
ans‘xy_el, 9ecmis top-
klferlpm arastirilma-
bir 6nem tasiyordy,

n

Yeni Arkeoloji'nin savgnuculqu arkeolojiye bak‘%nndp KAVRAMLAR
oncellerinden daha iyimserdi. )

Ayrica arkeolojik muhakemenin daha kesin kur, Yeni Arkeoloji‘nin ik zamanlarinda, akimin

llayg ’ e

‘ > lan eski ve geleneksel arkeolojinin

sra vapilmasini savundular. Sonuclar sadece agiklg baslica taraftar e

ggtriign Eilim insaninin kisisel otoritesine gore degil mg;“ simirlamalarinin zaten farkindaydilar. Asad@a siklikla

tiksal argiimanlarin kesin cercevesi icinde degjerlendiril‘ vurguladiklan farklar sunulmustur.

meliydi. Bu konuda bilim felsefesinin mevcut fikirlerine,
destek aliyorlardi: Eger sonuglar “gecerli” sayilacaks,
sinanmaya da agik olmahyd1lar\: d

Willey ve Phillips'in savundugu stirecsel arkeolojii,
sinirlart icinde sadece tanimlamak yerine aciklamay;jjy,
edinmisler ve bu yolla diger bilim dallarinda oldugy giti
gegerli genellemeler getirmenin yollarini aramislards;

Bunu yaparken bir kiiltiiriin digerine olan “etkisi” git;
muglak ifadelerden kaginmislar, kiiltiirii alt sistemler
ayrilabilen bir sistemler biittint olarak analiz etmigerdi
Bu da gecim olgusunu kendi icinde incelemeyi; teknoiqi
sosyal alt sistemi, ideolojik alt sistemi, ticarg
rafiyi buluntu tipolojisine ve siniflandigmes

Arkeolojinin roli simdi @lece

nasil yasadiklari ) ) % degil,
gegmistekgha @ 1 1. Bu agik kuramin

< r Surecine kars: Kiiltar Tarihi

sel arkeoloji tarihsel aciklamaya dayali olarak
layordu. Bilim felsefesinden yararlanan Yeni
Arkeoloji kaltir streci bakimindan ekonomik ve sosyal
yasamda imlerin nasil meydana geldigi tzerinde
g lemeye isaret eder.

in ®

Nt

RUTME: Tamdengelime karsi Ta
Geleneksel arkeologlar arkeolojiyi bir yapboz gibi
goruyorlards: Isleri “gegmisi dagilmis pargalarindan

is B Alaska’nin Nuniamut tekrar bir araya getirmekti.” Bunun yerine simdi uygun

inda bir konfer ‘ 3 gorilen prosediir varsayimlar olusturmak, modeller
— 0 yaratmak ve bunlardan sonug cikarmaktir.
TeoLs x Sy DOGRULAMA: Sinamaya karsi Otorite

Varsayimlar sinanmali ve sonuglar itibara ya da
arastirmacinin mevkiine dayanarak kabul edilmemelidir.

ARASTIRMANIN ODAG!: Proje Amacina karsi Veri
Toplama

Arastirma sadece ilgisiz daha fazla bilgi tiretmek yerine
belirli sorulara cevap verecek sekilde ekonomik olarak
tasarlanmalidir.

YAKLASIM TERCIHi: Nicele karsi Basit Niteliksel
Sayisal istatistik degerlendirmeye izin veren ve
ornekleme ile serisel bilgi imkani saglayan nicel
verilerin faydasi gériildis. Bu, genellikle tamamen
geleneksel s6zlii yaklagima tercih edildi.

KAPSAM: Olumsuza kargi Olumlu

Geleneksel arkeologlar cogunlukla arkeolojik verilerin
sosyal organizasyon ve biligsel sistemlerin yeniden
kurgulanmasina uygun olmadigini vurgular. Yeni
Arkeologlar daha olumlu bir tavir icindeydiler ve bu
sorunlarin, onlan ¢6zmeye gabalamadan ne kadar zor
olacaklarinin bilinemeyecegini savunuyorlard.

ARASTIRMACILAR: ARKEOLOJININ TARIHCESI 1

bir kismi, “gecim alt sistemi” diyebilecegimiz olguyu yu-
karida saydigimiz baghklar altinda calismis l950’1er|p
cevrebilimsel yaklagimi tarafindan énceden denenmisti.

Yeni Arkeologlar amaglarina ulagabilmek i¢in tarihsel
yaklasima bilytik 6l¢tide sirtlarini cevirerek doga bilimle-
rine yoneldiler. Bu sirada Britanya’da David L. Clarke’in
(1937-1976) dzellikle Analytical Archaeology (1968) adli
kitabinda tanimlanan benzer gelismelerden etkilenmis-
ti. Clarke’in eseri, Yeni Arkeologlarin daha karmasik
nicel —gerektiginde bilgisayar destekli (bilgisayarlar ilk
kez 1960’larda veri depolama, diizenleme ve analiz icin
kullanilmaya baslanmisti)- tekniklere basvurma ve basta
cografya olmak iizere diger disiplinlerden fikir edinme
isteklerini yansitiyordu.

Kabul etmek gerekirse birtakim yeni teknikleri be-
nimsemek ve uygulamak hevesindeki Yeni Arkeologlar,
kendilerini elestirenlerin jargon olarak kullanmayi red-
dettigi arkeolojiye yabanci terimleri de (sistemler kuram,
sibernetik vb. alanlardan) tanistirmislardir. Aslinda son
yillarda bazi bilim insanlari Yeni Arkeoloji'nin hedeflerini
bilimsel kabul etmeyip daha ¢cok “abartil bilimsellik” [bu-
rada kastedilen, doga bilimlerindeki yontemlerin istisnasiz
biitiin arastirmalara uygulanabilecegi fikridir—c.n.] ya da
“islevsellik” gibi tanimlar1 uygun gérmektedir. Strecsel
arkeolojinin ilk donemlerinde 6zellikle islevsel ile cevrebi-
limsel agiklamalar tizerinde durulmustur ve artik ilk on
yilini “islevsel-siirecsel” safha olarak gérmek mimkundur.
Son yillarda bunu, eski toplumlarin sembolik ve bilissel
yonlerini de arastirmalara dahil etmenin yollarini arayan
“bilissel-stire¢sel” safha izlemistir. Bu konu 12. Béliim'de
daha ayrintili ele alinacaktir, ama arkeolojinin artik
eskisi gibi olmayacag: siiphesizdir. Bircok bilim insani,
hatta Yeni Arkeoloji'ye ilk zamanlarinda kars: cikanlar
bile etkisini acik¢a kabul etmekte ve arkeolojinin asil
hedefinin ge¢miste olanlar: betimlemek kadar aciklamak
da oldugu konusunda birlesmektedir. Ayni zamanda,
arkeolojiyi layikiyla yapabilmek i¢in varsayimlarimiz:
kesin olarak belirtmenin ve ardindan bu varsayimlar:
sorgulamanin zorunlulugu da anlasilmistir. David Clarke
1973'teki bir makalesinde arkeolojinin “masumiyetini
kaybettigini” yazarken ima ettigi de buydu.

DUNYA ARKEOLOJiSi

S

Yeni Arkeoloji'nin sorgulayici tavr yaninda kesin ve
nicel sonuglar saglayan siireglere duydugu ihtiyag, arazi
¢alismalarinda yeni gelismelere yol acti. Bunlarin ¢ogu,
kendilerini yeni diisiince okulunun mensuplar: olarak
gormeyen arkeologlarin halihazirda yiiriittiikleri arazi
calismalarina temel olusturmus ya da onlarla isbirligi
icinde olmustur.
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iyi tanimlanmis hedefleri olan saha

Her seyden once, evaplamak

alarina -gegmisle ilgili belirli sorulari ¢ !

fxc;rlxltii:?ndaki g:al?snclalara— ¢ok daha fazla onem venl.me':kf
teydi. Ikinci olarak, cevrebilimsel yak1a§1m.m getlrd'lgl
yeni icgoriiler, bircok temel soruna izole yerle§1r‘nler yerine
biitiin bolgeyi ve cevresini dikkate almak saye§1§1de cevap
bulunabilecegini gostermisti. Yukaridakilerle iligkili o.la'n
tigiincti gelisme, bu amaglar basariyla gergeklestirmek igin
yogun saha arastirmalari ve titiz kazilarin yaninda yeni
tekniklerin uygulanmas gerekliliginin qnlagllmafxydl.
Bunlara istatistiksel 6rnek toplama ve kazi topraginin
elenmesi gibi ileri veri toplama yéntemleri de dahildi.

Saydiklarimiz modern arazi ¢alismalarinin anahtar
ogeleridir ve 3. Bolim'de daha ayrintili iglenecektir. Burada
belirtmemiz gerekir ki soz konusu yontemlerin yaygin-
lasmas: gercek bir diinya disiplininin ortaya ¢ikmasini
saglamustir: yerkiirenin biittiniinii kapsayan ve insanin
ortaya cikisindan modern zamanlara kadar uzanan bir
arkeoloji bilimi.

Insanin Kokenlerinin Arastinlmasi

Hedefe iyi odaklanms projelerin onciileri arasinda Chicago
Universitesi'nden Robert . Braidwood (1907-2003) yer
a_hyordu. Braidwood farkli disiplinlerden gelen uyele-
rin olusturdugu ekibi ile birlikte 1940’larda ve 50'lerde
Irak Kirdistani'nindaki yerlesimlerde, sistematik olarak
Yt_lk_mdo{;u’da tarimm kokenine dair kanitlar arad: (7.
B?h{m"e bakiniz). Richard MacNeish (1918-2001) tarafindan
m@m bir baska proje Braidwood’un yaptiklarini Yeni
Dun_yg'da gerceklestirdi. 1960’larda Meksika'nin Tehuacan
Vadisi nqe.ya_px_lan aragtirmalar, misir tariminin uzun so-
gelisimini anlamgmlz icin biiytik bir adim olmustur,
Gecen on yillarda saglam hedeflere sahip arastirm
konu olan tarimin kokenleri gibi, karmasik toplumla

v(')e:llﬁ]eng‘eqeﬁn dogusu da diger bir inceleme alaniyd
i e, biri Robert A_dams tarafindan Mezopotamya'd;
o ;Jaghnna..slna_ ilaveten bolcq kullanilan hag; fi .
b ndm’ g;:qer} de Kent Flannery ve Joyce Mm‘Cl(: .
e ;r o;:; c(i;:;(iBQq?(afa Vadisi'nde yﬁrﬁtﬁle:
el . Boliim’e bakxmz) bliyiik basar
Ancak biitii i
en kamrl:’glt'(ol[g gz‘i:lg’ellzgﬁﬁ it Seeln
Leakey'nin (1913~1996) ara. ts Leakey (19231.11971221"6
melidir,

stirmalaring v,
te, atalarim) bilinen

Antstii azjmler

v ancak
Gl:;nz) Vﬂdldelfi hir Ly rg:;kley (5. 39'dakj
Ik donemlerig) ﬁgnt?y“ eikarmgty, Gy U1K insan)

s niimyj;
’ | Salismalardq Afrika buyzi?i?b‘!?;:rgg

ta§1maktad1r; Lewis Binford, C.K. Brain, Glynn s
1985) ve diger bilim insanlarinin, en eski atalaryy, (g3,
avcilik ve toplaycilik davranislari tizerine Yaphikigy,, Ol
tartismalara sahit olmustur (bkz. 2 ve 7. bblﬁmler) Borj

.

Kitalar Arkeolojisi
Afrika’daki arastirmalar arkeolojinin Zamangg
mekansal sinirlari nasil zorladigina dair iy by e Ve
Demir Cagt Afrikalilari'na ait Biiylik Zimbabye Yapis; ohbr
basarilar (5. 480-481'deki kutu) ve gegmisin arkeolojj SQ:
sinde giin 151G1na ¢ikarilmasi da en az insanin Kokeniyl, T
gili galismalar kadar 6nemli bir ykidiir. 1970'lere Qelind“.
ginde, biittin kitanin arkeolojik verileri alaninin 6nde gele;
arastirmacilarindan J. Desmond Clark’in (1916-2002) ThF‘
Prehistory of Africa adli ilk sentez calismasina kony olacak
diizeye ulasmisti. Bu sirada, Afrika gibi az calisiimig bagk;
bir kita olan Avustralya’da, John Mulvaney’nin Gijpe,
Queensland'teki Kenniff Magarasi'nda ytirtittiigii kazly;.
dan elde ettigi radyokarbon tarihleri, burada yerlesimin
Buzul Cagi'min sonuna dek siirdiigiinii gosterdi. Boyle!
Avustralya diinyadaki yeni arkeolojik arasti \
en verimli bélgelerden biri haline geldi
Avustralya’daki ¢alismalar mo

(AL

onemli egilimi 6ne cikarmistir:

sayan arkeoloji” ile gecrpigin “eser¥ini i
kimin kontrol edecegj Sigbiplend®gine” dair diing
capinda giderek a riismiar. 0

n Geghi 0‘ >
o ji basindan beri aclkglla a —ozellikle de
1 Verilerin nasil olustugu, kazilan yapt ve bulur-
kde:;? 1 davranislan agisindan ne anlama geldil
lara ceva [l,a]g lklamq}ar a-cok 6nem vermisti. Bu tiirsor
yasayan t% }‘ Maya yonelik en etkili yontemlerden birinin:
incelemek Plgnilarm davranislarini ve maddi kiiltiirleri®
lemin kendoi “Ugu yavas yavas anlagildi. Etnografik 9%
L Sll aslinda yeni bir sey degildi; 19. yiizy1ldo?
QGll§mqktgo doglar Kizilderilileri ve Avustralya yerlileri
acisiyd ve { llq.r - Yeni olan, arkeolojik odakl1 bir baki
vurgu yapy EI;dLSm.e verilen etnoarkeoloji ismi de bu™
Richard lee):zli' u. Blchﬂl'd Gould'un Avustralya yerlil?rly
Lewis Binforg: " Gliney Afrika'daki IKung San kabilesi ¥
malar (bup), Un Nunamiut Eskimolar, hakkindaki 2/
nlara 5. Bskim'de dahq detayl deéinilecektlr?

Ya
€]
rke

Ancak arkeo]q,
1
ilgiler;, ayni zargx:;?

yasayan toplumlara giderek @'
larinin fqry

mﬂlbu toplumlarin kiilttirel mirﬂiS'

etmele alarina ve tizerlerinde hak i

da Qetlﬁr;zl?;?}.gémwt" Bu durum beraberinde su Soqu‘f
* N€¢mise kimin erismeye ya da sahip ¢l

-
“

LR

y

maya hakk1 vardi? Ornegin, Avrupalilarin gelmesinden
snce Avustralya'da kitanin yerlileri yasiyordu. Dolayisiyla
20.000 y1l oncesine tarihlenen atalarinin kazilari bile
onlarin kontroliine mi verilmeliydi? Bu 6nemli sorun 14.
Boliim/de etraflica tartisilacaktir.

John Mulvaney ve Rhys Jones (1941-2001) gibi arkeolog-
Jar 6rnedin Tasmanya'da, Avustralya'nin degerli kiilttirel
mirasinin insaat sektorii tarafindan yok edilrigsine karsi

yerlilerle omuz omuza miicadele etmislerdt tdiinya
ekonomisinde son 30 yilda goriilen 4 e birlik-
O

te, diinyanin dort bir yanindgki a @ ¢inillmaz
olarak buldozer ve pullu i ka pgh gecmisten ne

kalmissa kurtarabi ulmak ve 6grenmek
zorunda kal IT.

Ashindqguiik 18 etten ddenek alan kurtarma
ka t1 dern sehirlerin arkeolojisine yeni

bi Q 1stir. Boylece Avrupa’da Ortacag ya da
taW) SWerast arkeolojisi, Amerika Birlesik Devletleri'nde
arkeoloji olarak adlandirilan dallar ortaya cikt1.

cidir?

gecmis hakkinda fikir yiiritmeye ve kazilar yapmaya
yetecek bos vakti olan zengin kimselerdi. Bazi durumlarda
ise birtakim uzak yerlere gitmek icin nedeni olan gezginler
bu firsatr arastirma yapmak icin kullanmislardi. Otuz
yil 6nce arkeologlar genellikle iiniversitelerdeki bilim
insanlari, miizelerinin koleksiyonlarini genisletmek iste-
yen miize gorevlileri veya merkezleri Avrupa'nin gelismis
baskentlerinde ve Amerika Birlesik Devletleri'nde bulunan
entelektiiel cemiyetlerin ve akademik enstitiilerin (Misix
Kesif Cemiyeti gibi) tiyeleri ve calisanlariydi.

Bugiin diinyadaki tilkelerin ¢ogu devlete bagh arkeo-
lojik ve tarihi arastirmalar yapan kurumlara sahiptir.
Giiniimiiz arkeolojisinin durumu 14 ve 15. boliimlerde
incelenecektir. Ancak bugiin “arastirmaci” (yani profes-
yonel arkeolog) denildiginde, genellikle bagimsiz arastir-
macilardan ziyade dolayli ya da dogrudan devlet gorevlisi
olarak bir kurtarma projesinde ¢alisan personel akla gelir.
Giinlimiiziin “arastirmacilart”, 16. Boliim'de bahsettigimiz
¢agdas profesyonellerin kariyerlerinde goriilecegi gibi cok
cesitli gorevlere atanabilmektedir.

“e\ maya yonlendirir. Yiiz y1l 6nce bu kisiler genellikle

Yeni Diisiince Akimlari

Once mimarlik teorisi ve edebiyat calismalarindan, daha
sonra da sosyolojik ve felsefi alanlardan esinlenen 1980
Ve 90'larin yeni diistince akimlari, gegmise yaklasim-
larda biiyiik bir cesitlilige sebep olmustur. Bircok saha
arkeologu teorik tartismalardan nispeten uzak kalmis ve
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Yeni Arkeoloji’nin kurdugu stirecsel gelenek devam etmis
olmasina ragmen yeni bazi yaklasimlar ortayq_ cl%mwtlh
flging ve zor sorularla ugrasan bu akimlarin timi bazir}:
postsiiregsel bashgi altinda toplanmaktadir. Bir lfxsml i
kez Ian Hodder (Catalhéyiik hafiri; s. 46-47'deki kutu}'/a_
bakiniz) ve 6grencileri tarafindan ortaya atll{n}§ etkl}l
iddialar, arkeolojiden cikarilacak sonuglarin bI'ZI te}< bir
dogruya gotiiremeyecegini, nesnellige ulasmanin imkansiz
oldugunu savunuyordu. Arkeolojik bulgularin kendileri
bile “kuramlarla yiikliiydii” ve arastirmaci say1ist kadar
farkl1 “okuma” vardi. Bu goriislerin en radikal o]anlqu
“gérecelik” suclamalarina maruz kald1 ya da “.her seyin
mubah oldugu” ve arkeolojiyle kurgu (ya da bihmkurgu)
arasindaki sinirin bulaniklastigi arastirma tekniklerine
yol gosterdi.

Michael Shanks ve Christopher Tilley'nin ilk yazilari,
ozellikle de “kirmiz1” ve “siyah” kapakh kiskirtici kitaplari,
baslangigta yukarida bahsedilen tiirde tepkiler aldi. Ancak
sonraki calismalarinda onlar ve hatta postsiiregsel arkeo-
loglarin gogu, yakin zamanda bilim karsiti tutumlarinda
daha az saldirgan davranmaktadir. Vurgulanan noktalar
da farkl alanlarla ilgilerin gelistirilmesinde kisisel ve in-
sancil bakis agilarinin kullanimi; degisik sosyal gruplara
ait farkli perspektiflerin algilanmasi ve bunun neticesinde
postmodern diinyada “coksesliliginin” kabullenilmesi gibi
alanlara kaymustir. Epistemolojik tartismalar simdilik
sona ermis goriinmektedir. Retorige kayan taraf tutmalar
azalmakta, tek ve tutarli bir postsiirecsel arkeoloji yerine,
cesitli diisiinsel kaynaklarla zenginlesen bir dizi yorumsal
yaklasimin varligr giderek kabul gérmektedir (arka say-
fadaki kutuya bakiniz). Michael Shanks ve lan Hodder
“yorumsal arkeolojiler”in (cogul) “poststirecsel’den daha
olumlu bir niteleme oldugunu diisinmektedir. Bunlar sim-
di eski tartismalardir ve son yillarda gériisler birbirlerine
yaklasarak farkli bakis acilarinin bir araya gelebilecegi
daha biitiinsel bir yaklasima egilimi arttirmistir.

Yorumsal yaklasimin avantajlarindan biri gegmis
bireylerin eylemleri ve diistincelerini merkeze koyar ki,
bu ayni zamanda bilissel arkeolojinin de hedefidir (12.
Bolim'e bakiniz). Fakat ikincisindeki metodolojik bireyci-
ligin otesine gegerek gegmisi anlamak ve aciklamak icin
empatik yonteme basvurulmasi, s6z konusu insanlarin
“akillarina girilmesi” ve diisiincelerinin tasavvur edilmesi
gerektigini savunur. Sembolik sistemleri (mesela karmasik
bir ikonografi kullanan resimler gibi figiiratif eserler) in-
celerken bu belki mantikli bir amagtir, fakat ikonografik
veri olmadiginda sorunlara yol agar.

Cesitli yorumsal arkeolojiler cogunlukla kiiltiirler aras
karsilastirmalara yonelik egilimleri ve siiregsel arkeoloji-
nin genellestirici karakterine dayali agtklama bicimlerini
reddeder. Ayni sekilde, klasik arkeoloji ya da Ortagag arke-
olojisi gibi yazili kaynaklarin ¢ok zengin oldugu alanlarda,
yaklasimin baglama 6zgii olmas: geregdi dogmaktadir.
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YORUMSAL YA DA

pOSTSURECSEL ARKEOLOJILER

Postsiiregsellik gegmise dair bir dizi

i yaklagima topluca

verilen addir. Bunlarin hepsi 1980'lerde ve 1990'larda

geligmis postmodern diislince akimin

dan tiremislerdir:

Neo-Marksist ogelerle toplumsal

biling arasinda giicli bir

baglanti vardir: Arkeologun gorevisadece gegmist tarif
etmek degil, fakat boyle icgorleri kullanarak gintmiiz
diinyasini degigtirmektir. By, birgok stiregsel arkeologun
nesnellik istekleriyle oldukea giicli bigimde tezat olusturur.

Postpozitivist yaklasim, siiregsel arkeolojinin ozelligi olan

bilimsel yontemin sistematik usu

llerine yonelik vurguyu

reddederek modern bilimi bazen bireye diigman gibi
gérir ve onun, kapitalist guglerin “hegemonyalarin)”
uyguladiklar “sistemler hakimiyeti‘yle aynimaz bir biitin

olusturdugunu diistinr.

Fenomenolojik yaklasim bireyin kisisel tecriibelerini,
maddi diinya ve onun icindeki nesnelerle etkilesimlerin
diinya algimizi sekillendirme yollarini vurgular. Ornegin
arazi arkeolojisinde, arkeolog insan faaliyetleriyle
degistirilmis ve meydana getirilmis araziyi deneyimlemek

amacini tagir.

Praksis (uygulama) “insan eylemligi’nin merkezi roline ve

sosyal yapinin sekillenmesinde

insan faaliyetlerinin (praksis)

biyik dnemine dikkat geker. Birgok sosyal norm ve yapy,
aligkanliga dayali tecriibelerle ortaya gikar ve bigimlenir

(ayni sekilde habitus kavrami da sosyal yapi ve uygulama
arasinda araciik eden birey tarafindan benimsenmis tistii

kapall stratejj Uretici ilkelere atfta bulunur). Baylece bire
onemli bir 6zne olarak rolii vurgulanir,

Vin

w (ya da yorumbilimsel)
Muoinbk diger dzelligi olan
Daha ziyade her toplumla kitii

Mi‘birg&r&;,tékbirdbﬁm
kendi gbriisiine baglidir. Do

belirtir: Her gzlemci yadaara

goriig siireg;sél
genellemeyi reddeder,
rlin Gzgiinligiini ve

:“G'Wa_m‘amn olamayacagin,
i acaging
SUrmaci gecmis hakk :

rmasik toplumlarin ortaya gig aib
sorunlar hakkinda Kent Flann?r}’rd Henry Wflivght veya Tirﬁ
Earle gibi bilim insanlar1 tara én an i/qr}xtulen en ilgin,
cahigmalar, yeni yor}lms_ql o p}?.s.?ulegm gelenegjy
disinda geli@mEkted‘r‘ SOZ“ k(inusu ok eli’ (_‘h“ genel b,
Kiiltiirel cergeve iginde kultiirler arasi karsilastirmgly,
yapma gayreti icindedirler. insanin Paleolitik .Ca.g dakige.
lisimiyle ilgili calismalar da kitalar arast h@nmm fosiller
7o maddi Kiiltiir karsilastirmasing ihtiyac duymakiady,
insanin zihinsel yeteneklerinin gehgmme dairsorular g
yeni bir enerjiyle dile getirilmektedir, fqlfat tartismaniy
diigiinsel icerigi genelde siiregel (ya da bilissel-siiregsel) v
bilimsel gelenegin sinirlarl ig:m@e lfalmaktadlr. Farkl: top-
lumlarin karsilastirima kiilfetli bir sorun olmaya devam
otmektedir. Toplumlarl basitce “devlet” ya da “seflik” diye
adlandirmak, yukarida da tartisild1g: gibi karsilastirmay,
daha etkili kilmaz.

Yakin zamanda 6ne cikan bir konu da, insan iliskile-
rinde ve teknolojik/sosyal degisimin ilerleyisinde bizzat
nesneler -maddi seyler— tarafindan oynanan rolin anle-
silmasidir. Boyle bir bakis agisi, Karl Marx gibi ekonomi
diistiniirlerindeki erken materyalizminin otesine ge
ve insan toplumlarinin kendini ifade edisinde ne
sembolik rollerine daha detayli bakar. Ay
insanlarda isterse nesnelerde eyle
tutulmasini da igerir. Belirli n lerin
oldugu ve sosyal hayatt; eor iist®ndigi gorust,

seylerin “aktor” olu 0Z etiieyi uygun kilrgakta-
dir. bu, Eylemlilik uroin getirdigi yenili&i@en
% -9

?iridir (5. Balim’e b PGiderek genisl Q
ozel ilgi a a in bedeni ve o &l) 1ldigy
11, farkli toplumlard§sembolik olarak

sil edildigidir.

Dolayisiyla ka

ogalan Gegmisler

Yorum; al arkeologlar gecmisle ilgili aglklamalarlmllll‘
ve —miizelerdeki gibi- sunumlarimizin ya da mode™”
ulushmvait dogus efsanelerinin, eldeki bulgular” ta-
raflslz deggrlendirilmesinden ziyade arastirmacilani? ve
:;;:;llzr.h.mp ettigi kitlenin duygu ve fikirlerine dGX‘fll
Birlesik Slgeifdlg{FCfnusunda kuskusuz hakldir. Amerﬂ“
Washi te g ege“ nin biiytik ulusal miizelerinden bir! 01(“3
leulle?'io\?e .C.deki S,mithsonian Enstitiisii 1995't¢: harp
liberalleri k ];ponya nin hassasiyetlerine kars! qu‘”“
ilgili bir serar o adan 50 yil snceki Hirosima facias)
Yerel al’kec:.lgl'l"l in aqilmasina imkansiz gozityle bakmis'
getirmekted?i‘l(clih\znl?q;‘. ;10 benzer sorunlan gunde"™
Av 19- bolimler). 5

olarall:ggg;za: borjin incelemeleri Enstitiisii mid!”

yapmis ve burada yerel sesler igin bir plati®’

mun
kﬂvrayr:?tjﬁq?k taraflarin dinlenmesi geregini cabuct
9tz arkeolog Peter Ucko (1938-2007) tarafl”

Ng5in temsilleri beklenmedik sekilde ihtilafli, ayrica
Mk yoksunu ve farkli gecmis perspektiflerine karst duyarsizlik
isindan elestirilerine agiktir. 1995'te Smithsonian Enstitiisi‘ndeki
Hirogima sergisi bunu gostermistir.

?an kurulan Diinya Arkeoloji Kongresi'nde bu meseleler
on plana cikmistir. Hindistan’daki Yeni Delhi'de yapilan
1994 toplantis1 Hindistan’in i¢ ihtilaflar1 yiiziinden le-
kelenmis ve Arap devletleriyle gelismekte olan tilkelere
kpr}grenin 2003'teki Washington toplantisi icin ABD'ye
giris vizeleri verilmemistir. Buna ragmen kongre yeni
kurulan iilkelerle ve farkli etnik gruplarin sayg: gordiigii
ve tesvik edildigi bir forum yaratmada basari saglamistir.
. Arkeolojinin giincel sosyal, politik ve entelektiiel olaylara
Aﬂrl§makt(m kacamayacag agiktir. Randall McGuire'in
rchaeology as a Political Action'da tartistid tizere, arkeoloji
Zﬂpanlgr(}an bazilar1 bunun arkeolojinin baslica rolii oldu-
g‘;“‘)‘ll du$\1rllx.nekte.dirler. Feminizmin arkeolojiye gecikmeli
Siyetsa ;etklsl ve nispeten yeni bir dal olan toplumsal cin-
gﬁzelgg' l$“malanyla. yolu kesisen feminist arkeoloji, buna
e ir Prnek‘tegkll Sder (bkz. 5. Boliim). Tarihoncesinde
i Ma“_fmerpme deglgmen oncti bilim insanlarindan bi-
Ora§t1r£]a] Glmbutqs (tl (1921-1994). Balkanlarda yaptigi
bagast Gdar ony, k?lr ‘Ana Tanriga”ya tapan ilk ciftcilerle
Gitnii 131 \'lir dl§l “Eski Avrgpa” modeli insa etmeye yoneltti.
§lmmdakz' e blrgok feminist arkeolog Gimbutas'in yakla-
i tl<;e§1t11 noktalaru itiraz etse de, kendisi kugkusuz
Mqrga;lr:lscmalarma o6nemli katkilarda bulunmustur.
e et Conkey ve Janet Spector 1984'de yayimla-
makalede, arkeoloji disiplinindeki erkek egemen
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bakis agisina dikkat cekmislerdir. Margaret Conkey'nin
de belirttigi gibi, “kadinlarin deneyimlerine yeniden
gecerlik kazandirmaya, bu deneyimlerin kuram haline
getirilmesine ve bunlarin bir siyasi eylem olusturmak
amaciyla kullanilmasina” ihtiya¢ vardi. Ancak ortaya
attiklar: sorular 1990'lara kadar etraflica tartisiimadi,
ciinkii arkeolojide heniiz buna firsat verecek ortam yoktu.
Britanya'da bu, poststirecsel arkeolojinin kuramsal gelisimi
sayesinde saglandi ve feminist calismalarin ¢cogu bu cer-
ceve icinde yer ald1. Kuzey Amerika'da ise feminist elestiri,
tarihsel arkeolojideki ilerlemeler ve yerel halklarin kendi
gegmislerine gosterdikleri ilginin birlesimi tartismalarin
baslayabilecegi entelektiiel bir ortam yaratti.

Benzer meseleler eski emperyalist giiclerin boyunduru-
gundan cikmis 6nceki kolonilerin topraklarinda gelismekte
olan yerel arkeolojilerde gériilmeye devam etmektedir.
Kiiltiirel kaynak yonetimi ve aslinda kiiltiirel mirasin
kendisi i¢in dogru politika ¢ikar gruplari tarafindan,
bazen etnik cizgiler etrafinda tartisiimaktadir. Avustralya
Aborjinleri gibi 6tekilestirilmis gruplar kiiltiirel mirasin
tanimlanmasi ve yonetimi konusunda daha fazla soz
sahibi olmanin yollarini aramis, ¢cikarlarinin gérmezden
lgel(iindigjine ve yanlis anlasildigina siklikla sahit olmus-
ardur.

Bu arada, batidaki teknolojik ilerlemelerin sonucu
olarak ortaya c¢ikan kiiresellesmenin dogas: ve “kiiltii-
rel miras” denen kavramin Bat1 diistintiniin bir tiriinii
oldugu gibi daha derin sorunlar da bas gostermektedir.
Somiirgecilik sonras diisiiniirler, Bat1 kaynakl kiltiirel
kaynak yonetimi kavramini Bat1 degerlerinin dayatilmas:
olarak gormekte, resmen benimsenen “miras” fikrinin
kiiltiirel cesitliligin homojenlesmesine ve hak ettiginden
daha az 6nemsenmesine yol acacagini savunmaktadir.
ﬁ(.ltt(l l])uu tba}us agsma gore, UNESCO destekli "Di'myc;

irasi Listesi'ne” Batini i igi “miras”

e e n formiile ettigi “miras” kavram-

Bu tip problemler Bat1 diinyas: icindeki
tqlrafmcfl.an da ortaya atllmakz,adlr. QYQEF: ly?irzl;ﬁlaor?ifri
?;irllumuze kad‘mtklizaman dilimini kOI.lLl edinen arkeo-

jilere artan bir ilgi vardir ve bu da “miras” kelimesinin
kesin fm!qmlm tartisma konusu yapmaktadir.
ka“::lzgylllln ba§lgn91c1nda arkeolojirfin. bazi yonleri

C z olarak ihtilafl kalmakla birlikte, bazilar:
qu ¢ok olumlu sonuglar dogurmustur. Giim’imﬁlz dunyasi

i5in gecrpi§in degerini ve 6nemini vurgulamis kﬁltYurel
mIrasin insan gevresinin ayrilmaz bir pargasi é)ldu“una
ve baziyénlerden dogal evre kadar kmlganlagabilecg“i
dikkat cekmistir. Bunlar, cagdas diinya hakkinda —ki g (rile
glet'lgmi§'in ka(.;l.n.llmaz bir tirtintidiir- dengeli bir bakis aglg
; 1rZ ;C:l;n?ill icin ar}(eolgéu 6r3emlli bir rol almak zorunda
g’ ¢lklama gorevi simdi eskisinden daha karmasik
gorgnmektedir ve bu da elli y1l 6nce Yeni Arkeoloji'ye eslik
etmis “yitirilen masumiyet”in bir parcasidir, Uoy

~+




CATALHOYUK: YORUMSAL
ARKEOLOGLAR i§ BASINDA

Bu 6nemli erken tarim yerlesiminc.ielsl
aragtirmalarin tarihi, 20, ylizyllin ikinci
yarisinda arkeolojiye farkl yaklagimlari
ok iyi anlatir.

ilk Kazilar

Yerlesim 1958'de, Turkiye'nin orta
guineyindeki verimli Konya Ovasi'nda
1951'de bagladig arastirmalar
sirasinda James Mellaart tarafindan
kesfedilmistir. Mellaart buray! kazmaya
1961'de bagladi ve cok gegmeden

yapud! kesfin carpici niteligi ortaya cikti.

21 m yuksekligindeki hoyiik “kime"
planli 13 hektarlik bir ik Neolitik (erken
tanm) yerlesimin kalintilarin gizliyordu
(s. 409’2 bakiniz) ve derin stratigrafik
tabakalar en az MO 7200’ kadar
gitmekteydi. lyi korunmus odalarin
sivali duvarlan vards; bazilari duvar
resimlerine ve boga kafataslanyla
birlesik siva siislemelerine sahipti.
Buluntular arasinda bazilan kadin olan
pismis toprak figirinler vardi. Bazi
bilim insanlan bunlarin “Ana Tanrica”
kdltdne isaret ettigini diistinmiistir. Iyi

1.49 Mellaart'in “Tapinak
VI.A.10" hakkindaki yayinindan
bir rekonstriiksiyon. Duvardaki
boga kafataslanna ve sa
kabartmalara dikkat edin.

TURKIYE

+ GotalhByitk

mas pargalart (keten), bitki

korunmus ku mjap” i) gukarinlyd:.

ok sayida aletin yapimi igin
fglrlf:llgmng veyiz element anahzlerl?de
(s.366-370a bakiniz) yerel kaynakli
oldugu anlagilan obsidyen bulundu.
Kaz 1965'te durdu ve arkasinda
cevaplanmamis birgok so.rfiublrakts.
Ozellikle, Mellaart'in hoytigln
glineybatisindaki I<azn|ar1nda.b|r
“kiilt mekanlari mahallesi” mi ortaya
cikardig ya da resimli duvarlara sahip
odalar ve diger sembolik buluntularin
hayugtn diger kisimlarinda tekrarlantp
tekrarlanmadigi acikliga kavusmadi.

ve hayvan kalr

Yeni Arastirmalarin Hedefi

1980'ler ve 1990lardaki poststirecsel
akimda etkili bir figir olan lan Hodder,
arkeolojik alanin ortaya koydugu
sorunlarla ilgilendi ve 1993'te ytizey
arastirmasi yaptiktan sonra 1995'te
kazilara baslad!. Projenin amaclarindan
biri arkeolojik alanin yapisini ve
yapilarin islevlerini incelemek, boylece
Mellaart'in ¢éziimsiiz biraktigi bazi
onemli sorunlar cevaplamak icin

1.50 Mellaart'in kazilarinda buly
kedigillerden iki yirticinin destek
Tanrica’nin pismis topraktan biiyiik

modern arazi teknikleri kullanmaks,
Buna ilaveten alandaki taban suyu
seviyesinin diismesi ahsap mimari
ahsap nesneler, sepetler ve belki

hi¢ incelenmemis kisimla

sezonunda 6 ayli azl ihtiy
dogurdu.
Bu H r posts

de firinlanmamis kil tabletleri iyi
korudugu bilinen daha derigggi

tratigrafik kaziya es
tk bir yaklasim getirmek®8u
“malanin ucundaki” [yani 6znel -
yorumu tesvik ediyordu. Catalhd
kaz! stireci hafir ve cok esitli uz
tartismalariyla cevrilidir. Farkl uz
hafire bilgi geri bildirimi yapabilme!
icin agmadan ¢ikan malzemeyi hiz/2
islerler. Hafirler ayni zamanda kaz!
stiresince yorumlari hakkinda video
kaydi ve gtinliik tutmalidir. Bitin Ve
interaktif bir veritabaninda erisime
sunulur. :
Ikinci hedef ayni sekilde yerles™"
bir biitiin olarak yorumlanmasing al,rﬂ.x,
daha agik uclu ve cok sesli bir)’akml,'
izin vermekti. Sadece farkl uzma"
degil, ayrica yerel sakinlerve i
ziyaretcilere, 5zellikle de Catalnoy""”
“Ana Tanrica” kiiltiiniin dogusun®®
onemli oldugunu distinenlere ¢ o
(merhum Marija Gimbutas'la birlikt

irljille e
nd “yorumsal” °
n daha iddi&xo

sz soyleme imkant taninmigtir (s, 45,
227-228 ve 422-423'e bakiniz).
Dolayisiyla kazi verilerine projenin
Internet sayfasindan (http://www.
catalhoyuk.com) erisim saglama
karan, buluntulan vakit kaybetmeden
yayumlama niyetinin otesine
gegmektedn: Kaziya katkida bulunmayi
secen bitin herkesin gok yonlii ve
alternatif yorumlanina dair poststiregsel
ya da yorumsal istekleri daha ileriye

anda ele gegmis iskelet

tasir. Hafirler kendi aciklamalarini

ileri sirmek icin arkeolojik alan
nakkindaki uzmanlik bilgilerini kullanma
sorumlulugunu tagimakla birlikte, bu
agiklamalara varmak tizere kapsamli bir
yaklasim aranir.

Kaziya eslik eden antropolojik proje
cevredeki koylerde yasayan yerel
nifusa (bazilan kazida calismak tizere
ise alinmistir), hoyigii ziyaret eden
yerli ve yabanci turistlere, Ana Tanrica
topluluklar ve milritlerine, yerel
memurlara ve devlet memurlarina,
yerlesimle ilgilenen sanatgi ve moda
tasanmcilarina odaklanir, Bu “cok
mahalli” etnografi Catalhdyiik'te
basvurulan “déniisli yontemin”
ayrlmaz bir parcas) olarak gordilir,

Ayni ruhla caligan yary bagimsiz dort
kazl ekibi daha vardir, Bunlardan biri
d.a'ha once Mellaart tarafindan kazilmig
gune'ydeki alanda, Berkeley'den
°|fm ikisi héyigiin kuzeyinde ve
g;lrdunci)si} batida ayr bir héyiikte
ant§makta"dlr_.'Bunlann hepsine ilaveten
: ropoloji/kiiltiire| miras projesi, mtize

€ halka agk bilgilendirici sergiler

1.52 Jan Hodder tarafindan yénetilen yeni kazilar

(yeni insa edilmis ziyaretci merkezinde)
proje lideri olarak lan Hodder'in genel
direktorligi altinda isler.

Sonuglar

25 yil stirmesi planlanan kazi su an
itibariyla 20 yilini doldurmustur ve
dénisiimli metodolojinin sundugu

icgoriiniin bundan 40 yil 6ncekilerinden

farki olarak ne kadar mesafe kat ettigini
degerlendirmek miimkiind(ir. Elbette
cok sayida yayin cikmistir ve bunlara
yéredeki koyden gelen arkeolojik alan
bekgisi Sadrettin Dural'in yazdig bir
tanesi de dahildir.

Ev tabanlarindaki dolgularin
detayli mikromorfolojik, mikroartik

ve kimyasal incelemeleri Mellaart'in
adlandirdigi “Tapinak VI.A.10” gibi
yapilarin ok farkli giinliik isleviere
sahip evler oldugunu géstermistir.
Catalhoyiik'tin karmasik sembolizmi
glinliik hayatin ayrilmaz bir parcasiydi.
Kadin figiirinlerinin erkeklerin
ve hayvanlarinkiyle birlikte c6p
dolgularinda bulunmasi, bunlarin tann
ve tanriga olmadiklarini diistindiiriir.
Hodder'in yaklasimi elestirilse de, kazi
farkli ve tutarli yaklasimiyla arkeolojik
uygulama tzerinde gercekten giicli bir
etki birakan 6nemli bir projedir.

1.53 Yapi 1'deki kesiflere dayanan yakin
tarihli bir rekonstriiksiyon.




AYRIM I: ARKEOLOJININ KAPSAMI

OZET

Arkeolojinin tarihi he r
' sekillerimizin hem de bu fikirleriuyg

arastirmanin tarihidir.

~rihsel yaklagima duyulan memnuniyetsizj;y . ,‘
Rﬁ;;glrgjli’nir)l, dogusuna yol agmistir. Siirecse] kae:;;‘
olarak da bilinen bu akimin savunuculari gecmjsj basi
tarif etmekten ziyade agiklamann yollarin aramy,
Bunu gergekle§tirebilmek icin Yeni Arkeologlar bilirg,
Jehinde tarihsel yaklasimlardan uzaklasmislardy,

l Arkeolojide 1960'lar bir dontim noktasidir ve Sinflg

irlerin hem gegmise bakis
m fikirlerin o n?anm, i

84'te arkeolojl tarihindeki ilk bl
dek insanlar her zaman gegmis-

leri hakkinda tahminlerde bulur_{mgila.r'ilgi e}:lrel:glyollé

isiplini 19. yiizyilin ortasinda ug uyl lemey
3::1% sa§lan)1"l;ir sekilde pekistirmistir: Insvar} turlx'r'll{rr:
eskiliginin kabul, evrim kayrami ve Ug Cag Sisteml I}l
gelistirilmesi gecmis tizerine calismak ve akillica sorular
sormak igin gerceve sunmustur.

Thomas Jefferson 17
l limsel kaziy1 yapana

Postmodern diistince 1980'ler ve 90’}arda yorumsg|,
l da postsiiregsel arkeolojinin gelismesine ne@en o'ldu .
kipgileri arkeolojik ¢ikarim yapmanin tek El.r d99m ol
pulunmadigina ve arastirmada nesnelligin imkgrs;
olduguna inaniyorlardL. Yorumsql arkeologlar for
sosyal gruplara dair gesitli [.)erspektlflere vurgu Y.up_aj':"
herkesin ge¢misi ayni sekilde tecriibe etmedigini oz

Arkeolojinin “simflandinici-tarihse " donemi 19. yiizyihn
l siirmektedirler. p

} iirmiis, bashca ilgi
basindan yaklasik 1960'lara kadar surms,
al(ilmn kronolojilerin gelistirilmesi ve caligilmasi olmus-

tae B e sty REplaIY L TR Somiirgecilik sonrasi diinyada arkeoloji ulusa

6$®£Meme alaninda hizl gelismeler meydana l kimligin insasinda belirgin bir rol oy|0
g A

rizmi karh bir is koludur. €

ot

istory: The y
m;ysted Reception
ity Press: Oxford.

h Museum Press:

he Past, Comp2""”
3.47. Routledg®:

ght.(2.Bas™
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GERIYE NE KALDI?

@ )ﬂar etrafimizi
¥di, Mezoamerika ve

\ zilari baki kalmalari igin
ozellikle iasqdi gJsika ve Belize'deki Maya sulama

insanlarin gegmisteki faaletle
sarmaktadir. Misir s N,

1 r\Cak girisilen isin boyutlarim gostermesi
guhimiizde bile hayranlik uyandirirlar.
lojik kalintilarin ¢ogu daha algakgéniilliidiir. Bunlar
ifSanlarin ginliik faaliyetlerinden geriye kalan nesnelerdir,
Yiyecek kalintglqq, canak ¢omlek parcalar, kirik tas aletler;
@1 giinliik hayatlarini siirdiiriirken olusan
Q girer.

kisqeesi isu
@ mde temel arkeolojik terimleri tanimlayacak, giinii-

1ze gelen buluntularin kapsamini kisaca gézden gegirecek
ve bunlarin elimize hangi yollarla gectigine bakacagiz.
Ornegin Rusya steplerinin donmus topraklarindan ¢ikan ve
kabile seflerine ait oldugu anlasilan muhtesem Pazirik bulun-
tulan arasinda mitkemmel sekilde korunmus ahsap, dokuma
ve deri pargalari vardir. Peru'nun kuru magaralarindan ve
diger kurak iklimlerden de genelde yok olmaya mahkim iyi

TEMEL ARKEOLOJIK KANIT GRUPLARI

Arkeologun baslica ilgi alanlarindan biri stiphesiz bulun-
tularin, yani insanlar tarafindan yapilan, kullanilan ve
degistirilen nesnelerin ¢alislmastdir. Ancak Grahame Clark
Ve gevrebilimsel yaklasimin diger énciilerinin gosterdigi gibi
(1. Béliim), organik ve cevresel kalintilarin -bazen “dogal
malzeme” diye adlandirlir- meydana getirdigi genis bir
kategori daha vardir. Bunlar da gecmis insan faaliyetleri
hakkinda aydinlatici olabilirler, Arkeolojik aragtirmalar bi-
yuk dlciide kiiciik buluntularin analizi ve buluntu yerlerinde
irlikte bulunan s6z konusu organik ve gevresel kalintilarla
doGrudan ilgilidir. Yerlesimlerin kendileri ise en verimli
$€ ‘lde onlari cevreleyen araziyle birlikte incelenebilir ve
birlikte bélgelere ayrilr.
ﬂg""‘"tl"an tas aletler, canak ¢omlek ve metal silahlar
9ibi insan elinden ¢ikma ya da insanin iizerinde degisiklik
Ym‘m“mk‘kuﬂand@ tasmabilir nesnelerdir, Sekizinci Boliim'de
anligin alet yapiminda kullandigi malzeme iizerindeki

pﬁ!‘ﬂ;’

Kanitlarin Cesitliligi

korunmus dokumalar, sepetler ve diger nesneler giin 1s1gina
cikarilmaktadir. Buna karsilik, Florida’nin batakliklarindan
ya da Isvigre'nin gol kiyisindaki yerlesimlerinden gikarilan
organik kalintilar ise nemsiz ortamlarin aksine nemin yiiksek
oldugu yerlerde daha iyi korunmustur.

Asini sicak ve nem gibi ug degerler de bircok kalintiy:
gliniimtize tasir. Pompeii ve Herculaneum'u tahrip eden
volkanik patlama (s. 24-25'teki kutuya bakiniz) bunlardan
en Unliistidiir, fakat baskalar: da vardir: MS 2. yiizyilda El
Salvador'da, giiney Maya bolgesinde araziyi ve yerlesimleri
tamamen érten Ilopango yanardaginin patlamasi bunlardan
biridir.

Insanhgin en erken gecmisi hakkindaki bilgilerimiz, arke-
olojik kaydi olusturan insan faaliyetleri ve dogal etkenlerle
neyin kaldigina ve neyin sonsuza kadar kaybolduguna uzun
bir siire¢ icinde karar veren daha baska faktorlere baghdur.
Bugiin bize kalanlarin biiyiik boliimiinii geri kazanabilmeyi
ve dogru sorulari dogru sekilde sorarak bunlardan bir seyler
6grenmeyi umabiliriz.

ustaligl ve bunu incelemenin yollar: ele alinacaktir, Fakat
buluntular bize bu kitapta yonelttigimiz anahtar sorularin
hepsini ~sadece teknik olanlar degil- cevaplamamiz igin
gerekli kanitlar: sunar. Tek bir kilden ¢omlek ya da kaptan
bircok degisik sekilde bilgi edinebiliriz: Kil analizi kab: ya
da kabin bulundugu yeri tarihlendirebilir (4. Boliim). Ayni
zamanda kilin kaynag: tespit edilerek kab yapan toplulugun
yayihm alani ve iliskilerini tespit etmek mimkiindiir (5 ve
9. boliimler). Kabin tizerindeki motif ve resimler tipolojik bir
kronoloji elde etmek amaciyla kullanilabilir (3. Bolim) ya
da eder ozellikle tanrilar veya baska figiirler resmedilmisse,
bunlar dénemin inanglar hakkinda fikir verebilir (10. Bolim).
Kap formunun incelenmesi ve kabin iginde bulunan artiklar
da islevini (6rnegin pisirme kabi olup olmadigini) ve dénemin
beslenme aliskanliklarini aiga gikarabilmektedir (7. Bolim).

Baz1 arastirmacilar “buluntu” terimini bir buluntu yeri
veya arazide insan tarafindan degistirilmis ocaklar, ahsap
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AVRUPA BOLGES! \\)
X

Ik giftgiler
tarafindan
. yerlesilmis
alanlar

direk delikleri ve saklama cukurlar: gibi her tiirlii unsuru
kapsayacak sekilde genisletir. Fakat bu ve benzeri tasina-
mayan mimari kalintilar icin tasinmaz mimari buluntular
daha uygun bir terimdir. Ahsap direk delikleri gibi basit
kahntilar ya da ocaklar, tabanlar hendekler vb. elemanlar
evlerden tahil ambarlarina, saraylardan tapinaklara kadar
cesitli karmasik yap: komplekslerine dair kanit sunarlar.
Insan elinden cikmamis organik ve cevresel kahntilar ya
da dogal malzemeler, insan iskeletleri, hayvan kemikleri ve
bitki kalintilar1 yaninda toprak ve ¢okeltiler gibi insanligin
gecmis faaliyetlerine 151k tutabilecek unsurlari igerir. Bunlar
onemlidir, ciinkii 6rnegin bize insanlarin ne yediklerini ve
hangi sartlarda yasadiklarini anlatir (6 ve 7. boliimler).
Arkeolojik alanlar buluntularin, mimari kalintilarin,
yapilarin, organik ve cevresel kalintilarin bir arada bu-
lundugu yerler olarak disiiniilebilir. Yapilacak cahsman
amaci dogrultusunda bu tanim daha da basitlestirilebilir v
arkeolojik yerlesmeler insan faaliyetine dair 6nemli izlerin
bulundugu yer olarak degerlendirilebilir. Boylece bir koy veya
sehir kadar Ohio'daki Serpent Mound ya da Ingiltere'deki
Stonehenge gibi izole yerleri de arkeolojik alan olarak kabul
etmek miumkiindiir. Aym sekilde, tas alet ve canak comlek
parcalariyla dolu bir alan birkac saatten fazla egrle .
gormenmis olabilecedi gibi, Yakindogu'daki bir hé th b§lrr%
de binlerce yillik bir gecmise ey sahipligi yapabil o ‘elkl
Boliim'de cesitli arkeolojik bulunty yerleri Pl

Kontekstin Onemi

Bir yerle§medeki Insan fo.al Y iden klu‘ ulqmqk
i & lyetl
etlerinj yen 9
¢ ) lmtl, yapl Orgﬂnlk k 1
icin kij ik buluﬂtu mimarl ka alinty

GUNEYBATI ALMANYA BOLGES!

W ot

Ik giftgiler tarafindan
yerlesilmis alaniar

ya da herhangi bir buluntunun kontekstini anlamak gere.
kir. Bir buluntunun konteksti, onu gevreleyen matrisi (yani
caytaslar, kum ya da kil gibi toprak ve kaya tabakalar

icinde diger arkeolojik kalintilarla birlik n
ylizyilda tas aletlerin bozulmamis cé
ortamlarda soyu tiikenmis hayv

igkileni
dirilebilecegi kanitlaninceg@sanlig

e kddar uzun bir

il

gecmise sahip oldug t1 (1. Boliim). O tarihto‘
beri arkeologla uhtulerledgleki kalintilar ¢@gsindak
iliskileri tespit '€t g%aylt altina alm egin
giderelgaha fazl mislardir. i in¥cilerin
ulun ini ¥egerli nesneler el qa¥ciMek icin fiziks!
am, a da baglantilar: kayd®meksizin gelisigiz!

1 bilytik bir talihsizliktir; kontekstle ilgili bitin
pldtler kaybedilmistir. Kacak kazilarda ortaya gikarilms
bir vazo koleksiyoncular icin cekici bir nesnedir, ancak ¢
arkeologlar onun nerede bulundugunu (mezar yapis!, hende
yadaew?); diger buluntular ve organik kalintilarla (silahlar,
aletler veya hayvan kemikleri?) iliskisini kaydedebilseler ©*
daha fazla sey 6grenilebilir, Ornegin Kuzey Amerika™"
iuneybatlsmdaki Mimbres halkina ait birgok bilgi buJ""

aybolmustur, ciinkii defineciler bu kiiltiiriin 1000 110"

ieilr: t‘;%l 01“?31:‘“‘1“('1 sekilde boyanmis ve cok aranan kﬂpl(’f;
iIrmek amaciyla 5 e Je tahy
etmislerdir (5, S61/q yla yerlesimlerini buldozerlerle

islerdir eki kutuya bakiniz). I
ta}?;; mgﬁf‘vz.de (veya gecmiste) defineciler bir arkeolojik alal;f
o kgnqugl zaman ve belki de ilgilenmedikleri nes"®”
e a lattlklcn-mda, 0 nesnelerin birincil kO"‘EkS“n\
e ? olurlar, Daha sonra s6z konusu yerlesmey! !«,‘za;
kontek f ar yeri degismis buluntularin asimda artik K"

ste olduklarim anlamqqyr. Yakin gegmiste r

bir Mimbres e o
bilir, ancak ebs‘liliuntu Yeri igin bunu fark etmek koly ° m

5 caglarda tahri i de durt
zorl, i ahrip edilmis yerler i
asmaktadr, Ustelik tahribat I;adece irstn elile olma?

0\*

konumunu (fiziksel ortam icinde yatay ve dikey pozisyonurf
ve diger buluntularla olan iliskisini (genellikle g ks

N

PE ‘ (KUGUK KOY)

GERIYE NE KALDI?: KANITLARIN CESITLILIGI

UNFERIT BULUNTU YERI

- e =
Erkensafhaevi —
(yap1)
N

1: 4000

24 Kitasal bélgeden l linfar
geden (kargi sayfa, sol Ustte) miinfe g
kadararkeolojide ku/laml; gt Coces) ferit yapiya (sagda)

Hecthiattoin. 2 an farkli 6lcekler ve terminoloji. Avrupa'nin
fg‘f:‘sfp'lif‘ie;”;(e aityerlesim sekillerini (MO 5, binyil) gést{aren bup
”maklannra?k;g 'd"ha_ genis ,b” dlcekte- buluntu yerlerl ve
ilging lh;kiyi "I? a!quakl ko‘I'aX islenen hafif topraklar arasindaki
evlerin ba ’L:a ‘f"b"" (7. Bélim'e bakiniz). Daha kiiglik 8lgekte
(kazilarly tis iv ioVe tahil ambarlari gibi diger yapilarla baglantisi
0rganjzas; 0 edllm's,m" 3 Bolim), érnegin bu dénemdeki sosyal
Yon ve yerlesim stirekliligi hakkinda sorular dogurur.

Tahil ambari

./ (kigtik yapi)

Gegsathaevi =

{yapi)

Yayilmig nesneler
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Organik kalintilar (dogal
_ malzemeler)igeren ¢op
qukuru (mimari buluntu)

MUNFERIT YAPI (EV)

Direk gukuru (mimari 6ge)

11 400 Yapiyla baglantli insa yapimi nesneler ve mimari

ogeleri bulunmustur,




