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Greklerin biiytik kiiltiirel bagarilarini onlarin 6zgiirlitk sevgilerine g
fetmis olmasina ragmen von Humboldt, onlarin kiiltiiriiniin incelen. °
mesinin gayri siyasi olarak kalmasi gerektigine karar verdi. Bircok ay-

din Alman, Tirkiye’ye karst 1820’lerdeki Yunan isyanini fiili olarak \\

desteklelerken Prusya, Avusturya ve 6teki muhafazakir Alman dev \0

leri bu maksatla cemiyetlerin teskilini yasakladi ve bazi du

Yunanlilara yonelik herhangi bir kamusal destegin ifadesi o

(Marchand 1996: 32-35). %
h gl konmag;

von Humboldt’un egitim programi tefo n
Prusya’da ve diger Alman ﬁniversitele@& arastirm q%ni&
_lemesini/yayilmasini tesvik etti. (1 72Q-l@axaﬁndan
Gottingen Universitesi'nde l@\aﬁu @\onun 68rencisi
Chistian Wolf (1759—%4%21 an Hall:% rsitesi’'nde formiile
as

dilmis oldugu sy ara tm@x Roénesans’tan beti antiky
Rl 2 olmus klasik sanat ve mimariyi kapsasa-

lar da, GfN ve §#ma kult?& anin anahtari olarak filolojiye
veydilcr. Barthold Nithbur (1776-1831), bircok yazilt kaynagin

ufemilNez oldugunu ortaya koyduktan sonra bile, klasik calisan bilim
adamlan,onun arkeolqjig_leh daha cok antik metinlerin gercekligini
quttol etmek icin savundugu edebi kaynak elestirisine dayanmay
sectiler. Arkeoloji esas olarak epigraflar ve sanat tarihcilerinin incele-
m;gblr veri toplama yolu olarak kabul edildi, Klasik sanat ve
itz éyxstctrklaslk isterse de sanat tarihi bélimlerinde incelenmis

olsun, Klasik arkeoloji, kendisinin de icine dahil edildigi daha buyik
bir disiplinin izini takip etti. Ancak, devlet memurlarinin biyiik kismi-
nt da ice “ aydin Almanlarin .d‘estégini kazandiindan
klasik ar nasi icin benzeri goru]menn§ kaynak ayirmalar

tedﬁcen lﬂ%ﬂﬂbiﬁf al "gféldi.Bu yolda éﬂi_eolpglar, klasikler ve sanat

vle olan ba&lnnm;%ﬁnﬁaﬁ et P SN T A I N e
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Zy1-

gunun sinitlart icinde siirdiiriildii. Klasik kazilar on do
% buluntu,

lin baslarinda Kirim’da basladi ve 1826 ile birlikt

arkeolojik bir miizenin kurulmus oldugu %ﬂde topdand,;

Klasik antikalarin incelenmesi, 1839°da l& e Im %&%essa

Society of History and Antiquity/ Iy Fa ) OdeSaW*irth ve A,

tika Cemiyeti tarafindan gucla msﬁrd" ' @%’I Miiller 1954.
: ik ark.

22, 27; Sklenat 1983: 94). si, Rus Orta Cag arke,,.
lojisinin de yaptigi ﬂ;@matm zuMilenmesine yonelik bir te.
cihle birlikte gelggeks gileti@) u.
el OlNRENSik kazilar, epigrafi, guzel sanatlar, mimari ve sehir
AKinda bilgi toplamaya calisti. Buyik yerlesim yerlerindek;
ragtirma otganizasyonu, isler hakkindaki gittikce artan uzmanlasm,
ve daha ayrintl hiyerarsik yapilarin gelisimiyle tanimlanabilir, Arag-
titma fonunu kontrol eden yéneticiler, bu tiir arastirmanin hedefin
belirlediler ve 6grencilerin ve gen¢ meslektaslarin performanslarin
degerlendirdiler. Klasik ~arkeologlarin mesleki egitimlerinin biyiik
kismi bu kazilarda ve siklikla bu kazlarla iligkili ulusal okullarda ger-
ceklesti. Mesleki standartlar, kesin ve uluslararast es diizey degerlen-
dirmeye karsi dayantkli olan calisma yapma arzusu, tedrici bir sekilde
daha 6nceki dénemletin romantizminin verini aldi. Yalatrea il
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arkeoloiinin uygulanmasmdaki dikkate deger bir siirekliliktir. Michael
Shanks (1996 96-9), hemen hemen 200 yiizyil boyunca, 1960larda
Klasik arkeologlarin esas olarak ayni sorulati sormay1 ve aym tiir verile-
fi toplamayl surdurdiklerini ileri siirdi. Onlar, mabetler, 6teki kamu
binalar ve bitytk evler baglaminda antik metinleri ve giizel sanat ga-

lanmayla bitlikte sehir planlarini elde etmeye galistilar. Anca
ael olarak maiset (subsistence), biitiin yetlesme 6rintil
yatt, teknolojik stirecler ya da ticaretle ilgili kamtt "Kd diler.
Muhafazakathigin dikkate deger bir gostergesi
Ronesans donemindeki asli mesguliyetleg %l

Bu oruntii icinde degisiklikler kﬁ u. On do%&\a}u yuzyil
boyunca klasik arkeolojini yo e]lqmeﬁ‘bir patcast olarak
stil analiziyle bir mes t Ep€llikle al a oOnceki bir ilginin
yerini aldi. 1850le deeftd Gern?!((&g‘—l 867), arkeolojinin sis-
tematik i iffsan lirtini nesneletin karsilastirilmasina dayandi-
nlmast gere ileri strdi. Paleograflar, niimizmatikler ve sanat
tarihcileri gibi klasik arkeologlar da, farkls tiirden insan Griinii nesnele-
1i kronolojik olarak diizenlemek, onlarin nerede yapildiklarint belirle-
mek ve hatta onlati kimin yapmis oldugunu bulmaya calismak icin
stilistik analizi kullandilar. Adolf Furtwingler (1853-1907), genis Ol¢t-
de taklit edilmis olan buluntular: stilistik olarak kategorize etmeye
yonelik teknikleri mitkemmel hale getirdi. Onun Grek vazolarina dait
kataloglari, John Beazley’in (1885-1970), imzalanmis Atina boyal
seramik kaplar kadar imzalanmanmis tiretimi de tek tek bireylere ya da
onlarin ekollerine baglamaya yonelik meshur ¢abalarinda doruga ulastt
(Marchand 1996: 104-15; Shanks 1996: 60-3). Ancak Mary Beard
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lismalarint arastirdilar ve birincil olarak sivil merkezler izerinde odazgo .
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