ARGOS

SUMERLILER VE DIN

3. binde Giiney Irak'm, Bagdat

Basra arasindaki bdlgeyi yurt
edinmig ve tarih boyunca biiyiik izler
birakmug kii¢iik bir kavimdir.

s umerliler* yaklagik olarak M. 0.

Sumerliler  tarihleri boyunca,
yerlesme bakimindan Kuzey Me-
zopotamya'ya dahi tagmamus, biitiin Su-
merlileri igine alan biiyiik ve birlegik bir
devlet de kuramamiglardir.

Kendilerine verilen Sumer adi, Ak-
kadca "Sumer(" deyiminden gel-
mektedir. Bunun Sumerce karsih@ Ki-
en- gi(r) (Kengi/ Kengir)dir. Bu kelime
ilk kez Uruk prensi Ensakugsanna (M.O.
2450) donemine  ait tabletlerde
gecmektedir. Bu deyim cografi olarak
Nippur cevresini belirlemigse de daha
sonra Orta ve Giiney Babilonya'nin
tamamini igine almigtir. Daha sonra ki-
tabelerde gecen Y ki- en- ge- ra "Su-
merin adami” olarak ¢evrilmistir.

Giiney Mezopotamya antik yerles-
melerinde yapilan kazilar ve
aragtirmalar sonucunda Sumerlilerin
buranin yerli halki olmadifi ve buraya
goc sonucu geldiklerini kesin olarak
syleyebiliyoruz. Ama goglerinin tarihi
ve geldikleri yer kesin olarak tespit edi-
lememigtir.

Giiney Mezopotamya'min en eski
kiiltiiriine, seramigin bulundugu yerin
adina gore "al- Ubeid Kiiltiri" de-
nilmektedir. H. Frankfort'un bu dénem
Sumerlilerin varhgindan sézetmesine
Emin Bilgi¢ kati bir gekilde kars:1 ¢ikar;
Landsberger filolojik arastirmalan so-
nucu, Giiney Mezopotamya'da Sumer
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Oncesinde yagayan kavimleri "Proto-
Firathlar" olarak adlandirmigtir. Bu-
nunla birlikte al- Ubeid seramiginin
Proto- Firathlara, Uruk seramiginin Su-
merlilere mal etmenin bilimsel des-
tekten yoksun oldugunu ama Uruk IV
tabakasindan itibaren goriilen yazinin
kesinlikle Sumerlilere ait oldugunu
sOylemektedir; sonug¢ olarak Sumerli-
lerin Giliney Mezopotamya'ya girisi
Uruk devrinin bagi veya ortalari olarak
tarihlendirmistir.

Sumerlilerin gelis istikametini in-
celedigimizde, bu konuda aragtirma
yapmig bilimadamlannin degisik tez-
leriyle kargilaginz:

Sumerolog S. N. Kramer Su-
merlilerin Mezopotamya'va 4. binin
ikinci yansinda geldiklerini ama ana-
yurdlarinin bilinmedigini, yalmz Sumer
dilinin yapis1 bakimindan bitigken dil
olmasinin kendisine Ural- Altay dil gu-
rubunu hatirlattifimt ve bundan dolay:
Hazar Denizi cevresi ile baglantili ola-
bilecegini sdyler.

Buna
Gilinaltay,

dayanarak Semseddin

"Sumerler hakkinda yeni tetkiklerin
verimleri, bunlarin  mengeinin Orta
Asya'ya dayandigimi  kat'ilegtirmigtir."”
demektedir. Sumer heykellerin iizerin-
deki giyisilerin soguk iklim kostiimii
oldugunu sdyler bununla birlikte ma-
dencilikte ilerlemelerini, bitigken dil gu-
rubundan olmalarin ve dini inanglarinin
naturizme dayanmasim drnek gostererek
su kesin (!) sonuca vanr:
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Ay Tanrisi Nanna'nin
Zigguran (Ur)
Tanrelarin evi olarak kabul
edilen mabedler dinemin
inang sisteminin yamnda
ekonomik  sistemini de
elinde bulundurmaktayd.

Kutsal mekanlar Geg
Uruk déneminden sonra
yiiksek olarak inga edil-
mektedir. Bu tannlarn
gokyiiziinde tasavvur edil-
mesinin yaminda cografi
olarak nehirler yaminda
kurulan  gehirlerin  sel
baskinlanna karst alinan
bir &nlemi olarak da_|
degerlendirilebilir. g

"Cihanin dort bucaginda ilk
Neolitik ve Eneolitik medeniyetleri
kurmus ve yasatmus olanlar,
Tiirklerin atalanidir...” 7

Hrozny'e gére de Sumerlilerin
mensei Orta Asya'dir ve Iran ile
Kafkasya  lizerinden  zaman
farkiyla iki dalga halinde Me-
zopotamya'ya gb¢ etmiglerdir.
Bunlar smrasiyla al- Ubeid ve
Uruk kdltiirlerini meydana ge-
tirmig-lerdir. Iran'daki Sumer iz-
leri igin Mallowan, Sumerlilerin
tas ve kereste ihtiyaclarin
[ran'dan temin ettiklerini, bunun

sonucu olarak iki memleketin
prehistorik  ve  protohistorik
kiltiirleri  arasinda  seramik,

damga ve silindir mihir ge-
leneklerinde tam bir akrabahigin
meydana geldigini soylemektedir.
Mallowan'la birlikte Hrozny'nin
tezine S. N. Kramer, A. Mo-
ortgart, G. Childe gibi aka-
demisyenler kars1 ¢gitkrmglardir.

Ikinci bir tez Pen-
cap ve Indils wva-  sies
dileridir. Indiis neh-

rinin batisindaki Beliicistan'da ve
Rhana Ghandai'de bulunan se-
ramikler de Giiney Mezopotamya
ile Indiis vadisinin baglantisin1 or-
taya koymaktadir. Bu konuya tiim

arastirmacilar  definmigtir.  B.
Landsberger  Indiis  vadisinin
kiiltiirintin ~ Sumer  kiiltlirlinden

daha genis bir alan1 kapsadigim ve
sehirlerin yapis1 ile diger ko-
nularda da Sumer kiiltiiriinden
iistin  oldugunu soylemektedir.
Bunun yaninda Indiis kiiltiiriiniin
Er  hanedanlar ve  Akkad
donemiyle ¢agdas oldugunu be-
lirtir. Landsbergere gore Su-
merlilerin belgelerinde gecen, ti-
cari iligkilerinin (Altin, kereste ve
karneol tas1) oldugu bilinen Me-
luhha iilkesi Indiis bolgesinde ola-
bilir. Sargon dénemi belgelerinde
Meluhha'dan yola ¢ikan gemilerin
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ic limana kadar geldigini yaz-
maktadir.  Arkeolojik  bulgulara
bakildiginda karneol taginin ken-
disine has siisleme motifleri yalnizca
Indiis vadisinde bulunmaktadir. Su-
merlilerin iskan izlerinin giineyden
kuzeye dogru oldugunu, bunun
Basra Korfezi iizerinden (Dilmun
adast Sumer kiiltiir alanindadir) ola-
bilecegini anlatir ama biitiin bu
sonuglar 1s18inda dahi, Landsberger
iki kavim arasindaki irk iligkileri i¢in
kesin bir gseyler soyleyememektedir.
Kisaca biitiin bu fikirler, ar-
keolojik  ¢ahigmalann  iirlinlerine
dayanilarak ortaya atlan tezler, bizi
tatminkdr bir sonuca gotiirememek-
tedir. Inaniyoruz ki gelecekte yapila-
cak bilimsel caligmalar, bunlarin so-
nucunda elde edilecek bulgular bize
bu konuda bilgi verecek ve Su-
merlilerin mensgeini aydinlatacakur.
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Sumerlilerde Dini Inang ve
Ruhban Simifi

Sumerlilerin  dini  inancina
baktifimizda, dinin polytheism/
goktanricilik esasina dayandigim
gbrmekteyiz. Taptiklart yiizleri
agan tanrilar, bagh bulunduklan
diizen fikrine gore, yarattiklari
pantheon'da bir diizene ve siraya
koyduklart gibi, fonksiyonlan,
mevkiileri, temsil ettikleri yerler
ve gahislar itibariyle de bir de-
receye tabi tutmuslardir. Diinyada
goriilen ve hissedilen her nesnenin
bir tanrisy/ tanrigasi vardi. Sumer
pantheo'nunun Erhanedanlar
¢afinda arttk tamamyla ku-
ruldufunu  gormekteyiz.  Bu
tanrilar sisteminin en belirgin
ozelligi  anthropomorphisim'dir,
Biitiin tanrilarin insan seklinde tas-
vir edilisi Mezopotamya'y1 diger
(Misir da dahil) medeniyetlerden
ayirdetmektedir. Tanrilar insan
goriintiisiinde, fakat oliimsiiz ve
insaniistii giiglere sahipti. Iinsanlar
gibi onlarin da c¢ocuklari ve
eslerinden olusun bir aileleri vardi.
Tanrilar da insanlar gibi sever,
liziiliir, kizar, kiskanir, kavga eder,
kotiiliik yapar, hastalanir, hatta ya-
ralanabilirlerdi. Bunu en iyi Er ha-
nedanlar déneminde gdrmekteyiz.
Yani tanrlarin insani tasvirleri, Er
hanedanlar sonunda, tasvirli sanat
eserlerinde goriilmektedir. **

Tannlar aleminin, yeni Sumer
pantheonu'nun  sistemi, onbes
biiyiik kiilt gehrinin herbirinin
kendi tannsimn  bulunmasidir.
Bunlar diinya beyi, sular aleminin
beyi, gok, giines ve ay tannlar,
dogurucu biiyiik ana tann, goban
ve nebat tannisi gibi ilahlardir.
Biitiin topraklar tanrilara aitti,
(Miilkiyet iligkileri Akkad
doneminde yavas yavas kendini
gostermeye baglamigtir.) Miilki
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ilahlarin mabedleri dahi ‘kul-
larimin’ evlerine tepeden bakacak
sekilde inga edilmekteydi. Bu ge-
lenek Ge¢ Uruk doneminden iti-
baren goriiliip, (Boyali Mabed,
Beyaz Mabed vd. goriilen blokaj
ve teraslama sistemi) Er ha-
nedanlar donemine taginmustir, Er
hanedanlar donemine ait Cha-
fadschi/ Haffaci yerlesiminde

agifa ¢ikanlan "Oval Mabed"in i¢
avlusunda bulunan en kutsal alanin
dikdortgen sekilde suni bir te-
raslama ile yiikseldigini gérmekt-
eyiz, bunu zigguratin baglangici
olarak gorebiliriz. Donemin en
Onemli 6rnegi ise Ur Zigguratidir.

Sumer inancina gore tiim in-
sanlar, tanrilarin hizmetkarlan idi;
Tannlar da onlann hizmet ve
¢alismalarina karsihk, beslenme,
giyinip kusanma ihtiyaglarim
temin ediyor, muhta¢ olduklan
adaleti sagliyor, onlan kendilerine
diisman insanlara veya ejderlere
karg1 koruyorlardi. Tabi ki tannlar
yeryiiziinde insanlan yonetip, tiim
bu sayilan igleri direk olarak ken-
dileri yapmiyorlardi. Uruk
doneminde rahip
krallar ve Er ha-
nedanlar sonlarinda
krallar bu isi seve
seve iistlen-miglerdi.

Tabletlere baktig
mizda:

‘Ulu tanrt Gilga-
mes'i en miikemmel
sekle soktu. Biitiin
tanrilar, ona en iyi er-
demleri vermek icin
birbirleriyle yang et-
tiler. Giines tanris:
ona, erdemin en
yiiksegini, yeraltind-
aki tatlisu ok-
yanusunun — tanris
Eaq, bilgeligi
bagiglad”

Temmuz . Ekim '97
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Gilgames'i yar tann- kral olarak
goriiyoruz (M. O. 2700) Bunun
yaninda Etana ve Kartal mitosunda,
Kisin efsanevi krali Etana'yi
tanrinin siiriisiine (insanlara)
"¢oban"lik yaparken gériiyoruz.

“Tufan dncesi zamanlara ait
siirelerini aragtirmug oldugumuz eski
Sumer krallar: listesinde Etana adi,
felaketten hemen sonraki hanedanin
krallar:  arasmda  goriiliir;  Orada
"Coban kral, gige cikan kral ve
biitiin iilkeleri birlestiren kral olan ve
1560 yil hiikmeden" diye anlatilir."

Sumerliler evreni 3 kisima
ayinyorlardi, "Biiyiik Yukar1", Bunu
tanrlarin  kati  olarak  tamim-
layabiliriz; "Biiyiik Agag1", bunu ye-
ralu  diinyassi "KUR" olarak
aciklayabiliriz, bir de yeryiizii bu-
lunur, burada Dilmun/ Cennet be-
timlemesi bulunur.

"Inanna'min  Yeralt:
(KUR) Gidisi" ilahisinde:

Diinyasina

Inanna biiyiik yukaridan, biiyiik
asagiyt aklina koydu.

Sumerlilere gire diinyanin semasi
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El Obeid ddnemi mabed ekonomisini bizlere anlatan bu eser Ninhursag Mabedinde bulunmus.

Hanmum, gogii birakti, yeri
birakm,

yeraltina indi o,

bu konu hakkinda bize bilgi ver-
mektedir. \

Sumer dini inancinda diger
onemli bir konu oteki diinya/ ahi-
ret diigiincesidir. Stephen Lo-
nodon'un 1919'da  yayimladifi
Universty Museum'a ait tablette,
Kur, yeryiizii ile en eski deniz
arasindaki bogluktur ve oraya
oliller gider denilmektedir. Tiim
Oliiler (Yeryiizii yasamnda 1iyi
igler iglemig olsun veya olmasin)
oraya, Ozel bir sandalcinin sandali
ile "Insan Yutan Nehir"i gegerek
varirlar, Burasi Oliilerin  yeri
olmasina ragmen oradaki yagamin
canli yonii de vardir. fnanna'nin
yeraltina inigi mitinde Kur'a
"Doniigii Olmayan Memleket" de-
nilse de Gilgameg mitinde En-
kidu'nun yeryiiziine 6zel durumda
¢iktifi  anlatilmaktadir. Kramer,
yeraltt  diinyasini,  diinyadaki
yagamin  bir yankis1 olarak
degerlendirir.

Burada da goriildiigii gibi
Sumer ahiret inancinda biiyiik bir
bosluk gormekteyiz. Hergeyin
kargitiyla birlikte varolmasi ge-
rekmektedir. Hatta Sumerlilerde
evrenin tam ve iyi idare edilmesi
igin tanrilanin koydugu kural ve
yonetmelikleri kapsayan me'ler
listesinde de, dogrulugun bargin

yansira yalancilik ve kavga da bu-
lunmaktadir, yani iyinin kargisinda
kotiilik de bulunmaktadir. Ama Su-
merlilerde Cehennem (Arallu/ Aral-
li) inancinin kargisina cennet ko-
nulmamigtir. Her ne kadar hii-
kiimdarlar yeraltinda, diger in-
sanlardan farkli yagiyorlarsa da ce-
hennemde bulunuyorlardi. Eger in-
sanlar Oldiikten sonra (diinyadaki
yagamlari ne olursa olsun) idareciler,
koleler, koyliiler ve rahipler kisacasi
tiim toplum tabakalari cehenneme gi-
diyorsa idareciler ve yonetimi elinde
tutan simf, halklann nasil  bo-
yundurugu altinda tutabiliyordu?

Aslinda Sumer inaniginda, cennet
diyebilecegimiz, Dilmun olarak
gecen, Enki'nin, egi tannga Nin-
hursag'la birlikte yasadigi, fran
korfezinde ki Bahreyn adasi olarak
tanmimlanan ada bulunmaktadir.

"Dilmun'da kuglar dtmez, ¢aylak
keskin ¢igligint koyvermez,

aslan éldiirmez, kurt kuzuyu kapmaz,

oglak yiyen vahgi kipek bilinmez.

Orada  giivercinler  baglarin
sarkitmazlar,

gozii agriyan "goziim agriyor”
demez,

basi agriyan "basim agriyor”
demez,

oramin yagh kadimi "Ben yagli
kadinim" demez.

oramin yagh erkegi "Ben yagl
erkegim" demez."

Temmauz . Ekim ‘97

Sumerolog M. fimiye Cig, tek
tanrilt  dinlerin  kokenlerinin
Sumer mitoslarina kadar da-
yandigini soyleyerek "Cennetten
Kovulma " olayinin Dilmun'da
geligtigini g6yle anlatmaktadir:

"Dilmun adinda saf, temiz, par-
lak tanrilarin oturdugu bir iilke
var. Hastalik &liim bilinmeyen
yasam iilkesi. Fakat orada su yok,
su tanrist, giineg tanrising, yerden
su gtkararak arasini tatl su ile dol-
durmasint soyliiyor. Giineg tanrist
sdyleneni yapiyor. Boylece Dil-
mun meyve bahgeleri, tarlalar: ve
gayirlart ile tanrlarin bahgesi ha-
line geliyor. Bu cennet bahgesinde
yer tanrigast 8 bitki yetigtiriyor. Bu
agaclar  meyvelenince  bilgelik
tanrise Enki herbirinden tadiyor.
Yer tanrigast buna ¢ok kiziyor ve
Enki'yi lanetliyor."

Ama burasi ne gokyiiziinde ne
de  yeraltindadir, insanlarin
yagadig yeryliziindedir. Tim dini
inanglarda tanrilar gokyliziinde
yagarken, Sumerlilerde yery(i-
zlinde yastyor. (Aslinda hatirla-
nirsa, Inanna'nin yeraltina inme
mitinin basginda, fnanna
gokyliziinden geliyordu.) Bagka
bir tablet de:

“Insanlarn  heniiz  yaratil-
madiginda, Nippur gehrinde yalniz
tanriar otururdu." denilmektedir.

Aynica Sayin Cig'in  aragtir-
masinda da gordiilimiiz  gibi
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yeryiizii ilk &nce tannlarnn
yasadifi bir mekandir. Ruhban
Sinfi baghg  alunda da

deginecegimiz gibi Enlil yeralti
kabugunu kazma ile kirarak in-
sanlari tanrilara hizmet etmesi icin
yaratmaktadir. Yani tannlann
yasadif1 yerde (yeryiizii) insanlar
yaratiliyor, ama buradan "yasak
meyva'yt yiyen ve cezalandirilan
bir tanridir. Tanrilar daha sonra in-
sanlarin iizerinde tasavur ediliyor;
gokyiiziinde (Samamu/ Anu).

Goriildiigii gibi Sumer'de her
mitos birbiriyle ¢elismektedir, bir
hikayede anlatilanlar diger bir hi-
kayede gecersiz kilimyor ve yerine
yeni bir inang getiriliyor. Bu belki
de sehir devletleri ile boliinmiig
Sumer'de her sehrin kendi tanris:
(Hatta Landesbarger makalesinde
her kiginin kendine ait tanrisimin
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oldugunu ve her kiginin koruyucu
meleginin oldugunu sdylemektedir.)
olmas1 ve ydnetimi elinde tutan ra-
hipler sinifimin her duruma gére bun-
lart kendilerine gore yo-
rumlamalarindan dogan bir karmaga
bulunmaktadir. Sumer din adamlan
iktidan elinde tutmak i¢in anlattiklar

hikayelerde (kissalarda) realistik
problemlere  pek dnem  ver-
memiglerdir. Tannlann  oliimstiz-

lestirmisler ama yeri geldiginde has-
talandinp, yaralayip hatta daha da
ileri giderek Oldiirmiislerdir.
Kugkusuz Sumer din adamlan g¢ok
tanriht bir din sistemi iginde uyum-
suzluk ve karsithgr yok etmek icin
gaba  harcamamglardir.  Bizim

diigiince sistemimize gore onlan ra-
hatsiz etmesi gereken bir ¢ok so-
rulanin akillarina gelmemesi onlan
herhangi  bir

ruhen ve aklen

Temmuz . Ekim "97

Gemecdere

kangikhiga
rumustur.

diismekten ko-

Sumerlilerin dini inanglari ko-
nusunu  Kramer'in soziiyle bi-
tiriyoruz:

"....elde edilen malzemeye giire
onlart asla sistematik olarak yaz-
manuglardir ve onlar hakkinda ih-
timal hi¢ bir zaman fazla bir bilgi
edinemeyecegiz."

Ruhban Simifi

Simflar,  hayat tarzlanm,
¢ikarlarimi ve kiiltiirlerini  diger
simflardan ayiran ve onlan diger
siniflarla  kargithk igine koyan
ekonomik sartlanin  olugmasiyla
varolurlar, Bu anlamda, Sumer
toplumundaki "Rahipler beyi" ve
din adamlanni simif olarak ad-
landinyoruz. Sumerliler done-

desen ,Uruk vazosundan ayrinn.
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Tanrica Inanna'nin mabedi ve onun sahibi oldu@u hayvanlari tasvir eden bir alabster tekne (Uruk)

minde din adamlarinin orgiitlii bir
yapt iginde idareyi elinde bu-
lundurmalarina kargin kiiglik miilk
sahibi(?)  koyliiler, simf  bi-
lincinden yoksun, ¢ikar birlifinden
capta  bir  bag
diiglincesinden  uzaktirlar.  (Bu
konu i¢in G. Childe, Tarihte Neler
Oldu adh eser incelenebilir, 5.72)

Dini incelerken belirttigimiz
gibi tim insanlar tanrlarnn hiz-
metkén idi. Bu konuda S. N. Kra-
mer;

ve  ulusal

"Onlar insanlarm camurdan ve
bir  tek amacla  yaratldigina
inamyorlard:: Tanrdarin rahatga ve
engellenmeden tanrisal gorevlerini
vapabilmeleri,  onlara  yiyecek
icecek ile baglarimi sokacak bir bina
hazrlamalary icin yaratilmuglardir.”

demektedir.

Yaratilis  destaninda  insan,
yaratici tannn  Marduk'un ©zen
gistermeden agzindan cikiveren
su sozlerinden sonra yaratilmuigtir:
surtindaki  (calisma)
yiik(ii) ona yiiklensin ki tanriar
rahat nefes alabilsin. " Ayn1 goris,
Enlil'in, insanlarin yerden bitkiler
gibi toprag:i delerek cikabil-
melerini igin, yerin kabugunu bir
kazma ile kingmmi anlatan daha
eski bir Sumer mitosunda da dile
getirilmigtir. Oteki tanrilar Enlil'in
cevresinde toplanir ve Enlil'den
yer kabugunu delerek ¢ikan

"Tanrilarin

Sumer(li)ler arasindan kendilerine
serfler dagitmasim isterler.
Sumerlilerde goriildiigii gibi in-
sanlar sadece dini vecibelerini (iba-
det, mabed ingaasi, kurban vs.) ye-
getirmekle kalmayip aym
zamanda iiretim anlaminda da
tanrilara hizmet etmektedirler, yada
ettiklerine inanmaktadirlar.

rine

Sumer toplumunda, insanlardaki
inang, tanrilara hizmet etmekti ve bu
konuda tiim insanlar birbirine egitti.
Bu hizmet anlayigi, uygulmada iyi
orgiitlenmig ve igbirlii i¢inde olan
insanlardan olusan topluluklan or-
taya cikarmistir. Toplumlarin
sehirlesmedeki baktigi-
mizda, basta konar giger yasayan
ancak dogal kosullarin zorlamasiyla
bir  araya  gelmis insanlarin
olusturdugu  topluluklarin  sehiri
olusturduklarint gériiyoruz. Ilk top-
lumlarda 6zel miilkiyet ¢ok azdi ama
firetimin geligmesiyle ve toplumsal
iligkilerin karmagiklagmasiyla, top-
lum iginde gii¢lii bir merkezi
yonetimi gerekli kildi.

evrimine

3. binde Sumer biitiin ilkeye
hakim olmak isteyen ve bu yiizden
birbirleriyle devamli miicadele ha-
linde olan sehir devletlerinden
olugsmaktaydi. Yazili belgelerden in-
celedifimizde ilk basta tanr adina
sehri yOneten "ensi" adina rast-
lamaktayiz. Ensi'yi "Tanrinin Valisi"
olarak ¢evriyoruz. Bunun yaninda
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"mabed idarecileri” olan
'Sangu'lar1  goriiyoruz, bunlari
Frankfort 'din adamu, rahip' olarak
tanim-lamaktadir. Sonu¢ olarak
yonetici bagrahip olarak 'ensi'yi
ve sangularin olusturdugu ra-
hipler simifin1 (Rahipler loncasi,
G. Childe) merkezi yOnetimin
basinda gérmekteyiz.

Bu donemde ensilerin iki
onemli islevi bulunuyordu: arti
{iriinlin yeniden bolistiiriilmesini
saglamak ve sulama kanallarin
igletmek. Sehrin topraklari, sehri
yoneten tanrinin mal idi; bu top-
raklarin  igletmesini denetleyen
din adamlanydi. Yani mabedler
sadece dini tbren ve ayin yapilan
yerler degil aym zamanda
hiikkiimranhk merkezi, ekonomik
islevi olan ve mahkeme (adliye)
hizmeti goren yerlerdi.

Giiney Mezopotamya'nin zen-
gin  topraklarina  sahip  Su-
merlilerin gecim kaynagi dogal
olarak tarimeilikti. Bunun igin de
topraga dayallh bir ydnetim
bi¢imini gormekteyiz. Toprak iig
bslimde incelenebilir: Birinci si
topragin  yaklagstk  4/1  ini
olugturan 'nigenna' topraklaridir.
Bu topraklar 'ortak miilk' olarak
adlandinlmigtir.  Kur topraklar
olarak adlandirilan ikinci bélim,
gecimlerini saglamak igin top-
lulugun iiyelerine dagitilirdi. Son
olarak "Uru- al" topraklanm
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gbrliyoruz, bunlar driiniin  6/1
inden, 3/1 ine kadar degisen bedel
kargiliginda kiralanan topraklardr,
Bu kira bedelinin kiigiik bir
boliimii giimiig olarak ©denmek
zorundaydi. (Buras: ekonomik an-
lamda ©nemli, ¢iinkii (iriiniin
degeri, degerli bir madenle
dlelilebiliyordu) Topraklarin ekilip
bigilmesi igin gerekli olan hergeyi
mabed saghyordu ve diriini de
mabed ahiyordu, Sonugta herkes
galigiyordu ve iiriinden gegimini
saglayacak boliimii aileye ve-
riliyordu, Buna dayanarak bazi

bilim adamlar ybnetime 'Te-

okratik Sosyalizm' demistir,
Tabletlerden 6grendigimiz

iizere Sumerlilerde savag hal-

lerinde toplanan meclisler bu-
lunmaktaydi (birisi senato veya
yaglilar meclisi, ikincisi eli silah
tutan gengler meclisiydi); bunlar
yonetimde bulunmayip, sadece
savag  hallerinde toplanirlard:.
Diiglincemiz gudur ki ekonomik
giicli elinde tutan rahipler simifi
savag kararlarinda etkindiler. Eko-
nomik olarak elde edilen iiriin,
artisini da getirecekti, Bu art1
deger dogal olarak mabed girdisini
elinde tutan rahipler sinifinin kul-
lanimindaydi. Savag igin gerekli
olan silah arti dirlinle alinmaliyd.
Bunun sonucunda yonetici ra-
hipler ile savag meclisleri
arasinda arti {irliniin kullanim igin
bir catigma baglayacaktr. M.O.
2700 yillarinda (Er hanedanlar IIT)
Sumer  gehirlerinde, hakkinda
yazil belgelere sahip oldugumuz
tarihteki ilk iktidar miicadelesi
Mezopotamya'da baglar. Eskiden
savag hallerinde yurttaglar heyeti
tarafindan segilen geleneksel savag
gefleri igin kullamlan "lugal” adimi
alan yeni krallar, ileri gelen yurt-
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taglari da yanlarina alarak tapinaga
karg1, sonunda muzaffer ¢iktiklar bir
iktidar miicadelesi baslattirlar, Zaferi
kazandiklarini mimaride onemli bir
yer tutan mabedlerin yaninda bu
donemde ortaya ¢ikan saraylarla da
anlayabiliriz. Yazili kaynaklara gore
M.O. 2500- 2360 arasinda En-
temena, rahipler toplulugunun art-
makta olan nufuzuna karg1 yogun bir
miicadeleye girmigtir. Ancak ruhban
sinift tarafindan devrilmig ve 4. kral
olarak Ugalanda tahta ¢ikmustir,
Onun da ardindan tahti gasbeden Ur-
gakina bilyiik Olgiide tapinagin
gevresinde Orgiitlenmig, geleneksel
iligkilerin diginda yagamakta olan
sehirli kesimleri kraliyete baglamay:
hedefleyen toplumsal reformlar
gergeklegtirmigtir.  Urgakina  ka-
nunnamesinde, rahiplerle ¢atismasini
reformlarindaki su maddelerde agtk
actk gérmekteyiz:

weeee Rahip fakirin bahgesine (?)

{artik) giremedi......
... Rahiplerin vergisini tagiyan

gdrevliyi oradan uzaklagtirdim....
Kramer bu konuda

sOylemisgtir;

sunlari

"Emperyalist savaglar ve kar fe-
tihleri  yapildi.  Krallar  orduyu
giiclendirmek, silah ve maizeme
temin etmek igin, bireylerin sahsi
haklarini gignemeyi ve mabede ait
mallar: kullanmay: gerekli buldular.
Savaglarin etkisi altnda bu krallara
kargi ¢ikan olmad."”

Sonug olarak Sumer toplumu
dine dayali yonetim bigiminden,
savaglarda toplanan meclislerin ra-
hiplerle olan ekonomik gatigmalan
sonucu monargik yonetim bigimine
Er hanedanlar sonunda gegmistir.
Ancak sunu da kabul etmek zo-
rundayiz ki din higbir zaman var
olan giiclinii kay betmemigti. 2
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* Sumerolog Emin Bilgic makalesinde
(Bkz. Bibliyografya) Akkadcadan gelen Mat
Sumeri kelimesinin "Sumer Memleketi" ola-
rak cevrilebilecegini ve Akkadca Sumeru/
Sumeraiu-Sumera kelimelerinin tam
anlaminin Sumerliler oldugunu
sOylemektedir.

** Tanrlann insani bzelliklerle tas-
virlerini donemin eserlerinden "Akbabalar
Steli"nde Ningirsu tasvirinde ve adak lev-
halarinda libasyon sahnelerinde
grmekteyiz. (Bkz. Anton Moortgart, Die
Kunst des Alten Mesopotamien, I Sumer ind
Akkad- Du mont Buchverlag, K6In/1982 (s.
81.82.83.91-Tf. 116, 117, 120)
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