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|. Komparatistiken: Allgemeine und
Vergleichende Wissenschaften

1. Wissenschaftliches
Vergleichen

Ihre wesentlichen methodologischen Grundlagen
verdanken alle komparativen Wissenschaften den
vergleichenden naturwissenschaftlichen Untersu-
chungen des 19. Jh.s, insbesondere denen der ver-
gleichenden Anatomie und Physiologie. John Stuart
Mill fasste deren Prinzipien in A System of Logic
1843 erstmals zusammen und lobte dabei den Ver-
gleich als beste Moglichkeit, generalisierende Aussa-
gen zu treffen (— C 10). Schon Mill machte die auch
heute noch in zahlreichen Komparatistiken ge-
briuchliche Unterscheidung zwischen »method of
difference« und »method of agreement«. Diese Un-
terscheidung von differenz- und konkordanzanalyti-
schen Verfahren kennzeichnet auch die Definition
des Artikels »Vergleichung« im Grimmschen Wor-
terbuch, welche dort als »nebeneinanderstellung
zweier dhnlicher dinge behufs gleichstellung oder
behufs kritischer hervorhebung der dhnlichkeiten
und unahnlichkeiten« (Grimm 1984, 479) bestimmt
wird. Allgemein dient der Vergleich — sowohl zwi-
schen einzelnen Objekten derselben Wissenschaft
wie auch innerhalb eines offenen Spektrums prinzi-
piell gleichrangiger Einzeldisziplinen - als Instru-
ment wissenschaftlicher Klassifikation und Kon-
trolle, wobei es in den Naturwissenschaften, aber
auch in den statistisch unterstiitzten Wirtschafts-
und Sozialwissenschaften zusitzlich darum geht,
empirische und kausale Beziehungen zwischen Vari-
ablen zu ermitteln.

Ausgehend von den botanischen, anatomischen
und sprachgenetischen Studien Carl von Linnés,
Georges de Cuviers und Wilhelm von Humboldts
entwickelt sich im 19. Jh. parallel zur reinen Experi-
mentalwissenschaft ein wissenschaftliches Verstind-
nis von »>Vergleichen¢, welches das mittelalterliche
und frithneuzeitliche Substanz- und Analogieden-
ken durch eine spéter u.a. von Rudolf Carnap philo-
sophisch begriindete Verbindung von >Messen< und
»Vergleichen« ersetzt. Komparative Ausdriicke wie
»wiarmer« oder »Kilter« bilden, so Carnap in Philoso-
phical Foundations of Physics von 1966, die phiano-

menologische Grundlage fiir die Verwendung quan-
tifizierender Begriffe. Der »komparative Begriff« sei
»gewohnlich die Vorstufe zu dem quantitativen Be-
griff« (Carnap 1986, 66).

In der szientifisch-analytischen Tradition der frii-
hen Sozial- und Geisteswissenschaften tritt der Ver-
gleich an die Stelle des positivistischen Experiments.
Emile Durkheim, einer der Begriinder der moder-
nen Soziologie, bezeichnet den Vergleich daher ent-
sprechend auch als ein >indirektes Experiments, das
auf verdeckten kausalen Wirkungen basiere (vgl.
Durkheim 1991). Frithe komparatistische Aktivita-
ten auflerhalb der Naturwissenschaften gab es vor
allem in den philologischen und sprachwissen-
schaftlichen sowie den juristischen und padagogi-
schen Wissenschaften, die seit den 1817 erstmals pu-
blizierten Vorschlagen von Marc-Antoine Jullien de
Paris zu einer veritablen, auf empirischen Erhebun-
gen basierenden >Education comparée« zu den heute
am stdrksten institutionalisierten Komparatistiken
gehoren. Dennoch fungierten die Bio-Wissenschaf-
ten, insbesondere die vergleichende Anatomie, bis
weit ins 20. Jh. hinein als komparatistische Leitwis-
senschaften.

Bezeichnend fiir dieses Primat der Naturwissen-
schaften ist auch die Biographie von Personen wie
dem Sprachforscher William Jones, der neben seiner
Ausbildung zum Botaniker bei dem Anatomen John
Hunter gelernt hatte, morphologische mit geneti-
schen Elementen in Verbindung zu bringen und da-
bei nach typologischen Ordnungen und >Urformenc
zu fragen, was ihm erlaubte, als Erster eine gemein-
same Herkunft der indo-europdischen Sprachen zu
postulieren. Ahnliches gilt fiir Wilhelm von Hum-
boldt, der als Student in Jena anatomische Ubungen
belegte und mit seinem Plan einer vergleichenden
Anthropologie (1795) gewissermafien den Grund-
stein fiir eine allgemeine komparatistische Human-
wissenschaft legte.

Im Folgenden soll nun, ausgehend von der Darle-
gung komparatistischer Grundfragen der Biologie,
ein kurzer Abriss tiber Theorie und Praxis des Ver-
gleichs in einigen Sozial- und Geisteswissenschaften
gegeben werden. Fiir eine Vertiefung der hier nur in
aller Kiirze genannten Aspekte sei auf den bisher
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umfangreichsten und wissenschaftstheoretisch ge-
nauesten Uberblick, auf den von Hartmut Kaelble
und Jirgen Schriewer herausgegebenen Sammel-
band Vergleich und Transfer (2003), hingewiesen.

2. Einzelwissenschaften

2.1 Biologie

Traditionell im Zentrum der anatomischen Kompa-
ratistik steht die Beobachtung morphologischer Ho-
mologien. Erst im Vergleich verschiedener Organis-
men erscheinen »Form und Lage eines Organs ge-
setzméflig« (Portmann 1983, 14). Entsprechend
etablierte Ernst Mach 1896 »die Vergleichung« als
»das méchtigste innere Lebenselement der Wissen-
schaft« (Mach 2010, 397). Im anatomischen Ver-
gleich erhalte die Zoologie »statt eines Conglome-
rats zusammenhangloser Thatsachen ein geordne-
tes, aus gleichartigen Elementen bestehendes, von
einheitlichen Motiven beherrschtes Bild« (ebd.).
Dem positivistischen Interesse am Partikularen
stand somit stets auch die Suche nach generalisier-
baren Mustern zur Seite. So fithrte beispielsweise der
Vergleich paldontologischer »Formreigens, wie etwa
die Reihung von Geweihbildungen bei verschiede-
nen Hirscharten oder der Vergleich von Raubtier-
gebissen, zu dem u.a. durch Ernst Haeckel populér
gewordenen >biogenetischen Grundgesetz¢, dem zu-
folge die ontogenetische Entwicklung eines Orga-
nismus eine Art abgekiirzte Kopie der phylogeneti-
schen Evolution darstelle.

Wegen dieser grundsitzlichen Uberlagerung
komparativer und genereller Forschungsperspekti-
ven ist eine klare Unterscheidung zwischen verglei-
chender und allgemeiner Physiologie kaum mdglich
(vgl. Florey 1970, XI). Gewisse Schwierigkeiten erge-
ben sich beim anatomischen Vergleich auch hin-
sichtlich der Differenzierung von morphologischen,
funktionalen und kausalen Zusammenhingen. So
lasse sich, wie Wissenschaftstheoretiker immer wie-
der betonen, aus der »Identitat der organismischen
Konstruktion zweier Lebewesen« keineswegs mit Si-
cherheit schliefien, »dass diese auch taxonomisch
identisch seien« (Gutmann/Rathgeber 2011, 69).
Erst eine evolutionsgeschichtliche Rekonstruktion
koénne hier Sicherheit schaffen. Dennoch gilt, auch
und gerade in der Geschichte der Biowissenschaften,

dass die Feststellung von Analogien eine tragende
Rolle bei der Entwicklung neuer Theorien bildet
(vgl. Poser 2001, 264). Wissenschaftshistorisch inte-
ressant sind dabei die teilweise ideologisch und kul-
turell motivierten Unterschiede in der Anerkennung
empirisch-komparativer Methoden (vgl. Rheinber-
ger 2006).

2.2 Politikwissenschaft

Eine der >klassischen« Aufgaben der komparativen
Politikwissenschaft ist der Vergleich politischer Sys-
teme und Bewegungen. Historisch gesehen nahm sie
ihren Ausgang beim Vergleich realer und idealer
Staatsformen, wie er bereits in den typologischen
Unterscheidungen von >Oligarchie, >Demokratie«
und >Tyrannis« bei Herodot, Platon und Aristoteles
anzutreffen ist. Bis zur Querelle des anciens et des
modernes im spiten 17. Jh. stand bei dieser ver-
gleichenden Regierungslehre (comparative govern-
ment) — ganz im Sinne eines didaktischen Klassizis-
mus - stets auch die Vorbildhaftigkeit &lterer Staats-
modelle im Zentrum. Der Versuch Alexis de
Tocquevilles, die Spezifika der Franzosischen Revo-
lution im Vergleich zur amerikanischen Demokratie
zu verstehen (vgl. seine Studie Uber die Demokratie
in Amerika von 1835), nahm sodann kulturalistische
Perspektiven vorweg, die auch heute noch, neben
strukturalistischen Ansitzen, in der modernen Poli-
tikwissenschaft bestimmend sind.

Die politische Komparatistik des 18. bis frithen
20. Jh.s interessierte sich zwar vor allem fiir den
»Nationalcharakter<, den esprit général einer Nation
(Montesquieu), fragte aber auch nach der politi-
schen Stabilitdt und den Griinden fiir den Untergang
von Staaten und Kulturen. Seit dem Ende des Zwei-
ten Weltkriegs drehen sich die komparatistischen
Debatten vor allem um die Vor- und Nachteile von
parlamentarischen und prasidentiellen Systemen,
um die Unterschiede von Mehrheits- und Konsen-
susdemokratien (vgl. Lijphart 1999), um Vergleiche
vonlinker< und >rechter« Wohlfahrtspolitik (>Partei-
differenztheorie) oder um die Ubertragbarkeit
westlicher Demokratiestandards auf Linder des ehe-
maligen Ostblocks oder der »Dritten Welt<. Beson-
ders beliebt war in Zeiten des Kalten Kriegs der Ost-
West-Vergleich, der den Wettbewerb der Systeme in
den Vordergrund stellte, eine Forschungsperspek-
tive, die sich auch auf Untersuchungen iiber die Ent-
wicklungszusammenarbeit zwischen Lindern des



