
Betz (1902)

»Material« Einzelliteraturen als lokale

Gruppen der Weltliteratur:
1

. Vergleichende Volksliteratur
(Märchen-Stoffe etc.)
2

.
Antike und Moderne

3
. Quellen- und Stoffgeschicht-

liche Untersuchungen
4

. Wechselwirkung zwischen
modernen Literaturen
(kausale Bezüge, vergleichen-
de Poetik

, Übersetzung etc.)
5

. Synthetische Darstellungen
(Lit. Perioden etc.)

Van Tieghem (1931/21946)

Unterscheidung zwischen »litte-
rature comparee« (mehr analy-
tisch) und »litterature generale«
(mehr synthetisch). Erstere
zuständig für den binären Ver-
gleich zwischen den Literaturen:
1

.
Dimension der interliterari-

schen Vermittlung (»influence«
und »fortune« eines Autors

,

einer Literatur etc.)
2

. Gattung und Stil
3

. Themen, Typen, Legenden
(Thematologie)
4

. Literatur und Ideengeschichte
5

. Quellenforschung

Wellek (1958/73)

Die Literatur, weitgehende
Ausklammerung anderer Wis-
sensbereiche

, Vergleich auch
innerhalb einer National-
literatur

Remak (1961/73)

Mehrere Nationalliteraturen
,

Bezug zwischen Literatur und
sonstigen Wissensbereichen,

z. B.
Bildende Kunst

, Soziologie, Reli-
gion etc.
Studium von »Weltliteratur« als
eigener Bereich neben der
Komparistik

Literatur- Allg. Valorisierung: das Typi-
begriff sehe (geistig, geschichtlich,

ästhetisch etc.). Wesentliche,
Wertvolle

,
Aufklärende.

Kosmopolitisches Literatur-
verständnis

Drei »Etappen« literarischer
Wertung:
1

. Kunstgenuß (Bedingung des
»minimum d'art«)
2

. Lit. Kritik (»dogmatique«,

»philosophique«, »impressio-
niste« etc.)
3

. historische Wertung (das
Werk in Zeit und Raum)

Ästhetische Zentralfrage
nach dem Wesen der Kunst

Literatur als universales Ganzes

Methodologie Anlehnung an die »Erfahrungs-
wissenschaften« : Vergleichen
auf dem »sicheren Boden der
Thatsachen«

,
der Literatur-

historik. Ablehnung deduktiver
Methoden

,
Verzicht auf »ästhe-

tisches Spintisieren« und Ver-
zicht auf die Konstruktion
»gesetzeskräftiger Prinzipien«

Vergleich als Methode der
Literaturgeschichtsschreibung:
Ergänzung der vergl. Literatur-
geschichte durch Allg. Lit.Wiss.:
dabei auch Berücksichtigung
nicht-kausaler analogischer
Bezüge

»Ganzheitliche« Literatur-

betrachtung jenseits kausaler
Einflüsse und Bedingtheiten,

Tendenz zur »Literaturwissen-
schaft« schlechthin (Einfluß
des »New Criticism«)

Integrative Literaturwissenschaft
(nationale, vergleichende und
allgemeine Lit.wiss.). Vergleich als
Mittel der (nationalen und/oder
ästhetischen) Differenzierung und
Synthetisierung

Forschungs- Literaturbetrachtung als
ziel »Vogelschau frei von nationa-

ler Befangenheit«. Vergleich
als Korrektiv bei der Bewer-
tung lit. Einzelphänomene.
Idealistischer Impetus:
»Weltfrieden«, »Völker-

vermittlung« etc.

1
.

Praktisches Interesse: Ziel
einer internationalen Literatur-
geschichte auf der Basis eines
» Drei-Stufen«-Planes: (»his-
toires litteraires nationales«

,

»litterature comparee«,
»litte-

rature generale et synthetique«)
2

. Übergeordnetes humanisti-
sches und historisches Interesse

Analyse des lit. Kunstwerkes
als einer »geschichteten Struk-
tur von Zeichen und

Bedeutungen« .. .

Erstellung interliterarischer
Synthesen, Überwindung nationa-
ler Einseitigkeit, analogisierender
und kontrastierender Vergleich als
Mittel der Kritik und der Wertung

Pichois/Rousseau (1967/71)

»Material« Literatur in Abhängigkeit von
interliterarischen, interkultu-
rellen und interdisziplinären
Bezügen (allg. Lit.Geschichte:
Topik, Gattungen, Perioden
etc.; Ideengeschichte: Philoso-
phie, Politik, Bildende Kunst
etc.; Literarischer Strukturalis-

mus: Thematologie, lit. Gestal-
ten, Übersetzung etc.)

Duriäm(1971/21976)

Interliterarische und innerlit.

Beziehungen in ihrer gegensei-
tigen Durchdringung. Ausein-
andersetzung mit historisch-
genetischen (durch Kontakte
bedingten) und typologischen
Literaturbeziehungen

Rüdiger (1971)

Mehrere Nationalliteraturen
,

fiktive und nicht-fiktive
Literatur;

größere und kleinere literari-
sche Elemente: z.B. Topoi.
Metaphern, Motive,
Gattungen;
hist.-gesellschaftl. Bezüge: »ver-
gleichende Literatuigese/Hcftfe«

Kaiser (1980)

»Weltliteratur als Ganzes« mit

eingrenzenden Segmentierungen
(z.B. europäische, romanische,
einzelne Nationalliteraturen)

Literatur- Autonomie der Literatur als

begriff Ausdrucksform, aber Bezug
zum historischen Gesamt-

zusammenhang

Literatur im historischen
Prozeß: »historisch« als um-
fassende Kategorie für »hist.-
gesellschaftlich«, »soziolo-
gisch«, »ästhetisch-poetolo-
gisch«

Literatur regional und histo-
risch »eins und unteilbar«.
Kriterien der Wertung: Ange-
messenheit, ästhetisch ge-
glückt, historisch wirksam

Funktionaler statt »additiver«

Literaturbegriff: Einschließung
neuer Medien und »niederer«

Literatur unter Berücksichtigung
ihres hist. (gesellschaftlichen,

sozialen, ästhetischen etc.)
Stellenwertes

Methodologie Der Vergleich als heuristisches
Verfahren zur Erforschung
allgemeiner literarischer
Gesetzmäßigkeiten

Dialektik von welthistorischer
(weltliterarischer) und natio-
nallit. Perspektive auf marxi-
stisch-leninistischer Grundlage

Verbindung von »philolo-
gisch«-analytischer und
synthetischer Methode

Vergleichen auf der Basis einer
sozial-geschichtlich fundierten Äs-
thetik: Auffassung von der tech-
nisch-ökonomisch bedingten Pro-
zeßhaftigkeit aller Literaturen

Forschungs- Objektivierung des Verstehens
ziel durch Berücksichtigung inter-

nationaler Phänomene, Kennt-

nis der grundlegenden Funktio-
nen des Literarischen

Objektive und allseitige Be-
trachtung nationallit. Er-
scheinungen

Adäquateres Verständnis des
»literarischen Kunstwerkes«

,

Erforschung interliterarischer
Wechselbeziehungen

Überwindung des bildungsbürger-
lichen Literaturverständnisses
und seiner Kanons. Verstärkte

Integration von allgemeiner und
vergleichender Lit. wiss. notwen-
dig, da z. B. dichtungs-und gat-
tungstheoretische Fragen auf der
Grundlage einer einzigen Natio-
nalliteratur nicht angemessen
gelöst werden können.


