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gen dieses Verfahrens u.a. Johann Elias Schlegel mit seiner VergleichungShake-
speares und Andreas Gryphs (1741) anführt (Mecklenburg, 1972, 138), so fehlt
eigentlich die metakritische Dimension des Vergleichs, die »Stimme der anderen
Meinung«. Hier geht es zunächst noch um die reine Binarität der literarischen
Gegenstände selbst. Andererseits versteht Mecklenburg jede wahre Kritik als Ent-
faltung einer »Dialogik«, selbst wenn keine übergeordnete kritische Instanz die
unterschiedlichen methodischen Ansätze nach Geschichtlichkeit, nationalem

Impuls, Ideologie, pädagogischem Zweck etc. ausdifferenziert. Sondern die Dia-
lektik von »Synkritik und Antikritik« findet auch dann statt, wenn »der Inter-
pret als Defendent mit einem möglichen Opponenten spielt« (Mecklenburg,
1972

, 169). Das bedeutet, die Bewußtmachung des je eigenen Fragehorizontes
geschieht vor dem Hintergrund und in Kenntnis anderer kritischer Wertungen.
Der Vergleich liefert also ein Korrektiv - die andere Meinung »in absentia«
das den fragenden Interpreten auf die Bedingtheit und damit die Offenheit seines
Urteils zurückverweist. Hier deckt sich Mecklenburgs Auffassung teilweise mit
der Strelkas - daß nämlich der Interpret »einerseits zu jedem gegebenen Zeit-
punkt der Diskussion mehrere Möglichkeiten der Beurteilung anerkennen, ande-
rerseits aber als regulatives Prinzip eine universale Verständigung postulieren
muß« (Mecklenburg, 1972,168). Mit der Formulierung des Problems wird freilich
schon dessen Unauflösbarkeit verkündet. Als objektiven Maßstab der Kritik nennt
Mecklenburg das Werk selbst (das seinerseits auch »Regel« für ein anderes Werk
sein kann) und fordert eine »adäquate kritische Einsicht«, das heißt eine solche,
»die ihrem Gegenstand am meisten gerecht wird und zugleich den höchsten An-
spruch auf intersubjektive Anerkennung machen kann« (Mecklenburg, 1972,
168). Zu Recht warnt er aber vor einer Überbewertung der »communis opinio«
und gibt ein einleuchtendes Beispiel. Wollte man sich bei der Validation von
Kunstwerken auf einen Tenor kritischer Mehrheitsentscheidungen verlassen,

dann hätte z.B. die moderne avantgardistische Literatur wenig Aussicht,
»ad-

äquat« gewürdigt zu werden. Denn sowohl die »bürgerliche« als auch die soziali-
stische Kritik verharren diesbezüglich auf ihrem »Nihilismus«- bzw. »Dekadenz«-
Urteil. Die vergleichende Literaturkritik könnte einerseits dazu beitragen,

das

jeweilige axiologische System, von dem aus solche Meinungen vertreten werden,
bewußt zu machen

, andererseits durch sachliche Hinwendung zum konkreten
literarischen Objekt die Tauglichkeit der kritischen Mittel zu überprüfen.

Diese Hinwendung zur Literatur, wie sie in den folgenden Beiträgen unter den
Aspekten von Periodisierung, Einfluß und Rezeption, thematischer (motivlicher,
symbolischer, mythologischer etc.) Struktur, Gattung, literarischer Übersetzung
und der Beziehung zwischen der Literatur und den anderen Künsten dann auch
exemplarisch geschieht, bildet freilich den Schwerpunkt der Komparatistik ins-
gesamt. Als »vergleichsweise empirische Disziplin« (Koppen, 1971, 42) ist sie,
auf internationaler Basis

, vor allem mit Kunstwerken befaßt. Als vergleichendes
Verfahren muß sie aber ihre Aufgaben auch theoretisch explizieren und dabei
offen sein für die Vielfalt der literarischen Formen und ihrer Verstehensweisen

.
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