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lIl. Gruplar ve Kurumlar Iginde Karar Verme

Grup Disincesi, Orgitsel Sureg ve Birokratik Siyaset
Modelleri



Grup Dusuncesi (groupthink)

Karar verici kuguk gruplarin psikolojisi incelenir.
Irving Janis, Victims of Groupthink (1972).

Liderin ¢ok baskin olmadigi ve grup Uyelerinin ortak bir kimlik etrafinda
birlestigi durumlarda alinan kararlarin yol actigi fiyaskolari aciklamaya

calisir.

Temel argiman: Bireyler, bagllik duzeyi yUksek kuc¢uk karar verici gruplar
icinde bulunduklari zaman, normaldekinden farkh bir psikolojiye sahip
olurlar ve grubun oydasmasini bozmamak ve gruptan dislanmamak icin
elestirel, muhalif, farkli goruslerini istem disi bir sekilde bastirirlar. Bu da
karar verme surecini olumsuz etkileyebilir.



Grup Dusuncesi

® Gruplarin iki temel amaci vardir:
O Sorun ¢ozme (kurulus amaci)

O Grubu bir arada tutma (varligini sirdirme)

® Grubu bir arada tutma motivasyonunun, sorun ¢6zme amacinin
onune gectigi durumlarda grup dusuncesinden bahsedilir.

® Bu 6ne ge¢gmenin nedeni, grup icindeki birlik, beraberlik ve
ortakligin Uyelere sagladigi duygusal destektir.

® Uyeler gruptan dislanmamak adina grubun esas varlik sebebi
olan, soruna ¢6zum Uretme noktasinda basarisizliga neden
olacak davranislar sergileyebilirler.




Grup Dusuncesi

Grup dUsUncesi karar verme surecini nasil etkiler?

® Grup icindeki dostluk, butunluk ve takim ruhu arttik¢a bireysel, elestirel
dusunce ve uvyaniklik azalir.

® Grup kendini ustun, yenilmez ve iyi gorirken, digerlerini otekilestirir ve
hafife alir. Bu da riskli davranislara yol acar.

® Grup ici tartismalarda sinirli sayida secenek Uzerinde durulur, tecrubeye
onem verilmez.

® Grup dist uzmanlardan bilgi edinmek icin yeterince ¢aba sarf edilmez.



Grup Dusuncesi

® Janis, ABD dis politikasinda grup dusuncesini dort 6rnek olay Uzerinden
inceliyor: Domuzlar Korfezi Cikarmasi, Kore Savasl, Pearl Harbour Baskini
ve Vietnam Savagsil.

® 17 Nisan 1961'de 1.400 KUbali, Castro’yu devirmek amaciyla ABD ordusu ve
CIA destegiyle Domuzlar Korfezi'ne ¢ikarma yapti. Her ssey ters gitti. 3
gunde maglup oldular.

® Domuzlar Korfezi Cikarmasinda karar vericiler 6 noktada yaniliyor:
1. Operasyonun gizliligi

. Gerillalarin morali

KUba hava kuvvetlerinin gicU

Kiba ordusunun gici
Isyan beklentisi
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. B plani



Grup Dusuncesi

Karar vericiler kimlerdi?
John F. Kennedy, Harvard mezunu

Disisleri Bakani Dean Rusk. Oxford mezunu, Rockafellar vakfi eski bagkani
Savunma Bakani Robert McNamara. UC Berkeley mezunu, Ford motorun eski baskani.

Ulusal Guvenlik isleri Ozel Yardimcisi McGeorge Bundy —Yale mezunu ve Harvard
profesori

Savunma BakanYrd. Paul Nitze, Harvard mezunu, Johns Hopkins SAIS'in kurucularindan.
Adalet Bakani Robert Kennedy, Harvard mezunu.

Hazine Bakani Douglas Dillon, Harvard Mezunu

Beyaz Saray Tarihgisi Arthur Schlesinger, Harvardli tarihgi.

CIA baskani Allen Dulles, Princeton mezunu

CIA baskan yardimcisi Richard Bissel, Yale ve LSE mezunu



Grup Dusuncesi

Domuzlar Korfezi Cikarmasinda grup disuncesinin belirtileri

. Yenilmezlik illozyonu

. Birlik illuzyonu
. Kisisel suphelerin baskilanmasi (oto sansur)

. Kendi kendini tayin etmis zihin koruyuculari (mindguards) — Robert
Kennedy

. Hos fakat aldatici liderlikten kaynaklanan uysallik
. Yeni degerli iki Uyeyi dusmanlastirmama tabusu — Dulles ve Bissel



Grup Dusuncesi

® Kicguk gruplar her zaman grup dusuncesine kapilmak zorunda
degil, bunun 6nine gecilecek tedbirler alinabilir (6r. 1962 Kiba
FUzeleri Bunalimi sirasinda olusturulan ExComm)

® Verilere erisim noktasindaki sikintilar ve vaka se¢ciminde
kullanilan kistaslar bu yaklasimin en zayif yanlari olarak kabul
ediliyor.

® Yeni calismalar, grup disuncesinin baris gorusmelerinde

dusmanlari bir araya getirme konusunda faydali olabilecegini

iddia ediyor.




OrguUtsel Sirec ve Birokratik Siyaset

® 1970’lerden itibaren devlet kurumlari ve burokrasinin dis politika karar
verme sUreclerine ve uygulamasina etkisi Uzerine ¢alismalar yapilyor.

O Graham Allison, Essence of Decision (1971, 1999)

O Morton Halperin, Bureaucratic Politics and Foreign Policy (1974, 2006)

® Allison, eserinde 1962 Kuba Fuzeleri Bunalimini U¢ farkli model
cercevesinde inceliyor:

1. Rasyonel aktor modeli (RAM)

2. Orgutsel sire¢ modeli (6rgutsel davranis)

3. Bourokratik siyaset modeli (hUkUmet siyaseti)

Krizi agiklamak icin tek bir modelin yeterli olmayacagini, meseleye her u¢
modelden de bakmak gerektigini soyler.



Rasyonel Aktor Modeli (RAM)

1. Uniter kabul edilen bir aktor oncelikle bireysel tercih
siralamasi temelinde amaclarini belirler.

2. Amacina ulasmak icin elindeki olanaklar ve aracglar
temelinde bir degerlendirme yaparak seceneklerini belirler.

. Mevcut secenekler arasinda bir kar-maliyet analizi yaparak,
kendisini amacina en ¢ok yaklastiran secenegi secer.



OrgUtsel Surec (organizational process)

Genel argumanlar:

® Devlet bir 6rgutler dizisidir.

® Her 6rgutun kendine 6zgu bir kimligi (essence) ve yetki ve uzmanlik iddia

ettigi bir kamusal alan (turf) vardir. Orgutler, surekli olarak etkilerini,
ozerkliklerini, bUtcelerini ve personellerini artirma egilimindedirler.

Orgutler, kendi icindeki karar vericilerin davranislari Gzerinde ciddi bir
belirleyici etkide bulunmaktadir.

Secenekler arasinda rasyonel bir tercih yapmak -> Orgitin standart davranis kaliplari
cercevesinde uygulama.

Devletin dis politikasi, aslinda devleti teskil eden ve belli rutinlere gore
isleyen orgutsel sure¢lerin sonucudur. Bu durum rasyonalite ve basariyi
olumsuz etkiler.



OrgUtsel Surec

Orgutsel sireg karar verme sirecini ve kararin uygulamasini nasil
etkiler?

. Meseleleri parcalara bolUp ilgili bolume yonlendirme egilimi
. Muhafazakarlik

. Meseleleri kendi prizmasindan gérme egilimi
. Emirleri kendi anlayis ve yeteneklerine gore yorumlama egilimi
. Standart Isletim Usulleri (Standard Operating Procedures — SOP)

. Rol sosyalizasyonu



OrgUtsel Surec

Muhafazakarlik:

«The Treasury is so large and far-flung and ingrained in its practices that | find it is almost
impossible to get the action and results | want. . . . But the Treasury is not to be compared with
the State Department. You should go through the experience of trying to get any changes in
the thinking, policy, and action of the career diplomats and then you'd know what a real
problem was. But the Treasury and the State Department put together are nothing compared
with the na-a-vy ... To change anything in the na-a-vy is like punching a feather bed. You punch
it with your right and you punch it with your left until you are finally exhausted, and then you
find the damn bed just as it was before you started punching.» (Roosevelt, quoted in Allison
1969: 701—702)

Alinti: Jean Frederic Morin ve Jonathan Paquin, Foreign Policy Analysis: A Toolbox, Cham, Palgrave Macmillan, 2018, s.

112.




OrgUtsel Surec

Standart Isletim Usulleri:

«Calling on the Chief of Naval Operations in the navy’s inner sanctum, the navy flag plot,
McNamara put his questions harshly. Who would make the first interception? Were Russian-
speaking officers on board? How would submarines be dealt with? At one point McNamara
asked Anderson what he would do if a Soviet ship’s captain refused to answer questions about
his cargo. Picking up the Manual of Navy Regulations, the navy man waved it in McNamara'’s
face and shouted, “It's all in there.”» (Allison 1969: 707)

Alinti: Jean Frederic Morin ve Jonathan Paquin, Foreign Policy Analysis: A Toolbox, Cham, Palgrave Macmillan, 2018,
S.111.



BUrokratik Siyaset (Bureaucratic Politics)

Genel tezler:

® Dis politika kararlarinin birden ¢ok devlet kurumu (6rgutu) arasi rekabet,
cekisme ve pazarlik sonucu ortaya ¢iktigi varsayiminda bulunur.

® Karar verme sureci, farkli onceliklere sahip birden ¢cok kurum/orgut
temsilcisinin ana oyuncular oldugu bir oyun olarak algilanir.

® Boyle bir oyunun sonucunda, ulusal ¢ikarlari gozeten rasyonel bir karar
alinmasinin zor olduguna dikkat ceker.




BUrokratik Siyaset

BUrokratik siyaset, karar verme surecini nasil etkiler?

® Birden ¢ok devlet kurumu temsilcisinin (kurumsal aidiyetlerini sirdirerek) bir araya
gelmesiyle olusan gruplarda gorGlur (inter-agency groups).

® Toplantilar sirasindaki tavirlari kismen kurumsal mensubiyetleriyle aciklanir: «Where
you stand depends on where you sit»

Her bir kurumun temsilcisi, kendi kurumunun gorusunu diger kurumlarin onune
gecirme ve Ulkeye / dis polltlkaya hakim kilma egilimindedirler.

Karar verme sirecinde mucadele ka¢inilmazdir. Micadele sonucunda ¢ikan kararlar
(eger gikarsa) genelde i¢ pazarliklar sonucu kargilikl 6dinler verilerek alinir ve higbir
tarafin bastaki niyetlerini tam olarak tatmin etmez.

Sonucta ortaya ¢ikan seye bir karar veya secimden ziyade oyunun “sonucu”
(resultant) demek daha dogru olur.

Bu «sonug», ulusal gikarlar agisindan her zaman en uygun karara denk gelmeyebilir.
Zira karar verme sireci Uniter ve rasyonel bir formda degil, i¢-pazarlik yoluyla
islemistir.



BUrokratik Siyaset

® Burokratik siyaset yaklasimindan ¢ikan bir baska varsayim, dis politika
kararlarinin olusumunda burokratlarin secilmis siyasetcilere gore daha
fazla etkin oldugu, siyasetcilerin en nihayetinde alanda uzman kisiler olan
burokratlara bagimh oldugudur.

¢ Allison, RAM, orgutsel sUrec¢ ve burokratik siyaset modelinin tek basina dig
politika kararlarini agiklayamayacagini, meseleye her G¢ modelden de
bakmak gerektigini soyler.

® Karar verme sUrecine mudahil olan orgutsel sure¢ ve burokratik siyasetin
rasyonaliteyi azaltacagi belirterek, liderlerin bu etkilerin bilincinde olup,
bunlari en aza indirmek icin onlemler almasi gerektigini soyler.




OrguUtsel Sirec ve Birokratik Siyaset

Elestiriler

® Verilere nasil erisecegiz?

Sadece gelismis 6rgutsel ve birokratik yapilara sahip Glkelere uygulanabilir.
lhaleyi birokratlara yUkleyip, siyasetcileri aklama egilimi.

Hangi kosullar ve ne gibi durumlarda etkili olacagi belirtilmiyor.

Orgut icindeki bireyler fazlaca edilgen varliklar olarak ele aliniyor, 6rgit ici
bolinmeler goz ardi ediliyor.

Farkli kurumlar her konuda farkli goruslere sahip olmak zorunda degil.

Orgutsel pratikler ve rutinler duragan ve asilamaz kabul ediliyor.



Grup Dusuncesi, OrgUtsel SUrecg ve Birokratik Siyaset

Ug¢ modelin, aciklayicilik ihtimalinin en yuksek oldugu dis politika sorunu turlerine gére siniflandiriimasi:

Dis Politika
Sorunlari
|
' |
Rutin Degil Rutin (idari
) konular)
i Kriz Degil .
iz veya (Genel nitelikli Orgitsel
yUksek ¢ikar P Suregler
KigUk Grup Burokratik
Dinamikleri siyaset

Sekil: V.M. Hudson, Foreign Policy Analysis: Classic and Contemporary Theory, Lanham: Lowman&dLittlefield, 2014, 73.



