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VII. Karar Vericinin Bilissel Yapisi — I

Ogrenme, Zihinsel Kestirmeler, Duygular, Rasyonalite Tartismasi,
Psikanalitik Yaklasim



Sosyal Bilis Kurami ve Ogrenme

1970’lerde psikolojide ikinci devrim yasaniyor: sosyal bilis (sema) kurami

Sosyal bilis kurami, bilissel tutarlliktan farkli olarak, inan¢larin boluk por¢uk
oldugunu, farkh durumlarda farkli inan¢ ve semalarin devreye sokulabilecegini ve
bunlarda zamanla degisimin yasanabilecegini iddia ediyor.

Inanclarin degisime acikligi -> 6grenme

Ogrenme, deneyimlerin gozlemlenmesi ve yorumlanmasi sonucunda yeni inang,
yetenek veya prosedurlerin gelistiriimesi.

Ogrenmeyi kolaylastiran kosullar (J.G. Stein’a gore):
1. Eksikinang dizisi
2. Beklenmedik basansizliklar

Bilissel tutarlilik yaklasimi tamamen terkedilmis dedil. Inanclarin cevreye uyum
saglamasi ve 6grenme yetenegi kisiden kisiye degisebilir. (dogmatik x pragmatik
liderler)




Zihinsel Kestirmeler ve Analojik Nedensellestirme

® Insanlarin zorlu bir karar verme, tahminde bulunma ve sorun ¢6zme
durumunda kullandiklar zihinsel kestirmeler (heuristics)

1. bulunabilirlik yanilgisi (availability fallacy): Bireylerin meseleleri, nedensel
mekanizmalari disUnerek veya istatistiklere bakarak degil de, bilissel
repertuarlarinda en musait orneklerle ve kaliplarla yorumlama egilimidir.

2. referans noktali yanilgi (anchoring fallacy): Bireylerin sunulan ve bulunabilen
ilk deger ve verileri temel alip, buyukluk ve 6nem hesaplamasini ve
tahminini bu ilk deger Uzerinden yapma egilimi.

3. temsil yanilgisi (representativeness fallacy): Bireyin yeni bir durumla
karsilastiginda ve karar-hukum verme durumunda oldugunda, otomatik
olarak bununla benzer ge¢cmis deneyimler ve zihinsel temsillere dayanip,
onlarla baglanti kurma egilimi.

Analojik nedensellestirme -> Mevcut yeni durumu hafizamizdaki ise yarar
benzer baska olaylarla karsilastirma. Genelde benzerlikler abartilir ve
farklihklar gozden kacar. Analojiler semalasir, karsilastirma sig bir sekilde

yapilr.



Duygular

® Evrimci psikologlar genelde duygulari, insanlarin hayatta kalmasina ve
yeniden Uremesine yardimci olan uyum programlari olarak gorduler.
Sosyal ve politik psikologlar buna bir de toplumsal baglamin yarattig
duygusal tepkimeleri eklediler.

® Ofke, risk alici ve tehlikeli kararlari tetikler. Korku, dikkat ve uyanikligi artirip
riskten kacinan ihtiyatli kararlara sebep olur.

® 1980'lerden itibaren gelisen beyin goruntuleme tekniklerini kullanan bilissel
norobilim, duygularin karar almadaki etkilerini deneylerle gosterebiliyor:

1. Aldigimiz kararlarin ¢cogu, bilincli bir dUsince surecinin degil, biling 6ncesi norolojik
bir surecin sonucudur. Beynin bili¢siz kismi, bilingli

2. Duygular, tercihleri dnceleyip belirler, onu harekete gecirir ve tercihten sonra ondan
ogrendigimiz seyleri sekillendirir.



“Moves our understanding of the mysteries of human
behavior one giant step forward. A brilliant and convincing book.”

—Malcolm Gladwell, author of Blink and David and Goliath
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Sekil: J.G. Stein, «Foreign Policy Decision
Making: Rational, Psychological, and
Neurological Models» in Foreign Policy:
Theories, Actors, Cases, ed. S. Smith, A.
Hadfield and T. Dunne, Oxford: Oxford
University Press, 2012, 140.
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Figure 7.1 The human cerebrum
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Duygular

According to this experimental economics game, first studied bY Giith et 11
® U |t| m ato m ovunu (1982), two players interact anonymously .and only once, so reciprocation is not an
y issue. The first player proposes how to divide a sum of money Wlth the second player, The
second player can either accept or reject the proposed division: if the second player accepts
the division, the first player gets his demand and the second playgr gets the rest; on the other
hand, if the second player rejects the division, neither player receives anything,

Tllustratively this game can be demonstrated by the example below:

Player 1 proposes
division of $10:
* $9 for Player 1
* $1 for Player 2
. . . ) __ . . Player 2 must
Sekil: J.G. Stein, «Foreign Policy Decision Making: Rational, Blaver 2 Accepts accept or reject Player 2 Rejects
Psychological, and Neurological Models» in Foreign Policy: the proposal
Theories, Actors, Cases, ed. S. Smith, A. Hadfield and T.
Dunne, Oxford: Oxford University Press, 2012,
t’layer 1 receives $9 Neither player
Player 2 receives $1 receives anything

Rationality would suggest that the second player accept whatever division is proposed,

because anything is better than nothing. However, consistently, the second player rejects the
proposed division when offers are less than twenty per cent of the total. Why? Emotional
reasons: the second player tends to find such low offers ‘humiliating’, ‘insulting’, and ‘unfair’
thereby denying both players anything (Cohen 2005: 13-15).

Figure 7.2 The ‘ultimatum game’: how would you choose?

Source.: The negotiation style known as the ‘ultimatum game’ was introduced by experimental economists Gith. v-v.lgehavia
Schmittberger, R., and Schwarze, B. (1982), ‘An Experimental Analysis of Ultimatum Bargaining’, Journal of Rty
of Organization, 3: 367-88, © Elsevier 1982,



Rasyonalite Tartismasi

® Rasyonalite varsayimini tamamen terk etmeli miyiz?

® sinirli rasyonalite (bounded rationality) - H. Simon:

Insanlar, eldeki veriler ve secenekler arasinda amaclarini azami derecede
gerceklestirecek en iyi secenegi bulmakla yetinirler. Yani yeterince iyi bir
siyasetci, gordugu ilk iyi secenekle karsilastiginda bununla yetinir
(satisfice).

Normatif x prosedirel rasyonalite

Bounded rationality
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Sekil: Jean Frederic Morin ve Jonathan Paquin, Foreign Policy Analysis: A Toolbox, Cham, Palgrave Macmillan, 2018, s. 244.




Rasyonalite Tartismasi

® Sinirl rasyonalite anlayisi cercevesinde, belirsizlik ve zorlu durumlarda,
zaman ve degisim karsisinda nasil politika gelistiriliyor? -> muddling
through (idare-i maslahat) — C. Lindblom (1959): Politika yapimi, sirekli
kesfetmeye yonelik bir surectir. Politikacilar mevcut model ve cerceveler
icinde ¢calismaya 6zen gosterir dnceki kararlarin etkileri hakkinda gelen
donutler1siginda konumlarini ayarlar. (kanocu analojisi)

® Sinirl rasyonalite anlayisinin dis politikaya en iyi uyarlamasi: sibernetik
kuram — Steinbruner (1974):

1. Karar vericiler sinirli sayida temel degerlere odaklanirlar. Bunlar genelde siyaseten
hayatta kalma motivasyonlariyla ilgili degerler olur.

2. Kararvericiler benimsedikleri bir politikayi, onem verdikleri degerler zarar gérmedigi
muiddetce degistirmezler.

3. Politika degistirirken de olasi politika secenekleri arasinda soyut ve sistematik
hesaplamalar yapilmaz. Yeni secenekler ortaya ciktik¢a bunlari birbiri ardina tedrici
bir sekilde degerlendirir ve degerlerini asgari dizeyde muhafaza edecek ilk se¢enegi
bulunca onu secer. Bu suUre¢ ve ayarlamalar yari otomatik sekilde yapilir.



Rasyonalite Tartismasi

Beklenti Kurami (prospect theory):

Kahneman & Tversky (1979) «Prospect Theory: An Analysis of Decision under Risk»; Jack
Levy (1992), «Prospect Theory and International Relations: Theoretical Applications and
Analytical Problems»

Kayiplarin karar verici Uzerinde yarattigi aci duygusu -> Kayip onleme (loss avresion)

Karar vericiler durumsal ortamlarini (situational context) kazang agirlikh algiladiklarinda
riskten kacip, kazanimlarini  korumaya meyilli olurlar, ancak kayip temelli
degerlendirdiklerindeyse risk alict hamlelerde bulunabilirler. Zira kayiplar insani ¢ok incitip,
riskli kararlar vermesine yol acar.

Yakin ge¢cmiste kayip yasamis olanlar, yuksek ama riskli kazanclari tercih ediyorlar, kesin
bir kayba karsi kucuk bir kazang sansini zorluyorlar.

Yakin ge¢miste kayip yasamayanlar ellerindekini korumak igin yiksek riskler alsalar da,
yeni kazanglar elde etmek icin dusuk risklere giriyorlar. Genelde dusuk ama kesin
kazanclari yegliyorlar. -> Kayip onleme (loss aversion) straejisi.

Kayba zor, kazanca kolay uyum saglama.
Karsi tarafin 6dunlerini oldugundan %50 az gorme egilimi.



Rasyonalite Tartismasi

Coklu bulgusal kuram (polyheuristic theory):
® Alex Mintz (2004), How Do Leaders Make Decisions?: A Poliheuristic Perspective

® Rasyonel aktor modeliyle bilisselligi tek bir yaklasimda birlestirmeye ¢alisiyor.
Karar verme iki asamali olarak isleyen bir sirectir. Ilk asamada karar vericiler
bilissel kisayollarla ve tazmin edilmezlik (non-compensetory) ilkesine gore
secenekleri bireysel olarak bilissel bir surecle daraltirlar (i¢ politikada lideri zora
sokacak hamleler elenir.) ikinci asamada, kalan secenekler arasinda genelde cesitli

kurullar araciligiyla rasyonel olarak kar-zarar temelli bir se¢im yaparlar.

Poliheuristic
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Sekil: Jean Frederic Morin ve Jonathan Paquin, Foreign Policy Analysis: A Toolbox, Cham, Palgrave Macmillan, 2018, s. 244.




Psikanalitik Yaklasim (Buyuk Grup Kimlikleri)

Vamik Volkan, Uluslararasi lliskilerde Psikanaliz

BUyuk grup kimlikleri, secilmis ihtisamlar ve secilmis travmalar araciligiyla
olusur. Bu ihtisam ve travmalar, grup Uyelerinin grup kimliklerini
pekistirmek icin kullandiklari ve alt kusaklara aktardiklari temsillerdir.

Secilmis ihtisamlar, tarihi zafer ve kahramanliklardan olusur. Secilmis
travmalar ise, bir grubun kendisini bir baska grup tarafindan magdur edilmis
hissetmesidir.

Ozellikle travmalarin, toplumlararasi iliskileri etkileme potansiyeli
bUyUktur. Grup, olayin duygusal yoninu paylasilmis incinme ve utang
duygulariyla birlikte nesilden nesle aktarir. Bir kez travma secildiginde, tarihi
gercekler artik onemli degildir. Onemli olan, olayin psikolojik tasariminin
grubun etnik kimliginin temeli olmasidir.

Secilmis travmalar normal ve olaganustu donemlerde ortaya cikabilir.
Olaganustu donemlerde, intikam duygusunu tetikleyerek tehlikeli
vaslara yol acabilir. MUzakere sureclerinde yeniden ¢agrilabiliyorlar.



