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Bellek, gelenek ve miize iligkisinin halk bilimi mizeciligi ekseninde degerlendirildigi bu ¢a-
lismada oncelikle gelenek ve bellegin sinirlary ¢izilmis ve karsilikly iliskileri gozden gegiril-
migtir. Bellek ve gelenegin kimi zaman birbirinin yerine kullaniliyor olmasi ve ortaya ¢gikan anlamsal
bozuklar bu iki kavramin sinirlarinmi belirlemeyi zorunlu kilmigtir. Bunun yani sira kilttrel bellek ve
gelenegin miuze ile iligkisi de bu iki kavram hakkinda derinlemesine okumay1 gerektirmistir. Modern
ve modern sonrasi toplumlarin en 6nemli stirdiriilebilirlik kurumlarindan biri olarak muzelerin ve
bu ¢alisma baglaminda halk bilimi miizelerinin dogusuna olanak veren “gelenegin” bu miizelerin ser-
gilerinde ve koleksiyonlarinda kendine yer bulamamasi bu ¢alismanin kalbinde yer almaktadir. Halk
bilimi (folklor) tirtinlerinin halk bilimi miize koleksiyonlarini olusturmasi kadar dogal bir durum olma-
sa da bu miizeler folklor tirtinlerinin tiimiini sergilemeyemez. Calismada folklor tirtinleri “yasayan” ,
“ara zamanl” ve “sabitlesmis” olarak simiflanmigtir. “Yasayan” folklor tirtinti gelenek ile es anlamh bir
kullanima sahipken, ara zamanl folklor tirtinii simdiki zamanda ge¢misin hayali olarak degerlendiril-
mistir. Sabitlesmis folklor Girtinti ise mitekamillesmis ya da 6li karakteri ile ele alinmistir. S6zii edilen
folklor tirtinlerinin miize sergi nesnesi ve/veya koleksiyonu olarak degerlendirildiginde “yasayan” folk-
lor Grtinlerinin miize koleksiyonlarinin bir pargasi olamadig gorilmuistir.
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ABSTRACT

In this paper evaluating the relation between memory and tradition on folklore museums axis,
primarily the boundaries of memory and tradition have been determined and their mutual relation has
been reviewed. Due to the fact that memory and tradition are misused as substitutes for each other
and as this causes incomprehensibility, it has become necessary to determine the boundaries of these
two concepts. In addition to this, the relation of cultural memory and tradition with the museum has
rendered an in-depth understanding of these two concepts necessary. The fact that “tradition”, which
enabled the birth of museums as the most important sustainability institutions of modern and post-
modern societies and also the birth of folklore museums, in the context of this study, is not present in
the exhibitions and collections of these museums constitutes the focus point of this article. No matter
how natural it is for folklore products to constitute the collections of folklore museums, these museums
are unable to exhibit all products of folklore. In this paper products of folklore are classified as “living”,
“inter-timed” and “fixed”. While “Living” products of folklore are synonymous with tradition, inter-ti-
med folklore products are considered as the dream of the past in the present. In addition to these, fixed
folklore products are considered to be matured or dead. When the said products of folklore are conside-
red to be artifacts and/or collections of museums, it has been observed that products of living “folklore”
are not a part of museum collections.
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Mize kavraminin bugiin algimiz- oykilerden tastig1 ve stiztuldugu gora-
da uyandirdiklarinin ashinda uzun bir  lecektir. Bellek ve gelenek kavramlari-
zaman boyunca insanligin bellek (ha- nin halk bilim miizeciligi baglaminda
fiza), hatirlama, hatira, unutma ve bi- degerlendirilecegi bu ¢alismada halk

lin¢g kavramlar: cevresinde sekillenen  bilim miizelerinde yeniden sunulacak
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olanin kiltiirel bellegi mi gelenegi mi
temsil ettigi konusuna tizerinde duru-
lacaktir.

Walter Grasskampin “En eski
mize hafizadir” deyisinden hareketle
gelenek, bellek ve miize iligkisini an-
lamlandirmak tizere oncelikle bu bu
kavramlar tizerinde disinmek gere-
kecektir.. Bellek, kabaca animsama
yetisi anlamina gelse de bellegin de-
rin anlamlari ve bu anlamalarin ug
vermesi ile kazandig1 yeni anlamlar
s6z konusur. Ornekse Douwe Draasi-
ma, Bellek Metaforlart adli kitabinda
memoria sbézciglinin Latincede iki
anlama geldiginden s6z eder. Memo-
ria, hem bellek hem hatira anlamina
gelmektedir. Yazara gore, Ingilizce-
deki “memorial” s6zcigli de eskiden
iki anlamda kullanilmaktadir: Hatira
ve yazili kayit (47). Bu ikilik, insanin
hatiralari ile bu hatiralardan bagimsiz
olarak bilgiyi kaydetmek i¢in kesfedil-
mig araclar arasindaki baglantiy1 vur-
gular.

Bellek kavramu ile ilgili bir tasni-
fe gidilecegi zaman ilk akla gelen tas-
nif modeli kayit aracinin belirleyiciligi
merkezinde yapilir. Bellek aktarimin-
da birincil sézlt kiltir evresinde kul-
lanilan ara¢ “s6z”diir. Yazinin icadi ve
daha dogru bir séylemle yaygin kulla-
nimi1 evresinde bellek kaydetme araci
“yaz1” haline gelir. Jan Assmann da
kiltiirel bellegi, aktarma araclarinin
belirleyiciliginde simiflandirir. O, bel-
legi, ritliel bagdasiklik (s6zli bellek),
metinsel bagdasiklik (yazili bellek)
olarak adlandirmistir (Kiiltiirel Bellek
89).

Hatirlanmasi1 gerekenleri belir-
leyen ortak aklin nasil ¢alistigimi be-
lirleyemesek de kaydedilenler, ezbere
alinanlar, akilda tutulanlar yazi 6n-
cesinden elektronik kiltiir evresine

kadar cagin gereklerine gore bagska-
lasmistir. Draasima’nin sézini ettigi
dogal bellek tasiyicisi olarak algilanan
beyin ile ayn isi géren “dis bellek”ler
mevcuttur. Ancak, dis bellekler kul-
lanilirlign ekseninde dogal bellekle
kol koladir. Yazi dilinin ilk dig bellek
olarak algilanmasindan kaynaklanan
sozlu kiltir doneminde insanligin sa-
dece dogal bellegini kullanarak ken-
disine gerekli olan bilgileri kaydettigi
varsayimi yaygindir. Bununla birlikte
yaz1 6ncesinde de insan dis bellek un-
surlarina bilgiyi, anmiy1 kisaca hatirla-
mak istediklerini baglamay1 bilmistir.
Ornekse, mitolojik dénem, ki burada
birincil sézli kiltir dénemi yerine
kullanilmaktadir, penceresinden ba-
kildiginda, mekéanlara, yerlere isim
vermenin perilerin dogal 6zelliklerden
biri oldugu goérilir. Nicole Belmont
Musalarin da diger periler gibi bulun-
duklar1 mekana ad verdiklerini anla-
tir (Aktaran Bonnefoy, 2000: 914).
Modern dénemin hatirlamayi so-
mutlagtiran sureti mizelerdir. Mi-
zeler de tipki s6ziin egemen oldugu
dénem aklinin karakteristigi gibi bel-
legin mekana raptedildigi taslardan,
magaralardan farkli degildir. Bir ef-
saneyl tasiyan tas, magara, mezar
tas1 gibi muzeler de bellegi saklayan
yerler olma hiiviyetine kavugsmustur.
Mekanin bilgi tutucu, deneyim sak-
layic1 yetenegini fark eden insanoglu
mitolojik devirlerden beri ayni yon-
tem ile unutmaya meydan okumustur.
Assmann’in ifade ettigi gibi aslinda
hatirlama higbir zaman kendiliginden
degildir (Kiiltiirel Bellek 44). Hatirla-
may1 c¢agiran, tetikleyen teknolojiler
bulma yetenegine sahip olan insan
unutmay1 hastalik haline getirmekten
yani bellek yitiminden kacinmistir.
Eldeki veriler, insanlik tarihi boyunca
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tirld hatirlama teknolojisi kullanildi-
gim1 gostermektedir. Hatirlama ere-
gine yonelik uygulamalarin en etkin
olanlarindan birinin ise, mekéan-bilgi
iligkisinin kesfi oldugu soylenebilir.

Bellek kisisel, toplumsal ya da
kiltiirel de olsa, dis bellegin destegiy-
le varhigimi strdirir. Bilginin mekan
ile kurdugu iligki 6zelinde o6limsiz-
lesmesi bellek igeriginin oldugu gibi
korundugu anlamina gelmez. Bellek,
Assmann’in da ifade ettigi gibi yeni-
den yeniden kurulur. Paul Connerton
Toplumlar Nasil Animsar? adli eserin-
de, bellegin ge¢cmiste yagsanmis olayla-
rin zihinde yeniden canlandirilmasin-
dan ibaret olmadigini anlatir. Yazara
gore bellek ge¢cmisten c¢ok i¢inde bu-
lunulan anin dinamikleri tarafindan
belirlenen ve degisken bir siirectir.
Bellek simdiki anin ihtiyac¢larina gore
stirekli yeniden sekillenir (25-31). Bel-
lek igerigi, ilerleyen zamanin degisken
iligkileri gergevesinde surekli yeniden
orgutlenir. Yeni olan da sadece yeni-
den kurulan ge¢mis bi¢ciminde ortaya
cikar. Toplum, yeni fikirleri alip gec-
misin yerine koymaz. Sadece ge¢misi
o zamana kadar etkili olmug baska
gruplardan farklh bicimde devralir.

Miizeler de modern ¢agin ge¢mi-
si devraldigi kurumlardan biri olarak
bir bellek mekanidir ve ginimiizde
¢ogu kez kiltirel bellek yerine de kul-
lanildig1 hissedilen gelenegin bellek,
gelenek, miize arasindaki konumu in-
celenmeye degerdir. Bellegin ge¢cmisi
simdide yasatma giicli ve yetisi kalti-
rel bellek ya da sozel bellek tartigsma-
lar1 baglaminda ele alindiginda gele-
nek ve siirdiirilebilirlik kavramlarini
cagrigtirica niteliktedir.

Bellegin cift tarafl1 is gorme giict,
bellek igeriklerini korumak ve gelecek
kusaklara aktarma potansiyeli olus-

turmak ekseninde belirginlesir. Yani
bellek ona dokunulmazsa sadece kay-
dedendir. Onunla iligkiye gecildiginde
ise barindirdigi bilgi potansiyelini ak-
tarma araclarina devredebilir. Aslinda
kiilturel bellek ve gelenek kavramla-
rinin birbirlerine sinir tegkil etmeleri
“dokunma” c¢izgisinde silinir. Gelene-
gin icinde tasidigi streklilik insanin
ona dokunuyor olmasi, kendiliginden
bir iligki gelistirmesi anlamina gelir.
Ornegin Assmann, ritiel bagdasik-
liktan metinsel bagdasikliga gegiste
toplumlarin kaydettikleri metinleri
kullanmadiklar1 zaman onlarin anla-
mi korumak i¢in bir kap olmaktan ¢ok
onun i¢in bir mezara dontstiigiini sa-
vunur (Kiiltiirel Bellek 93). Pierre Nora
da bellek ve tarih iligkisini sorguladig:
calismasinda Assmann’in kaydedilen
metinlerin kullanilmas1 ve kullanil-
mamasi baglaminda yorumladig1 bel-
lek tartismasinda Assmann ile benzer
bir bakis acisina sahiptirl. Nora, bu
ayrim icin hafiza ortamlar1 ve hafiza
mekanlar1 terimlerini secer. Ona gore,
hafiza ortamlar1 olmadig: icin hafiza
mekanlar1 vardir (Hafiza Mekanlar:
17). Noramin hafiza ortamlar1 dedi-
g1 sey aslhinda ritiiellere ve inanclara
dayali dogal icra baglamlaridir. Do-
gal icra baglamlar1 ortadan kalkinca
ritiiellere ve inanclara yer kalmaz.
Nora, bugiin hala hafizamizda yasiyor
olsakdik hafiza mekéanlarina ihtiyag
duymayacagimizdan soz eder (Hafiza
Mekdanlar: 19). Noranin hafiza meka-
nm olarak s6z ettigi strdiirilebilirlik
kurumlar: i¢cinde mitizeler de yer alir.
Miizelerin bellek mekanlar1 olarak
kabul edilmesi, miizenin bellek ve ge-
lenek ile ilgkisini anlamaya baslamak
lzere olduk¢a 6nemlidir.

Assmann’in “ritiiel bagdasiklik”-
“metinsel bagdasiklik” ve Nora’nin
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“hafiza ortamlar1” - “hafiza mekéanlar1”
olarak degerlendirdigi kavramlarin
temelinde halk bilimsel bakig acisiyla
bellek ve gelenek kavramlar: yatmak-
tadir. Birincil s6zli kiltir ortaminda
bellek ve gelenegin birbirinden ayirt
edilmesi zordur. So6zi edilen bu do-
nemde bellek ve gelenek ikiz kardesler
gibidir. Yani, birincil sozli kultir or-
taminda bellek ve gelenegin iligkisi yo-
gundur. Dogal bellek soézli kiltiur doé-
neminde insanlara bilgiyi sunar. Bilgi,
yani bellek stirekli ve hi¢cbir zorlamaya
ugramadan kullanilir. Kendiliginden,
dogal akan bilgi ve onun kullanimi ge-
lenegi dogurur. Var olan bilginin yay-
gin olarak kullanimi, bilginin ig gor-
mesine paralel olarak geleneksellesir.

Gelenek ve bellek arasindaki en
belirgin fark kendiligindenlik bagla-
minda belirir. Zira bellek bir dizi ¢aba
gerektirir. Bellek, ortaya cikarilmasi,
canli tutulmasi ve gelecege aktarilma-
s1 bir plan dahilinde gerceklesen bir ol-
gudur. Gelenek dinden bugiline kalan
dogal bir haldir ve bu nedenle, Edward
Shils, gelenegin ancak onu yasamayi
tercih eden bir halkla miimkiin oldu-
gunu savlar (Gelenek 113). Ne var ki,
bellegi donemsel farklarla halk degil,
halkin tizerinde yaptirim ve yonlen-
dirme giici olan otorite kurumlari, ay-
din kesim, bilimsel ¢evre ve sermaye
grubu korur ve kullanir. Ve yine ayni
nedenle bellek, sturdurulebilirlik ku-
rumlarinin ilgi nesnesidir. Assmann’a
gore, bellek ge¢misg ile gelecek arasin-
da kopuklugu olan sicak toplumlarin
yarattigr ya da sicak toplumlar igin
gecerli bir mefhumdur. Soguk toplum-
larda ge¢misg, simdi ve gelecek arasin-
da bir ayrisma ve uzaklagsma soéz ko-
nusu degildir. Onlar tek bir zamanda
yasarlar. Ge¢mis her an tekerriir eder.
Assmann, kendi kendine “Neden in-

sanlar unutmaya bu kadar meyilli
oldugu halde unutmuyor?” sorusuna
yani arar (Kiiltiirel Bellek 69). Bu soru-
nun yanitini ise Lévi Strauss’un sicak
ve soguk toplumlar ayriminda bulur.
Lévi Strauss’a gore soguk toplumlar,
toplumsal dengelerini etkileyebilecek
etkenleri otomatik olarak etkisizles-
tirirler (Aktaran Assmann, 2001: 71).
Lévi Strauss’'un soguk toplumlarinda
bellek ve gelenek arasinda bir ayrim
gormek zordur. Ciinki bu ikili arasina
giren zaman, bir sekilde bertaraf edi-
lir. Ustesinden gelinen zaman, bellek
ve gelenek kardegligini etkileyemez.

Bellek aslinda s6zliik2 anlamin-
dan da anlasilacagi gibi mizesel olsa
da olmasa da gelenekten kopma ile il-
gilidir. Kaltirel bellek ancak o zaman
kendini var eder. Diizenli ve strekli
olma ise gelenekle ilgilidir. Gelenekler
gecmigten gelse de simdiye ait olsa da
bir devinimin parcasidir. Bellek daha
¢ok gecmis ile iligkilidir ve bu anlam-
da kiulturel bellek unutulmus ve kul-
lanimi tedaviilden kalkmigs gelenekler
bitintdir.

Assmann, bellek sanat1 ile hatir-
lama kiltiirina birbirinden ayirirken,
bellegin 6grenmeye zemin hazirladi-
gin1, hatirlamaninsa insani ge¢mise
ilgi duymaya ve onunla iligski halinde
olmaya davet ettigine dikkat ceker.
Cunkl geemis, ancak kendisi ile ilis-
ki kuruldugunda ortaya cikmaktadir.
Yani ge¢mis hatirlanarak yeniden
kurulur. Ge¢misin hatirlanmasi ic¢in
gerekli kosullar yerine gelmis olma-
lidir. Bunlardan biri, ge¢misin tama-
men yok olmamasi koguludur. Diger
taraftan ge¢cmis ile bugiin arasinda
karakteristik farkliliklar olmasi1 da
gerekmektedir (Kiiltiirel Bellek 2001).
Iste gelenekle bellek iligkisinin gele-
nek ve hatirlama iligkisine dontstigu
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bu noktada gelenek ile bellegin yol-
lar1 ayrilir. Aralarindan su sizmayan
durum ortadan kalkar. Bellek bir iist
kavram olarak diigiintildiigiinde unut-
ma ve hatirlama gelgitlerindeki me-
safenin ac¢ilmasi gelenegin degisime
ve doniisime ugradiginin, baska bir
kiltir dairesine girildiginin habercisi-
dir. Tercih edilen yeni kiltiir degerleri
benimsenirken eskilerin kullanimi ile
ilgili bir seyreklesme gorilir. Kaltir
gecmig, simdi ve gelecegin birlesimi-
dir. Bellek bu minvalde unutulana ve
hatirlanmasi gerekene yakin durur.
Gelenek ise kabuk degistirmisg, baska-
lagmistir. Ge¢cmisin gelenekleri simdi
bellegimizde yasayabilir, yagsatilabilir
ya da tamamen unutulabilir. Gele-
nek zamanenin kontroliindedir. Ipler
zamanin elinde gerilir, gevsetilir. Za-
mane insanlar1 kontrolli ya da kont-
rolsiiz bir bigimde ge¢misten beslenen
gelenekleri surdiirmeyi secebilecegi
gibi ge¢cmigle iligkilendirilen ama as-
linda tarihin hi¢ yazmadig1 gelenek-
leri stirdiirdiiklerini de iddia edebilir-
ler. Yasanilan anin gerektirdigi yeni
gelenekler i¢cin adim atabilirler. Yani
gelecegin geleneklerini yaratabilir. Bu
baglamda gelenegin ge¢misle kurdugu
siki1 bag kadar simdi ve gelecekle de
siki iliskisi s6z konusudur. Ornegin,
19. yiuizyilda modern manada olusan
miize kurumu, etrafinda kocaman bir
gelenegin olusmasina vesile olmustur.
Mize folkloru olarak adlandirdigimiz
bu gelenek, bellek tizerinden is gorir.
Ama miuze ile ziyaretc¢i arasinda yeni
yeni bicimlenen iligkiler mtize folk-
lorunu dogurur. Bu modern ¢agin bir
gelenegidir. Mizeye girig, miizede bu-
lunus ritielistik bir hava i¢inde ger-
¢ceklesmektedir.

20. ylzyil toplumunun igerigi séze
dayali olan bellegin bilgisini ge¢miste

hi¢ gorilmedik bir bigimde devraldi-
gina tamk oluruz. Ge¢misten devra-
linan sozel yaratilari, edimleri igceren
bellege ait olan tiim veriler modernizm
kurumlarindan biri olduguna siiphe
duyulmayan miizeye aktarilir. Mize
araciligiyla devralinan bellek igerigi
bu kez miize mekaninda bir kez daha
tretilecek ve tiiketilecektir.

Assmann, kilturel bellek ile ge-
lenek kavramlarinin aslinda birbirle-
rinin yerine kullanilabilecek nitelikte
olduklarina deginir. Ancak gelenek
kavraminin ge¢misten kopusu giz-
lemesi ve surekliligi o6ne c¢ikariyor
olmasi, Assmann’a gore gelenegi kiil-
turel bellekten farkh kilar. Kiilttrel
bellegin aklimizda tutmamiz gereken
onemli o6zelliklerinden biri ge¢misten
kopusu ayan beyan gostermesidir.
Gelenek dogalligi, surekliligi, aka-
s1 ¢cagristirdigl i¢in bir irmak gibidir.
Kiltirel bellek ise, bu anlamda yapay
gollere benzetilebilir. Draasima, bel-
gelerin, ilk zamanlardan beri yani bal-
mumu tabletlerden bu yana insanin
hatirlayisi ve unutusunun yapayligina
(prostetik) deginir (Bellek Metaforlar:
Zihin ...47). Kalturel bellek kurumla-
rindan biri olarak mizeler ge¢misten
kopusu gozler 6niline seren iyi bir o6r-
nektir. Dilimize yerlesmis “miizelik”
deyimi de artik kullanilmayan anla-
mina yaptigl gonderme ile kultirel
bellegin mevcut ama giindelik yasam
icinde iglevselligini ve gegerliligini
kaybetmis olusuna yaptigl c¢agrisim
onemlidir. Tim verilen 6rneklerin bize
gosterdigi, gelenegin giinlik yasam
icinde ugradig iglev kaybi ile kiltiirel
bellege dontstiigudir. Bir zamanlar
toplumsal katmanlari ne olursa olsun
hayatin i¢inde olan bir kiltiir unsu-
ru buradaki anlami ile gelenek giin
gelmis islerligini, islevselligini yitir-
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migtir. Bir zamanlar dokunan hali ve
¢evresinde olusan kiltiirel 6geler ma-
kinelesme ile ortadan kalkmigtir. Hali
dokuyan insanlar iglerini degistirmis,
dokuma tezgahlar1 bosta kalmistir.
Hali dokuma ¢evresinde gelismis olan
gelenek ise tedricen yasamdan elini
etegini c¢ekmigtir. Islevsel anlamda
deger kaybetse de kultirel tiretim ve
yaratim olarak tasidigi bilgi kiiltiirel
bellekte saklanmaya devam edebilir.
Kendisini yaratan ve kendisine sahip
olan toplum, bu bilgiyi dogal bellekte
insan omriu kadar muhafaza yolunu
secgebilecegi gibi dis ya da yapay bellek
araclarimi kullanarak kaydetmeyi de
segebilir. Bununla birlikte gelenegin
islevselligini yitirip kultirel bellege
dontismesi aslinda onun yeni bir iglev
kazanmasina mani degildir. Tarihin
her doneminde kultiirel bellek, atala-
rin varhklarini, distincelerini, yara-
tilarini toplayan bir ¢ekim alani, bir
merkez olageldigi i¢in aslinda tilkisel
bir arzunun da somut bir gostergesi
olmustur.

Maurice Halbwash da Assmann’in
iletisimsel bellek olarak adlandirdig:
gelenek ile kiltirel bellegi bilginin
dondurulmasi 6zelinde birbirinden ta-
mamen ayirir. Kendisi kiiltiirel belle-
gin donmus gelenekler oldugunu iméa
eder. Bu donma ile énceden iyi bili-
nen hikéayeler, olaylar, térenler dogal
anlagilirhiklarini  kaybederler. Artik
gelenekler aciklanmaya muhtac¢ hale
gelmigtir, ¢linki dogalliklarini yitir-
mislerdir. Assmann, iletisimsel hatir-
lamanin bu minvalde organize edilmis
hatirlama ¢abasina dontistiglini soy-
le anlatir:

Giincel olmayan, yasanan zama-
na hitap etmeyen, aksine onunla bir
gerilim iginde olan metinlerin agik-
lamasinmi ruhban simifi tstlenir. Ola-

s1 yorumlarin c¢ercevesi bir dogma ile
¢izilmeli ve giivence altina alinmali-
dir. Bu dogma ayni zamanda anilari
hakim ideolojiye dontsturir. Aynen,
yasayanlarin toplumsal bellegi zayif-
ladig1 zaman tarih¢inin ortaya ¢ikmasi
gibi, dini metinlerin yorumlayicis1 da,
metnin canli anlami ortadan kalktig:
zaman sahneye cikar. Halbwash, bu
gelismeyi, “dini metinlerdeki bigimler
ve formiillerin anlami kismen unutul-
dugu ic¢in agiklanmalari gerekir bigi-
minde yorumlar. Franz Overbeck’in
yorumu ise, ¢ok daha keskindir “ar-
dillar onlar1 anlatmaktan vazgectiler
ve onlarin tefsir hakkimi kendilerine
tanidilar.” (Assmann, 2001: 68).

Gelenek ve kiultiirel bellegin far-
kinm1 vurgulayan bu alinti, mizelerin
kiiltirel bellege yakinligimi pekistirir.
Bir zamanlar gelenek cercevesinde
yer alan yasam bi¢imlerini koruyan
kurumlar olarak miizelerin bellek
mekani, bellek merkezi, am1 tutucu
olarak adlandirmalar1 bu baglamda
yerindedir. Mizelerin dis dinyanin
gercekliginden yalitilmig hali ile mi-
zenin ic¢indeki gelenekselin gercgek
dinya ve glindelik yasam dogalligin-
dan kopuklugu ile ortiistr.

Gelenegin bir siire sonra kiiltiirel
bellege doniismesi, gelenegin yasam-
dan kopmasi anlamina gelse de olmas1
gereken Olgiide bu siirecin ¢ok dogal
olduguna siiphe yoktur. Clnkii gele-
negin yasamdan kopmasi 6zlinde bir
unutmayi ve degisimi barindirir. Nasil
ki insan hafizasi i¢in dozunda unutma
bir saghik belirtisi iken unutma asiri
derecelere ulastiginda bellek yitimi
(amnezi) hastaligindan s6z ediliyorsa,
agir1 animsama (hipermnezi) da bir
hastalik belirtisidir. Bu yiizden unut-
manin toplumsal diizeyde 6nemi yad-
sinamaz. Unutulacak olan ve/veya ha-
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tirlanmasi gerekenlerin neler oldugu
ve bunlarin seckisinin nasil yapildig:
ya da yapilacagi ise bugliin miize kuru-
munun, kiiratoérlerin ve koleksiyonun
kontroliindedir.

Buraya kadar bellek ve gelenek
arasindaki ayrima deginilse ve miize-
lerin bellek mekéani olduguna vurgu
yapilsa da hak bilimi mizelerinin kil-
turel bellek ya da gelenek ile iligkisi
tzerinde durulmamistir. Bu tir mi-
zelerde koleksiyon, ge¢miste donmus
bir siirecin soyutlamasina ev sahipligi
yaptig1 gibi s6z konusu o siirecin bir
pargasi olan nesnenin baglamdan yali-
tilmig temsili i¢in de kullanilabilir. Bu
ise sergilemede baglamsal kaygilara
dikkat edilip edilmeyecegi anlamina
gelir.

Gelenek i¢cin baglam, dogal bir or-
tamdir. Ornegin bir zamanlar, kahve
asiksiz, meddahsiz, Ramazan geceleri
Karagozsiiz, senlik yerleri Pigsekarsiz;
tekkeler ozansiz, siirsiz, deyissiz; evle-
rin odalari1 masalsiz, sokaklar bilmece-
siz, manisiz olmazdi. Bununla birlikte
gelenek, kiltiirel bellege donilistigin-
de s6z, zorlama sonucu ortamin bir
parcasi haline déntsir. Kurgulanmag-
lik ve yapaylik onun karakteri haline
gelir.

Kiiltiirel bilginin baglamindan ko-
partilarak derlenmesi elbette eksik bi-
rakilmis bir arastirma olacaktir. Aras-
tirmaci gegmis kiltiird anlayabilmek
icin kendi kigisel becerisi nispetinde
ve kaynak kisinin hatirlayabildigi 6l-
cide folklor Urinina kurgulamaya
calismalidir3. Ge¢mis zamana ait bir
gelenekten bahsederken artik iktida-
rin1 kaybeden bir gelenekten soz et-
mis oluruz. Ister baglami gozetilerek
ister metne odaklanarak yapilmig bir
derleme ile kaydedilen kiltiirel bel-
lek i¢in yeni baglamlar s6z konusu-

dur. Ornegin sozel bellegin bir parcasi
olan bilmecelerin dogal baglamlar ev,
sokak, okul gibi 6zel ya da kamusal
mekéanlardir. Dogal ortaminda kendini
yabanci hissettigi i¢in kiltiirel bellege
dontsen gelenegi baglam kaygisiyla
dogal ortamlarda yasatmaya calismak
bir cenazenin gémiulmesine kars1 ¢ik-
mak kadar abestir. Toplumun i¢inde
bulundugu sosyo-kiiltiirel degisim si-
recinde cogunluk tarafindan anlamh
bulunmadig1 i¢in unutulan gelenegin
6lmedigi varsayilip dogal ortam ve
baglamda canlandirilmasi, diriltilmesi
pek mimkin gérinmemektedir. Kisa-
casli gelenek, kiiltiirel bellege dontisti-
giinde kendine glindelik yagamin do-
galliginin disinda baglamlar bulabilir.
Bu anlamda miize ve toplumsal yasa-
min strekliliginden kopmus gelenek-
ler arasinda kurulmus olan bagi an-
laml kilmak mimkindiir. Toplumsal
yagsam ic¢inde kendisi i¢in bir yer bu-
lamayan geleneklerin bazilar1 hatira
gelenekler olarak kendilerine uygun
baska bir baglamda yasatilmaya degil
ama korunmaya calisilmaktadir.

Folklor hem gelenegi hem de kiil-
tirel bellegi kapsayici 6zel durumu ile
kendisine modern diinya surlari i¢inde
yeni bir icra mekani ve dolayisiyla yeni
bir baglam bulmustur. Can 6zt alin-
mig geleneksel yasamin yeni adresi bu
tarihten itibaren sadece Avrupa’da de-
gil biitiin diinyada mizelerdir. Zaman
mefhumunu zihinlerde biraz daha net-
lestirmek ic¢in iktidarini kaybetmis,
toplumun biiyiik bir kismi tarafindan
unutulanlar sandiginda, miizede ye-
rini almis folklor trtinleri UNESCO
tarafindan “sabitlesmis folklor” olarak
adlandirmaktadir (Geleneksel Kultir
ve Folklorun Korunmasi1 Tavsiye Ka-
rar1 15 Kasim 1989).

Kiltirel bellek kadar gelenegi
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de kapsayica olan folklorun yasanan
gliniin i¢inde olan yapisi onun viicu-
dunun atar damaridir. Ama folklo-
run nefes almasi i¢in ge¢misi de ic-
sellestirmesi gerekir. Folklorcularin
diinid ve buglni incelemenin yani
sira ilgilerini yonelttigi ve onlari bir
pervane gibi ¢eken bagka bir zaman
dilimi daha vardir. Bu ne gegcmis ne
simdi ne de gelecek zaman olarak ni-
telendirilemeyecek bir zamandir. Bu
zaman tam bir arada kalmighgin go-
rintilerini verir. Goruntiler aslinda
bugiindense de ge¢mise daha yakindir.
Simdiki zamanda ge¢misin bir hayali
gibidir. Bu zaman “ara zaman” olarak
adlandirilabilir.4 Zamanin degisim
riizgarlarindan nasibini alan gelenek-
ler, yeni gelenlerin baskinlig: ile basa
¢ikamadiginda yerellesir ve yaygin
olarak kullanilandan ayrisir. Bunlar
toplumun bir kismi tarafindan benim-
senmeye devam eden ve daima baskin
kultir tarafindan tehdit edilen folk-
lor trunleridir. Arada kalmigliklari,
yeninin onlarin yakasini birakmayan
tavrindan kaynaklanir. S6z konusu
zaman, folklor disiplinin goziinii
bir an bile Gstinden ayirmak isteme-
digi gelenekleri icerir. Hatta geldigi-
miz son noktada folklor tiim stirdiira-
lebilirlik kurumlar: ile bu geleneklere
ilgi duyar. “Ara zaman gelenekleri”
folklorcular tarafindan derlenir, ar-
sivlenir. Yasayan gelenegin son tem-
silcileri koruma altina alinir. Onlara
nesli tiikkenen canlilara duydugumuz
hiisran dolu gozlerle bakmamiz da on-
larin ashinda “ara zaman”da yasayan
kigiliklerinden  kaynaklanmaktadir.
Ornegin UNESCO’nun Yasayan Insan
Hazinesi listesine aldig1 Hayri Dev ara
zamani soluyan bir koy calgicisidir.
Caldig g telli saza ve cam dudugiiyle
tim dinyadan meraklilar1 kendisine

ceker. Gelenegin son halkas1 oldugu
distinilen bu Yorik koylisi ashinda
ne bugiinde ne de ge¢cmiste yasadigi-
m kendi agzindan anlatir “Gengler bu
bolgede orga cok diskin. Kic¢imsi-
yorlar bu sazi. Giy g1y diyorlar. Orga
yeniliyor tg¢ telli sazimiz.”5

Bu anlamda halk biliminin
ve halk bilimi miizelerinin “yasa-
yan”, “ara zamanl” ve “sabitlesmis”
(miitekamillesmis - 6la) folklore iriin-
leri ile iliskisi s6z konusudur. Ancak
burada asil vurgulanmak istenen halk
bilimi miizelerinin mizenin bir sir-
darilebilirlik kurumu ve dolayisiyla
da kiltiirel bellek mekani olmasi ne-
deniyle asil ilgisinin “ara zamanli” ve
“sabitlesmis” folklor trtnlerine yone-
lik oldugudur.

Bir tesaduf olmanin G&tesinde
folklora bilimsel ilginin gelismesiyle
folklor trtinlerinin miize mekanina
giris tarihi eszamanhdir. Gelenek
eski caglardan beri kiiltirel bellege
dontusse de 19. ylzyildaki gibi kékten
doéntstim gecirdigi gorilmius degildir.
Bu dontisiim slirecinin miizecilik ¢a-
lismalar: i¢in 6nemi 1830’lu yillardan
beri Avrupa’da goérilmeye baslanan
etnografya mizeleri ve ytlizyil sonun-
da acilan agik hava miizeleri ile halk
bilimi miizeciliginin dogusu olmustur.

S6z konusu halk bilimi miizele-
rinin koleksiyonlarina bakildiginda
bu miize koleksiyonlarinin “ara za-
manli” ve “sabitlesmis” folklore tirtin-
lerine odaklandig1 gorilir. Daha ¢ok
Avrupa’min somiirgelerinin kiiltii-
rel bellegine odaklanan etnograf-
ya miizeleri gibi acik hava miize-
leri de kendi FEiiltiirel belllegini
korudugu miizelerdir. Kiiltiirel
bellek bu baglamda hem “sabitles-
mis” hem de “ara zamanli” folklo-
re iiriinlerini kapsamaktadir.
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Tarihte sosyo-kiltiirel degi-
sim sirasinda ara zamani kollayan
kiltira yasatma gayretlerinin her
dénemde varhigindan séz edilebilir.
Kiltiirlerin degisime ayak direme
ya da onu kabul anlaminda da farkl
tutum sergiledikleri bilinen bir ger-
cektir6. Ancak, burada asil tizerinde
durulmak istenen konu ara zamanda
yasayan folklor triinlerinin stireklili-
gini saglama miicadelesidir. Bu siirek-
liligi saglamada yeni olanin baskisini
tuzerinde hisseden gelenek ona sahip
¢ikan, onu tercih eden bir halk olma-
diginda kiltiirel bellege dogru giden
yolda ilerler. Gelenegin bir kusaktan
digerine aktarilma niteligi ile 1ilgi-
li bircok sosyal bilimeci hemfikirdir.7
Ornegin Shils’e gore, gelenegin kesin
kistasi insan eylemlerinin diislince ve
muhayyile araciligiyla yaratilmig ol-
masi1 ve bir kusaktan digerine intikal
etmesidir (Gelenek 110). Gele-
negin yagsamasinin onu benimseyecek,
tercih edecek olan insan topluluguna
bagli olusu “folklorun baglamindan
koparilmasi” tartismalarina da i1sik
tutucu niteliktedir. Folklor iiriin-
lerinin baglamindan kopartilma-
lar1 genellikle derlemenin ve ilmi
degerlendirmelerin metin mer-
kezli yapilisina bir tepki olarak
dogmustur. Ancak sonralari1 kav-
ram bir folklor uriiniiniin dogal
baglamindan koparilip baska sos-
yal baglamda sergilenmesi, sunul-
mas1 anlaminda bir genislemeye
gitmistir. Kiltirel bellege donlismesi
an meselesi olan ara zaman gelenek-
lerinin kendi 6zgiin baglamindan ko-
partilip dogalarina aykiri ortamlara
tasindig: vakidir. Ara zaman gelenek-
lerinin baglamlarindan koparilarak
mizelerde ya da baska yapay ortam-
larda kendilerine yer bulmalari aslin-

da halkin yaptigi tercihin istikametini
de gosterir niteliktedir. Bu noktada
gelenek artik kiultiirel bellege doniis-
me yolundadir.

Halk bilimi miizeleri ile gelenegin
yani “yasayan” folklor {irtiniiniin do-
kular1 birbirine uyusmaz. Bu ¢ok yay-
gin bir bicimde miizenin mezar ya da
mozele ile kurdugu bagin da bir gos-
tergesidir. Halk bilimi miizeleri daha
cok sabitlesmis folklor tritinlerini ya
da ara zamanlh gelenekleri sergileme-
nin yadsinmadigi kurumlardir. Yasa-
yan ve hayatin kendiligindenliginin
bir parcasi olan gelenekleri miizelerde
gormek ziyaretci acisindan da heyecan
verici degildir. Ornekse folklor tiriinle-
rinden biri olan masalin degisen sosyal
kogullara bagh olarak ev, kéy meydana,
tarla, kahvehane gibi gerek kamusal
gerekse 6zel alanlar1 terk ederek ken-
dine yasayacagi bir baska mekan bul-
mas1 yadirganmamalidir. Degigsen ve
stirekli donlisiim geciren bir diinyada
hatta zamanin ge¢mistekine nazaran
¢ok daha hizli aktigi bu ¢agda masal
anlatma gelenegi hem kendiliginden-
lik 6zelliklerini kaybetmis hem de do-
gal kogullarda ve giindelik yasamda
icra edilmek yerine surdirilebilirlik
kurumlarinin hamiliginde kendisine
yagatilacak yeni alanlar bulunmustur.

Sonu¢ olarak, bellek, gelenek ve
miize iligskisinin halk bilimi mitizeci-
g1 ekseninde degerlendirildigi bu c¢a-
lismada gelenek ve bellegin sinirlar
¢izilmig, karsilikli iligkileri go6zden
gecirilmigtir. Buna gore, ginumiz-
de ¢ogu kez kiiltirel bellek yerine de
kullanilan gelenek kavramai ile bellek
kavraminin unutma-hatirlama, ken-
diligindenlik-yapaylik, koruma-iglev-
sellik baglaminda kendi siirliliklar:
goriilmiistiir.

Bellegin aslinda s6zliikk anlamin-
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dan da anlagilacagi gibi gelenekten
kopma ile ilgisi onu halk bilimi mu-
zelerinin bir pargasi kilmigtir. Bu an-
lamda halk bilimi miizelerinin modern
¢agin gegmisi devraldigi kurumlardan
biri olarak geleneklerle, yasayan folk-
lor trtnleri ile ilgilenmedigi aciktir.
Kisacasi gelenek, kiltiirel bellege do-
nlstiglinde kendine giindelik yasa-
min dogalliginin diginda baglamlar
bulabilir. Halk bilimi miizeleri ekse-
ninde distnildiginde ise bu tir mu-
zelerin “ara zamanli” ve “sabitlesmis”
folklore tirtinlerini sergiledikleri gori-
lir. Mizenin “yagayan” folklor tirtinle-
r1 ve/veya gelenegi kapsayici nitelikte
olmamasi bu baglamda dikkate deger-
dir.

NOTLAR

1 Richard Dorson da folklorun tanimini
yaparken folklorun her seyden énce sozli olarak
yasadigina deginir. Yayimlanma ise onlarin, ya-
yilmasina yardim edebilir ama bir masal sadece
yayinda yasarsa edebiyat olduguna ve artik halk
urtnt kabul edilemeyecegini ifade eder (Folklo-
run Sahtesi Fakelore 11).

2 Bellegin, Felsefe Sozliigiinde yer alan
tanimlar1 arasinda 6zgiin olaylar, olgular ve nes-
neler, imge ve fikirler ortada olmadigi zaman
onlarla ilgili bilisi ya da malumati zihinde koru-
maktan meydana gelen fonksiyon, tamimina yer
verilir(142).

3 Kurgulamak burada 6zellikle se¢ilmis
bir s6zciktur. Cinkt kendi deneyimledigimiz
olaylarda bile igin i¢inde eger bir kamera yoksa
duygusal davranip olaylari, kisileri, durumlar:
oldugundan bagka degerlendirebiliriz.

4 Calismada “ara zamanli” olarak ad-
landirilan gelenek ile UNESCO’nun 2003 Somut
Olmayan Kiltiirel Mirasin Korunmas1 Sozles-
mesinde belirttigi somut olmayan kiltir ya da
kimi zaman “yasayan miras”(living heritage) ola-
rak da ifade edilen kavramlar anlam olarak bir-
birine oldukca yakindir. Ancak ara zamanl ge-
lenek buttuncil, somutu da soyutu da kapsayict
ozelligi ile s6z konusu terimden farkli bir anlam
tagimaktadir.

5 Given, Ozkan. “UNESCOnun Yasa-
yan Hazinesi: Hayri Dev”, 22 Haziran 2008 ta-
rihli Star Gazetesi.

6 Burada belki Lévi Strauss’un top-

lumsal zamansallik yapilar1 amimsanabilir. Si-
cak ve soguk toplumlar tarihsellik etmeninde
degerlendirir. Soguk toplumlarda tarihin etkisi
silinmektedir. Tarih bu toplumlarin hayatinda
belirleyici degildir. Sicak toplumlar ise, tarihi
igsellestirmistir. Soguk toplumlar geleneklerin
degismesi baglaminda ¢etin cevizdirler. Ge¢mis
zamandan kopuk degillerdir.

7 Bu tamimlamalardaki ortak noktala-
rin belirlenmesi igin Ziya Gokalp, Dursun Yildi-
rim, Jan Assmann, Hans Georg Gadamer, Ed-
ward Shils’in kaynakc¢ada belirtilen eserlerinden
yararlanilmigtir.
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