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OZ

Somut olmayan kiiltiirel miras terimi, yeni bir disiplinin adi degildir. Mevcut bir disipline yeni
ad olarak da onerilmemistir. Bu nedenle halk biliminin yeni adimin somut olmayan kiltiirel miras
oldugunu diisinmek yanlistir. Somut olmayan kiiltiirel miras terimi, UNESCO’nun kiiltiirel mirasin
korunmasi ile ilgili galismalarindan dogmus ve yayginlik kazanmigtir. Terimin icadinin UNESCO i¢in-
de uzun bir seriiveni vardir. Ozellikle 1972 tarihli Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasi Sézlesmesimde
tanimi yapilan kiiltiirel mirasin tamamen somut olusu, 2003 tarihli Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin
Korunmast Sozlesmesinin hazirlanma gerekgesinin ve adinin belirlenmesinde etkili olmustur. 1972
Sozlesmesinin kabuliinden sonraki donemde UNESCO belgelerinde sirayla folklor, popiiler ve gele-
neksel kiiltiir, maddi olmayan miras ve sozlii ve somut olmayan kiiltiirel miras gibi terimler kulla-
nmilmistir. 1973 Tarihli Bolivya Bildirgesi'nde folklor, UNESCO iginde 1982 yilinda kurulan béliime
maddi olmayan kiltiir, 1989 Tavsiye Kararvnda popiiler ve geleneksel kiiltiir,1997/98 Basyaputlar Ilan
Programi’nda sozlii ve somut olmayan kiiltiirel miras terimleri tercih edilmigtir. Ancak, UNESCO igin-
de Sozlesme metninin hazirhik déneminde 2002-2003 yillarinda yapilan hitkimetler aras1 uzmanlar
toplantilarinda korunmasi istenen alam kapsayacak en uygun terimin somut olmayan kiiltiirel miras
oldugu sonucuna varilmis ve s6zlesme metninde hem folklor, antropoloji veya etnoloji disiplin adlarina
hem de UNESCO belgelerinde daha 6nce kullanilan diger terimlere yer verilmemistir. UNESCO’nun
calisma dilleri olan Ingilizce ve Fransizcada es zamanl olarak turetilen intangible cultural heritage,
veya patrimoine culturel immatériel’in Turkceye ¢evirisinin maddi olmayan kiiltiirel miras, materyali
olmayan kiiltiirel miras, materyalsiz kiiltiirel miras veya somut olmayan kiiltiirel miras’tan baska tirli
olmas1 beklenemezdi.
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RESUME

Le terme de patrimoine culturel immatériel n’est pas le nom d’'une nouvelle discipline. Il ne doit
pas étre considéré comme un nouveau nom pour le folklore. Le patrimoine culturel immatériel, est né a
partir des études de 'UNESCO pour la sauvegarde du patrimoine culturel et a ainsi gagné I'extension.
La création de ce terme a une longue histoire dans 'TUNESCO. La modification de la durée de patrimoi-
ne culturel strictement comme «matériel» dans la convention de 1972 pour la sauvegarde du patrimoine
culturel et naturel a conduit a 1'élaboration et la création de la convention de 2003 pour la sauvegarde
du patrimoine culturel immatériel de 'humanité. Aprés I'adoption de la Convention de1972, dans les
prochains documents de 'UNESCO, le terme de folklore, la culture populaire et traditionnelle, le patri-
moine immatériel, le patrimoine oral et immatériel de la culture ont été utilisés. En 1973, 1la déclaration
de Bolivie utilisé le terme de folklore, alors que 'TUNESCO a utilisé le terme de culture immatériel pour
la nouvelle division de la culture, puis utilisé le terme de culture populaire et traditionnelle dans la
Recommandation de 1989 et de la culture oral et immatériel pour le programme 1997-1998 des chefs-
d’ceuvre. Cependant, il est décidé dans les réunions intergouvernementales d’experts en 2002 et 2003
dans le cadre de la préparation du processus de préparation de la nouvelle convention, que le exact
et la durée expression pour cette convention devrait étre le patrimoine culturel immatériel et donc ne
pas utiliser précédemment les termes utilisés dans d’autres outils de travail de 'UNESCO ainsi que
d’autres termes tels que folklore, anthropologie ou ethnologie. La création simultané de la expression
patrimoine culturel immatériel dans les langues de travail de 'UNESCO qui sont frangais et en anglais,
peut traduire en turc en tant que maddi olmayan kiiltiirel miras, materyali olmayan kiiltiirel miras,
materyalsiz kiiltiirel miras ou somut olmayan kiiltiirel miras.
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UNESCO’nun 2003 yilinda yapa-
lan 32. Genel Konferansimin 17 Ekim
2003 tarihli Genel Kurulu'nda kabul
edilen Sozlesme’ye gore, UNESCO
sisteminde Ingilizcesi intangible cul-
tural heritage, Fransizcas1 patrimoine
culturel immatériel olan ve Turkgeye
ve basta TBMM tarafindan onayla-
nan kanun' olmak tizere konuyla ilgili
Turkce mevzuata somut olmayan kiil-
tiirel miras seklinde cevrilen terimin,
folklorun veya Turkcedeki en son kar-
siligiyla halk biliminin yeni adi oldugu
sanis1, ne yazik ki Tirk tiniversitele-
rinde giderek yayginlik kazanmakta-
dir.2 Oysa bu terim, UNESCO bin-
yesinde 1970’1 yillarda gii¢ kazanan,
uzman tartigmalariyla genigleyen ve
ginimuze dogru geldikce yeni boyut-
lara ulagsan caligmalar sirasinda bi-
limsel bir disiplinin degil, bir kiltirel
miras koruma programinin adi olarak
ortaya ¢ikmis ve yayilmigtir.?

Kurucular1 arasinda Turkiye'nin
de bulundugu UNESCO, 1945 yilinda
hazirlanan ve 1946 yilinda yururlige
giren Kurulus Sozlesmesi'nden? sonra,
1950 tarihli Egitimsel, Bilimsel ve Kiil-
tiirel Objelerin Tasinmasi Uzerine Uz-
lagsma baglikli belgesi ve bu belgenin
1976 tarihli Protokol ile her ne kadar
dogrudan kiiltiirel mirasin korunma-
sina yonelik olmasa da iginde kulta-
riin de bulundugu uluslararasi alanda
onemli ilk dizenlemesini yapmigtir.
Egitim ve bilim objeleriyle birlikte kiil-
tir objelerine de dikkat ¢ekilen bu bel-
geden sonra UNESCO’nun kiiltiire ve
kiltiirel miras alanina yonelik koruma
programlarina kronolojik sirayla ba-
kildiginda, 6nceligin savas, ¢atisma ve
benzeri i¢ karigikliklar durumunda ta-
rihsel ve sanatsal acidan yiiksek dege-

re sahip oldugu éncelikle uzmanlar ve
genel anlayis i¢ginde uluslararasi top-
lum tarafindan kabul edilen ve tagina-
bilir nitelikte olan kiltur varhiklarina
verildigi anlagilir. UNESCO’nun dog-
rudan kultiirel mirasin korunmasina
yonelik ilk s6zlegsmesi 14 Mayis 1954
tarihinde kabul edilen Silahli Catisma
Durumunda Kiiltiirel Mirasin Korun-
mast Sozlesmesi ve Protokoli’dir. Bu
Sozlesmede de 1950 tarihli Uzlasmada
oldugu gibi korunmasi hedeflenen kiil-
tiirel mirastan kastedilenin zamanin
anlayigina gore tarih ve sanat agisin-
dan degerli bulunan “objeler” oldugu
agiktir. UNESCO, kiiltirel mirasin
korunmasina yonelik ikinci 6nemli
belgesini 14 Kasim 1970 tarihli Kiiltiir
Varliklarimin Kanunsuz Ithal, fhrac
ve Miilkiyet Transferinin Onlenmesi
ve Yasaklanmast Icin Alinacak Ted-
birlerle Ilgili Sozlesme ile ortaya koy-
mustur. Adindan da anlasilacag: tizere
bu S6zlesme de objelerin korunmasina
yoneliktir ve tarihi eser kagakc¢iligimi
onleme amacghdir. UNESCO 1954 ve
1970 tarihli iki ayr s6zlesmeyle kil-
turel objelerin silahli ¢atisma veya
tarihi eser kacakg¢iligi nedeniyle ko-
runamamasi tehlikesine karsi 6nlem
alinmasi yoninde hiikiimetler arasi
dizenleme yaptiktan sonra, bu iki
s6zlesmenin tanimladigi konularin di-
sinda kalan diger kiltiirel miraslarin
korunmasina yonelik bir diizenlemeyi
ise 16 Kasim 1972 tarihinde Kiiltiirel
ve Dogal Diinya Mirasinin Korunma-
sina Dair S6zlesme ile gerceklegtirmis-
tir. Bu Sozlesme’nin kiltirel mirasin
korunmasina yonelik cesur ve giiclu
bir vurgusu varsa da, yapilan miras
tanimina gore hedeflenen korumanin
sadece “Tarih, sanat ve bilim baki-
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mindan evrensel degere sahip mimari
eserler, buralarda yer alan resimler ve
yazilar, arkeolojik karakterli yapilar,
magaralar, harabeler ve bunlarla bii-
tiinliik kazanan dogal gevre...” olarak
belirlenmesi, UNESCOnun bu tarihe
kadar hazirladigi s6zlegsmelerdeki ko-
runmasi gereken kultirel miras al-
gisinin “obje/nesne” ve “yapir/mimari”
odakli oldugunu géstermektedir.

Iste tam bu noktada ve bu ta-
rihten sonra UNESCO c¢evrelerinde
korunmas1 gereken kiltiirel mirasin
objelerden ve yapilardan ibaret olma-
digin1 savunan aydinlarin ve UNES-
CO wuzmanlarinin sesi duyulmaya
baglamigtir. UNESCO her ne kadar,
1952 tarihli Yazar Haklar: Evrensel
Sézlesmesini hazirlamig ve bu soz-
lesmeyi 1971 yilinda guncellemis,
ayrica 26 Ekim 1971 tarihinde Icract
veya Cevirmen Sanat¢ilarin, Radyo
Yayinlart Kurumlarinin ve Gramofon
Yapimcilarinin Korunmast Uluslara-
rast Sézlesmesini hazirlayarak “obje”
odakli olmayan kiltiirel mirasa, kil-
turel ifade gesitliligine veya kiltur
yaraticiligina da egilmis olsa da, ku-
saktan kusaga sozlu ortamlarda ak-
tarilan ve bu yolla yasatilan kultirel
miras hakkinda sozlesme diizeyin-
de bir diizenleme yapmamis oldugu
gercegi, 1972 Sozlesmesinin kultir
tanimindan sonra daha gticli bir se-
kilde elestirilmeye baslanmistir. Nite-
kim bu elestiriler ilk meyvesini 1972
Sozlesmesinin kabulinlin iizerinden
daha bir yil bile gegmeden 1973 yilin-
da Bolivya’da yapilan bir toplantida
vermigtir. Toplantinin ana temas:,
1954, 1970 ve 1972 Soizlesmelerinin
kapsami diginda kalan kilttarel mira-
stn UNESCO bilinyesinde nasil koru-

nacagi sorunudur. Bu toplantiya ka-
tilan uzmanlar tarafindan bulunan ve
uluslararas1 topluma onerilen ¢6ziim,
1952 yilinda hazirlanan ve 1971’de
giincellenen Yazar Haklar: Evrensel
Sozlesmesine Folklorun Korunmast
Protokoliintin eklenmesi seklinde ol-
mustur. UNESCO tarihine Bolivya
Deklarasyonu olarak gececek olan bu
belgenin en énemli yoni, UNESCO ca-
lismalarinda ilk kez boylesi bir belge
diizeyine ¢ikarilarak folklorun korun-
mas1 gereken bir kiltirel miras ola-
rak taninmasi ve tanimlanmasidir. Bu
belgenin diger ve 6nemli bir 6zelligi ise
Bolivya gibi sézlu kiltiirel mirasi veya
-disiplinin adiyla séyleyecek olursak-
folkloru ve sozli gelenegi giicli bir se-
kilde yasatan bir lilkede hazirlanma-
sidir. Bu secimin UNESCO tarafindan
1954, 1970 ve 1972 sozlesmelerinin
tanimlar1 ve hedefleri disinda kalan
ve korunmasi talep edilen kiltirel mi-
rasin nelerden olustuguna dair belir-
ginlesmig bir tercihe dayandigi agiktir.
Bolivya Deklarasyonunda korunmasi
talep edilen mirasin adinin antropolo-
Ji, etnoloji veya sozlu kulturle ilgilenen
bagka bir disiplin yerine folklordan
o6diin¢lenmesi de tercihin nedeni, yoni
ve amaci hakkinda belirleyicidir.
Kiltirel miras taniminin genisle-
tilmesini ve Bolivya Deklarasyonunun
UNESCO i¢inde ve UNESCO ile bag-
lantili bilim ¢evrelerinde giindemde
kalmasim saglayan aydinlar arasinda
1982 yilina kadar korunmasi talep edi-
len kultirel mirasin folklor terimiyle
karsilanmasina devam edilmigtir. Bu
tarihte UNESCO Genel Direktorli-
gi bunyesinde Folklorun Korunmasi
Uzmanlar Komitesi olusturulurken
Materyalsiz Miras Boliimiintin kurul-
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masi1 karari alinir. Bu kararla birlikte
UNESCOnun 1945 tarihli Kurulus
Sozlesmesinin yururlige girdigi 1946
yilindan bu yana ilk kez folklorun
korunmasina yoénelik ciddi bir adim
atilirken olusturulan birimin adinin
antropoloji, etnoloji veya 1973 Bolivya
Deklarasyonu'ndan beri kullanildig:
sekliyle folklor yerine materyalsiz mi-
ras veya manevi miras olarak belirlen-
mesi gelecege yonelik olduk¢a énemli
bir ilk adim olarak goriilmelidir.

Bu tercih 1954, 1970 ve 1972
Sozlesmelerinin disinda kalan ve ko-
runacak olan kultlirel mirasin tanimi
ve adlandirilmasi yoniiyle oldugu ka-
dar antropoloji, etnoloji veya folklor
teriminin kapsayict bulunmamasina
yonelik de ilk ciddi igsaret olarak da
kaydedilmelidir. Bolivya’da folklor
adiyla baslayan c¢alismalarin UNES-
CO merkezine geldikce ve ¢ok kiiltiir-
14, ¢ok dilli katkilarla zenginlestikce
korunacak kiiltiirel miras alaninin
tanimlanmasinda ve terimlestirilme-
sinde anlasmazliklarin derinlesmesi
kaciilmaz olmustur. Ingilizce ve Is-
panyolca konusulan tilkelerde yaygin
olan folklor teriminin Arts et traditi-
ons populairesin kullanildigr Fran-
sizca ve Volkskunde'nin kullanmildig:
Almanca konusulan tlkelerde tercih
edilmemesi, Rusca konusulan tilkeler-
de ise folklor teriminin s6zli edebiyat
anlamina gelmesi gibi derin farklara
bir de Alan Dundes’in isaret ettigi se-
kilde folklor ile kéy arasinda kurulan
iligkiye® istinaden kdysiiz kiiltlirlerde
folklorun olmadigina dair yorumlarin
eklenmesiyle, korunmasi hedeflenen
kiltiirel mirasin folklor olarak adlan-
dirilmasinin mimkiin olmadig1 daha
1982 yilinda gérilmustur.

Nitekim UNESCOnun 17 Ekim-
16 Kasim 1989 tarihlerinde gercek-
lesen 25. Genel Konferansinin 15
Kasim 1989 tarihli Genel Kurul otu-
rumunda kabul edilen Geleneksel ve
Popiiler Kiiltiirtin Korunmast Tavsiye
Kararyna bu kaygilarin yansidig1 ve
UNESCOnun yeni bir huktumetler
arasi belgeyle korunmasini 6ngoérdigi
mirasi adlandirmada ve tanimlamada
folklor teriminden uzaklastigi gorul-
mektedir.® Yaklasik bes sayfalik bir
metne sahip olan Tavsiye Kararinin
“Giris” kisminda kararin hazirlanma
gerekgesi ve korumaya yonelik gerce-
vesi ortaya konulmakta, “Geleneksel
ve Popiler Kiltirin Tanimi”, “Gele-
neksel ve Popitler Kiltirin Kimligi-
ne Belirleme”, “Geleneksel ve Popiiler
Kiltirin Muhafazas1”, “Geleneksel
ve Poptiler Kultirin (Yasatilarak)
Korunmasi”, “Geleneksel ve Popiiler
Kultirtin  Yayilmas1”, “Geleneksel
ve Popiler Kiltiirin Korunmasi1” ve
“Uluslararas: Igbirligi” baghklarini ta-
siyan yedi bolimde ise diger koruma
bi¢gimlerine ve uluslararasi igbirligine
dair hususlara yer verilmektedir. So-
mut olmayan kiiltiirel miras teriminin
ortaya ¢ikig sertivenini takip edebil-
mek i¢in Tavsiye Kararynin gerek bas-
higinda gerekse metninde yer verilen
“Geleneksel ve Popiler Kiiltiir” terimi
luzerinde 6zellikle durmak gerekmek-
tedir.

Su hususu hatirda tutmak gerekir
kiUNESCO, yenibirbelgeile korunma-
s1 amaclanan ve 1972 Soézlesmesi’nin
disinda kalan kiiltiir mirasinmin hangi
terimle kargilanacagi konusunda 1989
Tavsiye Karari o6ncesinde ve sonra-
sinda -2003 yilinda kesinlik kazanan
“Somut Olmayan Kiltirel Miras” te-
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rimine kadar- ortak bir anlayis gelis-
tirememistir. Ornegin, 1973 yilindaki
Bolivya Deklarasyonuw'nda “Folklor”
terimi  kullanilirken, 1982 yilinda
UNESCO’da kurulan konuyla ilgili
bolim “Gayrimaddi Miras” (patrimo-
ine non-matériel) adim1 tagimaktadir.
UNESCOnun 1987 yilinda gergek-
lesen 24. Genel Konferansinda ise
“Folklorun Korunmas1” ifadesine yer
verildigi gorilmektedir. 1989 yilina
gelindiginde ise 1999 yilina kadar ya-
pilan bolgesel calismalarla ve diizenle-
nen toplantilarla varligini ve etkisini
stirdiiren “Geleneksel ve Poptler Kiil-
tir” ifadesinin bitin yayginligina ve
Tavsiye Karart olarak kabul edilmis
belge degerine ragmen “folklor” teri-
mine donusler yasanmigtir. Nitekim
Tavsiye Karar'nin benimsenip uygu-
lanmasina yonelik olarak diizenlenen
8 bolgesel toplantidan sonra ABD’nin
baskenti Washington’da 27-30 Hazi-
ran 1999 tarihlerinde gerceklestirilen
Geleneksel Kiiltiiriin ve Folklorun Ko-
runmasina Bagli Olarak 1989 Tav-
siye Kararinin Kiiresel Degeri: Yerel
Katilim ve Uluslararast Isbirligi adl
uluslararas1 konferansta Tavsiye Ka-
rarindaki “popiiler” kelimesinin yerine
“folklor” kelimesinin getirilerek basgl-
gin “Geleneksel Kiultir ve Folklorun
Korunmas1” seklinde degistirilmesine
ragmen metin icinde “geleneksel ve
popiler kiltir”, “poptler kultir” ve
“somut olmayan kiltiirel miras” te-
rimlerine de yer verilmesinden hare-
ketle korunacak miras alaninin nasil
adlandirilacag: konusundaki kararsiz-
ligin ortadan kaldirilamadigi rahat-
likla soylenebilir. 1973 yilinda kabul
edilen Bolivya Deklarasyonumnda yer
bulan folklor teriminin 1989 Tavsiye

Kararinin yani sira 1997/1998 yilla-
rinda kabul edilen Bagyapitlar Ilan
Programrnda’ kullamlan “Insanhgm
So6zli ve Somut Olmayan Miras1” teri-
mini de Gteleyerek 1999 yilinda tekrar
kullanilmasi, toplantinin diizenlendigi
yerin ABD gibi Ingilizce konugulan
ve folklor terimini kullanan etkili bir
ulke olmasi ile iligkilendirilebilir. Zira
1997/1998 yillarinda benimsenen Bag-
yapitlar Ilan Programrnda yer bulan
“Sozli ve Somut Olmayan” ifadesini
iceren ve 1972 Sozlesmesi'nin Diinya
Miras Listesini ¢agristiran guigli bir
sistem UNESCO iginde kurulmusken
1999 yilinda ABD’de yapilan toplanti-
da bu terimin kullanilmamasinin bas-
ka turli agiklamasi yapilamaz.
UNESCOnun 32. Genel
Konferansi’min 17 Ekim 2003 tarihli
oturumunda kabul edilen Somut OI-
mayan Kiiltiirel Mirasin Korunmast
Sozlesmesine gelince, bu sézlesmenin
tanimladigr ve o6gelerini belirledigi
somut olmayan kiltirel miras, bu-
yik olgtide halk bilimcilerin 6teden
beri ¢alismakta oldugu ve ¢ogu zaman
“folklor” olarak adlandirdiklar1 alanda
belirmektedir. Boyle bir tespitten son-
ra su sorunun sorulmasi beklenebilir.
Oyleyse Sézlesme’de neden folklor te-
rimine yer verilmedi? Bu noktada iki
konuyu birlikte ele almak gerekiyor.
Oncelikle yukarda da belirtildigi tizere
folklor teriminin kullanimi veya kap-
sam1 Uzerinde butin kultiurlerde ve
dil gevrelerinde ortak bir anlayis bu-
lunmadig hatirda tutulmalidir.® Tkin-
ci olarak ise, Sézlesmenin tanim ve
kapsam kisimlarina bakildiginda, so-
mut olmayan kiiltiirel miras teriminin
bilinen tanimlari ¢ercevesinde folklora
nazaran daha fazla miras unsurunu
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tanimladig: ve kapsadigi diistincesinin
Sozlesme metnini olusturan uzmanlar
ve bu metni kabul eden devletler ara-
sinda kabul gérdiigi anlagilmaktadir.®
Nitekim 2002-2003 yillar1 arasinda
yapilan hazirhik c¢aligsmalarini yira-
ten ve UNESCO tuyesi tlkelerden ka-
tilan “Hiktmetler Aras1 Uzmanlar”®,
Sozlesme’'nin adinda “folklor”, “etnolo-
J1” veya “antropoloji” gibi bilim adlari-
min kullanilmamasi konusunda uzun
tartismalarin sonunda uzlagsmiglardir.
Bunun nedenlerinden biri bu bilim
adlarinin iki ylzyillik dénemde cesitli
kuramlarla ortaya ¢ikmig birbirinden
farkli tanimlarinin bulunmasi ve bu-
nun doguracagi gereksiz tartigma ve
kargasa olarak goriilmustiir. Diger bir
neden ise, bu disiplinlerin sempatiyle
egildigi alanlarin diginda kalan “or-
tak bellek” alanlarini da Sozlesmenin
korumayr hedeflemesidir. Ote yan-
dan belki lzerinde durulmasi gere-
ken 6nemli konulardan biri olarak da
Sozlesme’nin bir arastirma alanini ta-
mimlamadiginin, bunun aksine olarak
ortaya koydugu yontemlerle korunma-
s1 gerektigine inandig1 miras alanla-
rin1 belirlediginin dikkatlerden uzak
tutulmamas1 gerektigidir. Sozlesme
tanimladig1 ve korunmasi gerektigini
ifade ettigli miras alanina salt “aras-
tirma”, “derleme ve arsivleme” gibi
bilimsel veri toplama acisindan degil,
kiltirel mirasin yasatilarak korun-
masina bagli olarak “aktarim”, “6rgin
ve yaygin egitim”, katilim” gibi konu-
lara da 6ncelik vermekte ve “ortak bel-
lek”, “paylasilan deneyim”, “toplum-
sal kimlik” veya “tarihsel stireklilik”
(Oguz 2013: 3) gibi temalar: da igere-
cek bir yaklagimla hedeflenen mirasin
korunmasini amac¢lamaktadir.

Somut olmayan Fkiltiirel miras
teriminin 1973ten 2003’e uzanan yak-
lagik 30 yillik stirede nasil ve hangi
degerlendirmelerin sonunda ortaya
¢giktigim1 irdeleyen ve ozetleyen bu
calismanin sonuna, bazi halk bilimeci
akademisyenler ve dil duyarhlig: ta-
siyan uzmanlar tarafindan terimin
Turkge cevirisine yonelik elestirilere
de dokunmak gerekmektedir. Konuyu
yakindan gézlemleyen biri olarak tizi-
lerek ifade etmeliyim ki, kabul edildigi
2003 yilindan 2013 yilina kadar gegen
10 y1llik stire iginde UNESCO ¢alisma-
larina dogrudan katilan birka¢ halk
bilimci diginda Soézlesme’ye analitik
ve igerikli bir elestiri getirilmemig!,
sadece “somut olmayan” ifadesinin uy-
gun olmadig1 distincesi daha ¢ok “tez-
yif edici” bir dille ifade edilmigtir.

Kavramlar, terimler ve adlar her
zaman tartisma konusu edilebilir.
Cogu adlandirmanin uygun olmadi-
g1, ancak zaman i¢inde benimsenip
yayginlik kazandigi da bilinen bir hu-
sustur. Terimin kapsayici olmadigina
veya isabetsiz bir se¢im olduguna yo6-
nelik ve daha ¢ok ge¢mise génderme
yapan tartigmalardan sonra, 2006
yilinda TBMM tarafindan kabul edi-
len Kanunla verilmis bir addan geri
dontilemeyecegi hususu goéz oOntinde
bulundurularak sonucu degistirmeyen
yararsiz tartigsmalar yerine metnin
6zline ve uygulanmasina dair elestiri-
lerin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Somut olmayan teriminin kul-
lanimi, UNESCO’nun “obje” odakh
kiltirel miras tanimlar1 ve koruma
yaklagimlarinin i¢cinden ve “tepkisel”
olarak dogmustur. UNESCO’nun bu
Sozlesme’ye kadar kulturle ilgili en
onemli belgeleri, tarihi eser veya mi-
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mari gibi “somut” yani Ingilizce ifa-
desiyle “tangible” ve Fransizca kar-
siligiyla “matériel” kiiltir trinlerine
odaklanmistir. Ilk kez bu Sézlesme ile
-Sozlesme diizeyinde bir belge ile- ma-
teryali olmayan kultiiriin korunmasi
hedeflenmigtir. Bu anlayisin “somut
olmayan” terimini yani Ingilizce ifa-
desiyle “intangible” ve Fransizca kar-
siligiyla “immatériel” terimini ortaya
¢ikardigi s6ylenebilir.

Turkiye’de tizerinde en fazla du-
rulan, karistirilan veya polemik konu-
su yapilan husus ise “somut olmayan”
ifadesinin karsiliginin “soyut” oldugu,
bu nedenle de “intangible cultural
heritage” veya “patrimoine culturel
immatériel” terimlerini Turkg¢eye “so-
yut kilturel miras” olarak cevirmek
gerektigidir. Bu Sozlegsme gibi hiku-
metler arasi hukuki bir belge bir yana
herhangi bir ¢eviride de metnin 6zline
ve ruhuna baglh kalmak esastir. Eger
Sozlesme'nin orijinalinde Turkege “so-
yut” teriminin karsiligi kullanilmis
olsaydi ve Turkgeye gevirenler buna
ragmen “somut olmayan” ifadesine yer
verselerdi bu yonde yapilacak elesti-
riler hakli olabilirdi. Somut olmayan
yerine belki Azerbaycan’in yaptig: ce-
virideki gibi “gayrimaddi” ifadesinin
Turkiye Turkcesindeki benzeri olarak
“maddi olmayan” da kullanilabilirdi.
Ancak o zaman da “maddi olmayan”
ifadesinin karsiligi “manevi” olmalidir
seklinde elestiriler yapilabilirdi.

UNESCO iginde yurutilen kil-
tirel miras koruma g¢aligsmalarda or-
taya c¢ikan ve Soézlesmenin hazirhik
strecinde Hukiimetler Arasi Uzman-
lar tarafindan benimsenen intangib-
le cultural heritage, veya patrimoine
culturel immatérielin Turkceye mad-

di olmayan kiiltiirel miras, materyali
olmayan kiiltiirel miras, materyalsiz
kiiltiirel miras veya somut olmayan
kiiltiirel miras seklinde ¢evrilmesi
bir tercih degil, metne sadik kalma-
ya yonelik bir zorunluluktur. Gérul-
digii tizere, Ingilizcede “intangible,
Fransizcada “immatériel”, Azerbaycan
dilinde “gayrimaddi” veya Tirkcede
“somut olmayan” ifadeleri, “soyut” ke-
limesinin yerine kullanilmamigtir. So-
yut kelimesi kiltiirel miras i¢in daha
¢ok “manevi” kelimesini karsilayabilir
ki, Sozlesme maddi ve manevi bitiin
unsurlariyla buytik cogunlugu folklor
alaninda beliren kiltirel miras1 ko-
rumak istediginden bu yetersiz kala-
caktir. Unutmayalim ki, Tirkiye'deki
adlandirmalar da benzer gelismelere
sahiptir. 1966 yilinda kurulan Milli
Folklor Enstitiisii biinyesinde “Maddi
Kultur” ve “Manevi Kultir” diye iki
sube bulunmaktadir (Karagtille 1999).

Daha onceki bolimlerde de do-
kunuldugu sekliyle 2003 Sozlesmesi,
obje ve yapiy1 degil siireci, aktarimi ve
yasatmay1 korumak istedigi i¢in Ureti-
lebilir olan ve somut olan her seyin de
ogrenim, aktarim ve yeniden uretim
strecini korumayir hedeflemektedir.
2003 Sozlesmesi, “obje” odaklh sozles-
melerdeki gibi miizeye konulmusg bir
objeyi korumaya yonelik olmadigin-
dan, degerli bir halinin, nitelikli kara-
goz tasvirlerinin veya oyali bir yazma-
nin korunmasini degil, onlar1 treten,
yagsatan ve kusaktan kusaga aktaran
bilgi, gelenek ve birikimin biitin un-
surlariyla korunmasini hedeflemekte-
dir. Belki de somut olmayan teriminin
anlami ve gerekliligi, hem objeyi hem
de soyutu birlikte ve toplum iginde
ve toplumla beraber korumak isteyen
yeni yaklagimindadir.

http://www.millifolklor.com
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Kisacas1 butin bu farkli bakis
acilarindan konuya yaklagma 6nerile-
rimize ragmen, kimi Tiurk halk bilimi
mensuplar1 veya konunun diger ilgi-
lileri terimin Turkgesini isabetli bul-
mamaya devam edebilirler. Ancak, bu
terim artik hukukidir ve kullanilmasi
gerekmektedir. Atalarimiz birinin is-
mini begenmediklerinde hem begen-
mediklerini ifade etmek hem de kar-
sisindakinin génlini kirmamak i¢in
“ad dedigin bir gok boncuk” ifadesini
kullamirlar ve konuyu kapatirlardi.
Biz hayatimiz boyunca karsimizdaki
kisinin adiyla mi ilgilenecegiz, sahsi-
yetiyle mi?

Somut Olmayan Kiultirel Mi-
rasin Korunmasi Soézlesmesi, gerek
17 Ekim 2003 tarihinde kabul edilen
ana metni, gerek bugiine kadar ola-
gan ve olaganiistu olarak 12 kez top-
lanan Hiktmetler Arasi Komitenin
calismalari, gerek 4 kez toplanan Ta-
raf Devletler Genel Kurulunun aldig:
kararlar1 ve gerekse onlarca uzman
toplantisinda ortaya konulan raporla-
riyla on birlerce sayfalik koruma ¢aba
ve ¢aligmalarina yonelik bir hikimet-
ler aras1 ve uluslararasi koleksiyona
ulagmigtir. Tirk Gniversitelerinin asil
yapmasi gereken bu devasa koleksiyo-
nu irdeleyerek akademik ve analitik
calismalarla bilgi ve birikimlerini or-
taya koyarak Turkiye'ye ve dinyaya
151k tutmak olmalidir. Bu tiir akade-
mik ve analitik ¢alismalarin sonunda
Sozlesme’yi, siiregleri ve icra edenleri
elestirmek ve yanlis yapilanlari ortaya
koymak, dogru yapilanlar1 tegvik et-
mek mimkin olabilir, bu yolla bilime
katki saglanabilir.

NOTLAR

1  “Somut Olmayan Kiultturel Mirasin Korun-
mas1 Sozlesmesinin Onaylanmasinin  Uy-
gun Bulunduguna Dair Kanun” (No: 5448)
21 Ocak 2006 tarih ve 26056 Sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak yurtrlige girmis-
tir.

2 Benzer tartigmalar ve sorunlar diger tulke-
lerde de gortlmektedir. Somut olmayan kiil-
tirel miras terimi ve folklor arasindaki ilig-
kiyi tartigsan ve bu iki terimin birbiriyle ya-
kindan iligkili oldugunu ancak ayni anlama
sahip olmadiklarini 6ne siiren bir ¢alisma
i¢in bkz. Safinaz Mohd Hussein, Mahmud
Zuhdi Mohd Nor ve Nazura Abdul Manap.
(2001) “Bringing Life to Folklore: Problem of
Definition.”
http://www.ukm.my/juum/JUUM%202011/
Bringing%20Life%20t0%20Folklore.pdf  s.
163-168. Erisim tarihi 4 Aralik 2012.

3 Uzmanlarin somut olmayan kiiltiirel miras
terimi konusunda siire¢ icerisinde yasa-
diklar1 kafa karigikhiklarina iligkin belge-
lerden biri somut olmayan kiiltiirel mirasa
iligkin bir so6zlik olusturulmasina yonelik
Hukimetler Arasi Uzman Toplantilarin-
dan biridir. 10-12 Haziran 2002 tarihinde
Fransamin Paris kentinde gergeklestirilen
toplantida, tlkelerin UNESCO Milli Komis-
yonlarina goénderilen bir anket araciligiyla
somut olmayan kultirel mirastan ne an-
ladiklar1 ve nasil tamimladiklarina iligkin
gorisleri istenmigtir. 32 tilkenin yanmt ver-
digi ankette, somut olmayan kiiltiirel miras1
tamimlarken “folklor, popiiler miras, halk
kilturd” gibi terimlerin siklikla kullanildig:
goriilmektedir. Expert Meeting on “Intan-
gible Cultural Heritage-Establishment of a
Glossary.”  http:/www.unesco.org/culture/
ich/index.php?pg=00015&categ=2005-2000
erigim tarihi 5 Aralik 2013.

4 Buyazida soz edilen bitiin S6zlesme, Uzlag-
ma, Tavsiye Karar1 veya Bildirge ve benzeri
bir ad tasiyan UNESCO belgelerinin tama-
minin Ingilizce veya Fransizca orijinal me-
tinlerine www.unesco.org, Tlrkgeye ¢evrilen
bir kismina ise www.unesco.org.tr adresin-
den ulagilabilir.

5 Alan Dundes, Milli Folklor dergisinde ve
Halk Biliminde Kuramlar ve Yaklagimlar 1
adl kitapta yer alan “Halk Kimdir” bashklh
makalesinde 19. Yizyil folklor anlayisinda
koystiz kultiirlerde folklor olmayacag gori-
sl tizerinde durmaktadir.

6 Tavsiye Karar1 ve uygulanma stiregleri igin
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tistt Turk Halk Bilimi Anabilim Dalinda
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2010 yihinda Yerkesh Ozer tarafindan ya-
pilan UNESCO’nun 1989 Tarihli Popiiler
ve Geleneksel Kiiltiiriin Korunmast Tavsiye
Karari’min Halk Bilimi Calismalarina Etkisi
adl Yiksek Lisans Tezine bakilabilir.

7 Bagyapitlar Tlan Programimin ayrintila-
r ve Kilavuz Belgenin Ingilizce metninin
Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist
Tiurk Halk Bilimi Anabilim Dali’'nda yapilan
UNESCO ve Insanligin Sézlii ve Somut Ol-
mayan Mirast Basyapitlar:t ve Kiiltiir Poli-
tikalarina Etkisi (2010) adh Yiksek Lisans
Tezine bakilabilir.

8 Folklor teriminin farkh kiltiirlerde ve farkh
dillerde farkl tamimlarla ifade edildigi 14-16
Haziran 2013 tarihinde Cin’in Chengdu ken-
tinde gerceklestirilen “Chengdu Internatio-
nal Conference on Intangible Cultural Heri-
tage in Celebration of the Tenth Anniversary
of UNESCO’s Convention for the Safeguar-
ding of the Intangible Cultural Heritage”
konferansinda da uzmanlar tarafindan dile
getirilmigtir. Somut olmayan kulttrel miras
uzmanlari, folklor teriminin kolay tanim-
lanmaya direnen yapisini da terimin tercih
edilmeme sebeplerinden biri olarak goste-
rirler (s.2). http://www.unesco.org/culture/
ich/index.php?pg=00015&categ=2013 erisim
tarihi 4 Aralik 2013.

9 Bu tartismalardan biri de 14-17 Mart 2001
tarihinde Italya’min Turin kentinde ger-
¢eklestirilen ‘Intangible Cultural Heritage-
Working Definitions’ konulu Yuvarlak masa
toplantisidir. Toplantinin Final raporunda
“Sorunlu Kavramlar” baghgi altinda “gele-
neksel kiltir,” “folklor,” ve “somut olmayan
miras” kavramlar: tartigilmigtir. Uzmanlar
“geleneksel kiiltir” adlandirmasindaki “ge-
leneksel” teriminin Ingilizce ve Fransizcada
modernitenin kargisinda duran bir anlama
sahip oluguna ve bunun olumsuz ¢agrigimla-
rina dikkat ¢ekmiglerdir. Toplantida dile ge-
tirilen bir diger terim olan “somut olmayan
kiiltiirel miras” teriminin de “somut kiilttrel
miras” teriminin UNESCO programlarinda
kronolojik olarak somut olmayan miras teri-
mini 6ncelemesinden dolayi en uygun terim
olmadig1 ancak “gelenek” terimiyle iligkilen-
dirilen “muhafazakar” anlamlar1 barindir-
madig1 ve “miras” kelimesinin gelenegi ve
kusaklar arasinda aktarimi ima etmesinden
dolayr daha kullanmigh olabilecegi distince-
leri 6ne ¢ikmistir (s. 11-12). (http://www.
unesco.org/culture/ich/doc/src/00077-EN.pdf
erigim tarihi 5 Aralik 2012

10 2002-2003 yillar1 arasinda yuritilen ve

Sozlesme metninin olusturulmasini amag-
layan Hiikkiimetler Aras1 Uzmanlar Toplan-
tilarimin ilkine rahmetli Prof. Dr. Giirbiiz
Erginer, sonraki ti¢iine ise Prof. Dr. M. Ocal
Oguz “Turkiye Uzmani” olarak katilmigtir.
Sozlesme metninin uzmanlarca 6nerilen her
bolumi, tiye devletlerin ilgili diplomat ve hu-
kukg¢ularimin da katilimiyla tartigilmis ve o
dénemde 191 olan UNESCO tiyesi devletin
goris ve katkilariyla sekillenmis, uzlasma
ile ve herkesin olumlu goriisii alinarak veya
kahhar ekseriyet gozetilerek hazirlanmigtir.
11 So6zlesme’nin igerigine ve uygulanmasina yo-
nelik kayda deger elestirilerden biri olarak
Selcan Girgaywr tarafindan Milli Folklor
dergisinde yer alan yazi 6rnek gosterilebilir.
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