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Nispi ret nedenleri mutlak ret nedenleri gibi kamu yararina degil, markasi daha
once tescil edilen ya da daha once tescil talebinde bulunan, dolayisiyla bir oncelik
hakkina sahip olan marka sahibinin yararina hizmet eder. Bundan dolayi nispi ret
nedenleri, basvuru makami tarafindan re’sen incelenmez. Nispi ret nedenleri,
ancak marka sahibinin itirazi tGzerine dikkate alinabilir ya da mahkeme tarafindan
bir butlan nedeni olarak gorulebilir. Nispi ret nedenleri de ayni zamanda birer
hiktmsuizluk nedenidir.
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1. Daha Once Tescil Edilmis Markanin Ayni ya da Benzeri Olan Marka
a. Genel Olarak

Marka tescilinde nispi ret nedenlerinin diizenlendigi SMK md. 6/1’de benzerlige iliskin
bir hukim yer almaktadir. Bu hiikme gore “tescil basvurusu yapilan bir markanin,
tescil edilmis veya onceki tarihte basvurusu yapilmis marka ile ayniligi ya da benzerligi
ve kapsadigi mal veya hizmetlerin ayniligi ya da benzerligi nedeniyle, tescil edilmis
veya onceki tarihte basvurusu yapilmis marka ile iliskilendirilmesini de icerecek
bicimde, halk tarafindan karistirilma ihtimali varsa itiraz tizerine basvuru reddedilir”.
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1. Daha Once Tescil Edilmis Markanin Ayni ya
a. Genel Olarak

Bu aciklamalardan sonra yargi kararlarina géz atmak gerekirse, SMK md. 5/1 (¢) ve md. 6/1’de ifade edilen
markalar arasindaki benzerligin nereye kadar ayirt edilemeyecek kadar benzer, nereye kadar benzer
oldugunun Yargitay’in HGK tarafindan “Bogazliyan” kararinda belirtildigi gorulecektir.

Bu karara gore eger, karsilastirilan isaretler arasindaki farkhliklar, orta dizeydeki alici kitlesi Uzerinde
biraktigr genel izlenim itibariyla 6nemsenmeyecek derecede digik olmas) nedeniyle ayni (ifaret gibi
algllanly?rsa, akylrt edilemeyecek kadar benzerlik s6z konusu oldugundan TURKPATENT tarafindan re’sen
nazara alinacaktir.

Ancak ba:fvuru konusu isaretin daha once tescilli bir marka veya basvurusu ile karistirilma ihtimalinin
degerlendirilmesi gereken bir durum varsa, yani Kurum’un takdir yetkisini kullanacagi bir benzerlik varsa, bu
takdirde isaretler arasinda guclu ve acik bir iltibasin varligi pesinen kabul edilmedigi icin ayirt edilemeyecek
kadar benzerlik bulundugu gerekcesiyle basvurunun reddine re’sen karar verilemeyecektir. Nispi ret
nedenleri kamu menfaatine iliskin olmadiklari icin re’sen dikkate alinmazlar .

S6z konusu duzenlemenin, re’sen inceleme sirasinda gdzden kagan benzer markalara yayina c¢ikmalar
sonrasi itiraz etme imkanini tanimasi bakimindan isabetli bir dizenleme oldugu séylenebilir.

Ancak belirtmek gerekir ki, basvurusu yapilmis markaya, SMK’'nin hem 5 hem 6. maddelerine gore ilgili
kisiler tarafindan itiraz edilebilmesi mimkuln olup, itiraz anlaminda aralarinda bir fark yoktur.

da Benzeri Olan Marka
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b. Daha Once Tescil Edilmis Markanm Aym Olan Marka

SMK md. 6/1’e gore tescil basvurusu yapilan bir markanin, tescil edilmis veya Onceki tarihte
basvurusu yapilmis marka ile ayniligi ya da benzerligi ve kapsadigi mal ve hizmetlerin ayniligi ya da
benzerligi nedeniyle, tescil edilmis veya onceki tarihte basvurusu yapilmis marka ile halk
tarafindan iliskilendirilme ihtimali de dahil karistirilma ihtimali varsa itiraz Uzerine basvuru
reddedilir.

Turk hukukuna gére butiin basvurular TURKPATENT resmi biilteninde ilan edilir. Bu ilana karsi
hakli bir itiraz gelmez ise, marka tescil edilir. Bundan dolayi, ilana itiraz siresi iki ay olarak
belirlenmistir. Eger 6nceki marka ile sonraki marka ve bu markanin kapsadigi mal ve hizmetler
arasindaki birebir aynilik varsa, bu durumda iltibas arastirmasi yapmaya gerek yoktur. Onceki
marka kesin olarak korumadan yararlanlr

SMK’nin 5. maddesinde mutlak ret nedeni olarak dizenlenen bu ret ve hiukimsuzlik nedeni,
burada da nispi ret ve hukimsuzlik nedeni olarak dizenlenmistir. Burada hem tescil basvurusu
yapilan veya tescil edilen isaret, hem de kapsadigi mal ve/veya hizmetler ayni ise nispi ret veya
hiukimsuzlik nedeninin tespiti kolaylikla yapilabilmektedir.

Bu konuda 5. madde dolayisi ile yapilan aciklamalar gecerlidir.
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SMK md. 6/1 diizenlemesi cesitli basamaklar dikkate alinarak incelenmelidir.

Tescil basvurusuna konu olan ya da tescil edilmis bulunan marka, tescil edilmis veya
tescil icin daha dnce basvurusu yapilmis bir marka ile ayni ya da benzer ise

Tescil edilmis veya tescil icin basvurusu yapilmis bir markanin kapsadigi mal ve
hizmetlerle ayni ya da benzer ise,

Tescil edilmis veya tescil icin basvurusu yapilmis bir markanin halk tarafindan
karistirilma ihtimali varsa ve

Karistirilma ihtimali tescil edilmis veya tescili icin basvurusu yapilmis bir marka ile
iliskili oldugu ihtimalini de kapsiyorsa bu hal,

hem nispi ret, hem de hiktimsuizlik nedenidir.
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2. Ticari Vekil veya Tem5|lcm|n Marka Sahibine Ait Markanin Kend| Adlna TeSC|I|n|
Istemesi

SMK md. 6/2’ye gore marka sahibi, kotl niyetli temsilci ya da vekile karsi, tescil
proseduirt sirasinda nispi ret nedenleri ile korunmaktadir.

Bu hukme gbre, marka sahibinin ticari vekili ve temsilcisi tarafindan marka-nin
kendi adlarina tescili icin, marka sahibinin izni olmaksizin ve hakl bir nedene
dayanmaksizin markanin ayni ya da ayirt edilemeyecek kadar benzerinin kendi adina
tescili icin yaptigi basvuru, marka sahibinin itirazi Gzerine reddedilir .

Ayrica, SMK md. 10’a goére, marka sahibinin izni olmadan markanin ayni ya da ayirt
edilemeyecek kadar benzerinin ticari vekil ya da temsilci adina tescil edilmesi
halinde, marka sahibi mahkemeden, markasinin kullaniminin yasaklanmasini talep
edebilir, tescilin kendisine devredilmesini de talep edebilir.
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3. Tescilsiz Bir Marka veya B|r Baska I§aret Sahibinin It|ra2|

“Basvuru Tarihinden veya varsa rlchan tarihinden once tescilsiz bir marka veya
ticaret sirasinda kullanilan bir baska isaret icin hak elde edilmisse, bu isaret
sahibinin itirazi Gzerine, marka basvurusu reddedilir” (SMK md. 6/3).

Tescilsiz bir markanin, isaretin, ticaret unvaninin eskiye dayali kullanimi yoluyla bu
marka, isaret, unvan Uuzerinde hak sahibi olan kimsenin, bu markay! tescil
ettirenin tescil basvurusunu engelleme veya tescil gerceklesmis ise huikimsuizlugu
icin talepte bulunma yetkisi mevcuttur.

markanin gercek sahibinin eskiye dayali kullanimini tescilden tstin tutulmustur

kullanimin markasal nitelikte olmasi gerekli degildir.



4. Paris Sozlesmesi Anlaminda Taninmis Markalar ile Ayni veya Benzer isaretler

Bilindigi tizere Ulkesellik ilkesi uyarinca her devlet, fikri ve sinai mulkiyet haklarini kendi tlke
sinirlariicinde korur.

Ulkesellik ilkesinin istisnasi ise uluslararasi anlasmalar ve bunlarin taraf Ulkelerin ic
hukukunda uygulanmasiyla ortaya cikar. Bu baglamda 1883 vyilinda 11 ulke tarafindan
imzalanan Paris Sozlesmesi‘'ne Tirkiye 1925 vyilinda taraf olmus ve karsiliklilik ilkesi
geregince Sozlesme’ye taraf diger uUlkelerin fikri mulkiyet haklarini koruyacagini taahhut
etmistir.

Bu korumadan faydalanacak olan grup, Birlik tyesi Ulkelerin vatandaslari veya Birlik Gyesi
olmayan bir Ulke vatandasi olup Birlige dahil Glke topraklari Gzerinde ikamet eden veya llke
sinirlariicinde ticari isletmeye sahip bulunan sahislardir.
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4. Paris Sozlesmesi Anlaminda Taninmis Markalar ile Ayni veya Benzer isaretler

SMK md. 6/4’e gore Paris Sozlesmesinin 1. mukerrer 6’'nci maddesi “Birlik tilkeleri, tescilin yapildigi
tilkenin yetkili makaminca s6z konusu lilkede bu s6zlesmeden yararlanacagi kabul olunan bir kisiye
ait oldugu, ayni ya da benzeri mallar igcin kullanildigi iyi bilinen taninmis bir markanin herhangi bir
karisikliga yol acabilecek bir sekilde yeniden reprodiiksiyonunu, taklit edilmesini veya aslina yakin
bir sekilde degistirilmesini iceren bir markanin kullanilmasini gerek mevzuat izin verdigi takdirde
resen gerekse ilgilinin istegi tizerine yasaklamayi ve tescilini reddetmeyi veya iptal etmeyi taahhlit
eder” hikmunu getirmektedir.

Bu maddenin uygulanabilmesi icin dort kosul bir araya gelmelidir:

e Paris Sozlesmesi’'nden yararlanacagi kabul edilen bir tlizel ya da gercek kisinin mevcudiyeti,
* Taninmis bir markanin varligi,

 Taninmis markanin ayni ya da benzer trtnlerde kullaniimasi,

* Taninmis markanin karisikliga yol acabilecek sekilde taklit ediliyor olmasi.



5. Turkiye’de Tescil Edilmis veya Tescil Bagvurusu Daha Onceki Tarihte Yapilmig Taninmis Markalar Ile
Ayni ya da Benzer lsaretler

556 sayili KHK da oldugu gibi SMK’da da taninmislik dizeyine ulasan markalara iliskin nisbi ret
nedeni ve hikimsizlik nedeni olarak diizenlenmistir. SMK md. 6/5 “tescil edilmis veya tescil igin
basvurusu daha énceki tarihte yapilmis bir markanin, Tiirkiye’de ulastigi taninmislik diizeyi nedeniyle
haksiz bir yararin saglanabilecegi, markanin itibarinin zarar gérebilecegi veya ayirt edici karakterini
zedelenebilecegi hallerde, ayni ya da benzer markanin tescil basvurusu hakli bir nedene dayanma
hali sakli kalmak kaydiyla, basvurunun ayni, benzer veya farkli mal veya hizmetlerde yapilmis
olmasina bakiimaksizin énceki tarihli marka sahibinin itiraz dzerine reddedilir” hukmui yer
almaktadir. Bu kosulun gerceklesebilmesi icin dncelikle eskiden tescil edilmis ya da tescili icin
basvurulmus markanin, Turkiye’de belli bir taninmislik diizeyine yikselmesi aranmaktadir .

Hikimden de anlasilacagi tUzere, s6z konusu nispi ret engelinin uygulanabilmesi icin; tescil engeli
olarak ileri strilen markanin, Turkiye’de taninmislik diizeyine ulasmis marka ile ayni ya da benzer
olmasi gerekmektedir. Ayrica sonraki tarihli basvuru konusu isaretin tescili, toplumda taninmislik
dizeyine ulasmis markanin Gnunden haksiz yarar saglanmasina, onun itibarina zarar vermesine
veya onun ayirt edici karakterinin zedelenmesine neden olmalidir .



5. Turkiye’de Tescil Edilmis veya Tescil Basvurusu Daha Onceki Tarihte Yapilmis Taninmis Markalar ile
Ayni ya da Benzer lsaretler

Onceki diizenleme 556 sayili KHK md. 8/4’ten farkli olarak SMK, sonraki tarihli basvuru sahibine
ba?vuru yapma konusunda “hakli sebep” ileri sirme imkani tanimis, ayrica sartlarin saglanmasi
halinde anilan korumanin, mal/hizmetlerin ayni, benzer ya da benzer olmasina bakilmaksizin

uygulanabilecegini 6ngdérmustur.

Bu dogrultuda SMK md. 6/5 gerekce gosterilerek vyapilan itirazlar incelenirken soyle bir
degerlendirme yapmak gerekmektedir:

* |tiraza gerekce gosterilen ve taninmishgl iddia edilen markanin Tarkiye'de itiraz edilen
basvurudan onceki tarihte tescilinin veya tescil basvurusunun olup olmadigi,

e |tiraz edilen basvuru ile itiraza mesnet markalarin ayni ya da benzer olup olmadiklari,

* |tiraza gerekce olarak gosterilen markanin Turkiye’de taninmislik diizeyine ulasip ulasmadigi,
 Taninmislk dizeyine ulasan markadan haksiz bir yararin saglanip saglanmayacagi,

* Taninmishk dizeyine ulasan markanin itibarina zarar verip vermeyecegi,

 Taninmislik diizeyine ulasan markanin ayirt edici karakterini zedeleyip zedelemeyecegi.



6. Markanin Baskasina Ait ismi, Fotografl Telif Hakki veya Herhangl Bir F|kr| Mulklyet Hakkini
Kapsamasi

Tescil icin basvurusu yapilan markanin, baskasina ait kisi ismi, fotografi, telif hakki veya herhangi

bir sinai mulkiyet hakkini kapsamasi halinde, hak sahibinin itirazi Gzerine tescil basvurusu
reddedilir.

Belli hallerde Ahmet, Mehmet gibi isimlerin tescili mimkuindur. Ancak, Mustafa Kocg gibi isimler
tescil edilemez. Zira bu halde, Turkiye’de taninan Ko¢ grubunun, yan kurulusunun bir markasi,
tali markasi gibi algilanir ve sirketin Gninden haksiz kazanc elde edilir.

Baskasina ait fotograf Gzerinde o kimsenin kisilik hakki vardir, tescil gerceklesmisse bu cok acik
bir hikimsuzltk sebebidir.

Baskasina ait bir telif hakki konusu olan isaretin de marka olarak tesciline telif hakki sahibi
tarafindan itiraz edilebilir. Bu UnlG bir romanin ya da filmin ayirt edici adi olabilecegi gibi, bir
desen, bir resim, grafik eser de olabilir. Beyaz Kale, GARFIELD 6rnekleri vardir.

Baskasina ait ticaret unvani, isletme adi, endustriyel tasarim tescili gibi sinai hak sahiplerinin de
bu hak konularinin bir baskasi tarafindan izinsiz olarak tescili taleplerine itirazda bulunarak
tescili engellemeleri veya hukimsuzligunu talep etmeleri mumkudndur.
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7. Sona Eren Ortak Marka veya Garanti Markasinin Ayni veya Benzeri Olan Marka

SMK md. 6/7’ya gore ortak ve garanti markalarinin sona ermesinden itibaren g yil
icinde ortak marka veya garanti markasi ile ayni veya benzeri olan marka tescil
basvurusu itiraz Gzerine reddedilir. Ortak markanin ve garanti markasinin her bir
sahibi bu itirazi ileri strebilir.
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8. Koruma Siresinin Dolmasindan Sonra Yenilenmeyen Markanin Ayni veya
Benzeri Olan Marka

Tescil edilmis bir markanin koruma stresi 10 yildir. Koruma stresi 10 yil sonra
tekrar bir 10 yil uzatilabilir. SGrenin uzatilmamasi durumunda bu marka iki yil
streyle nispi ret nedenleri ile korunabilir. SMK md. 6/8 bu imkani saglamaktadir.
Buna gbre bir markanin yenilenmeme nedeniyle koruma siresinin dolmasindan
sonra iki yil icerisinde, s6z konusu markanin bu iki yillik stire icinde kullaniliyor
olmasi sartiyla ayni veya benzer markanin, ayni veya benzer mal ve hizmetler icin
yapilan tescil basvurusu itiraz Gzerine reddedilir.



9. Kotuniyet

SMK md. 6/9 “Kétiiniyetle yapilan marka basvurulari itiraz lzerine reddedilir’ hikmni
getirmektedir.

Markanin kotlUniyetli olarak tescili, 556 sayili KHK'da bir ret sebebi veya hikumsuzlik
sebebi olarak yer almamaktaydi.

Yargitay 11. HD de 2008 yilina kadar kotlniyetli tescil halini bir htikimsuzlik sebebi olarak
kabul etmiyordu.

Kotiniyetli tescilin bir htikimsuzlik sebebi olarak kabuld, Istanbul 4. FSHHM tarafindan
verilen bir direnme kararinin HGK tarafindan onanmasi ile mimkun olabilmistir. Istanbul 4.
FSHHM’nin RG 512 + sekil markasinin tescili ile ilgili olarak acilan bir hukimsuizltuk
davasinda verilen hikimsuazlik kararinin Yargitay 11. HD tarafindan bozulmasi Gzerine,
Istanbul 4. FSHHM direnme karari vermistir. Bu direnme karari HGK tarafindan yerinde
gorulerek, karar onanmistir . Boylece koétu niyetli tescil hali TMK md. 2 deki genel hikme
dayanilarak bariz kotu niyetin vathginin ispati halinde bir hikimsuzlik nedeni olarak kabul
edilmistir.
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