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- MIiRASCILIK BELGESI ( Mirastan Feragat ya da Mirastan Yoksunluk Hallerinin Varligi Mirasgilik
Belgesi Verilmesine Engel Olmadigi )

« MIRASGILIKTAN GIKARMA ( iISKAT ) MIRASTAN FERAGAT VEYA MAHRUMIYET ( Hukuki
Sonuglarinin Terekenin Paylagimi Sirasinda Gozetilecegine isaret Edilmek Suretiyle ve Bu
Durumlar Yok Sayilarak Miras Paylarini Gosterir Bigcimde Hiikiim Tesis Edilmesi Gerektigi )

» TEREKENIN PAYLASIMI ( Mirasciliktan Gikarma ( iskat ) Mirastan Feragat veya Mahrumiyetin
Hukuki Sonuglarinin Terekenin Paylagimi Sirasinda Gozetilecegine isaret Edilmek Suretiyle ve
Bu Durumlar Yok Sayilarak Miras Paylarini Gosterir Bigcimde Hiikiim Tesis Edilmesi Gerektigi )
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OZET : Mahkemece mirasciliktan ¢ikarma, mirastan feragat ya da mahrumiyet hallerinin varliginin veraset
belgesinin verilmesine engel teskil etmedigi gerekgesi ile davanin reddine karar verilmis; hiikiim, davaci
tarafindan temyiz edilmistir. Mahkeme kararinin gerekgesinde de belirtildigi gibi mirascilik belgesi maddi bir
olayin varligini ve kisiler arasindaki irs iliskisini tespit eden belgelerdendir. Bu olgu gozetildiginde mirasciliktan
citkarma, mirastan feragat ya da mirastan yoksunluk ( mahrumiyet ) hallerinin varh§ mirascilik belgesi
verilmesine engel degildir. Ne var ki; mirasciliktan ¢ikarma ( iskat ), mirastan feragat veya mahrumiyetin hukuki
sonuglarinin terekenin paylagimi sirasinda gozetilecegine isaret edilmek suretiyle ve bu durumlar yok sayilarak
miras paylarini gosterir bicimde hukum tesis edilmesi gerekir.

DAVA : Taraflar arasinda gortilen dava sonucunda verilen hilkkimin davaci tarafindan yapilan temyiz inceleme
isteminin REDDINE, iligkin olarak dairemizin 8.4.2010 giin ve 2010/678-2024 E K. sayili ilaminin tashihi karar
yoluyla incelenmesi davaci Birsen 0. tarafindan istenilmekle, dosya incelendi, geregi gériisiildi:

KARAR : 1-)Her ne kadar davaci Birsen O.in temyiz inceleme isteginin siire asimindan Reddine karar verilmis
ise de, davaci vekili Av. Ali Genc'in karar diizeltme dilekgesi ekindeki izmir Baro Baskanhginin tarihsiz
yazisindan faaliyetlerini Karsiyaka izmir adresinde siirdiirdiigiiniin bildirildigi, dava dosyasi iceriginden de
davaci vekilinin istanbul'da adres géstermedigi, bylece davaci vekiline incirli Caddesi ... sokak No:... Bakirkdy
istanbul adresinde yapilan gerekgeli karar tebliginin gecersiz oldugu bu sebeple mahkeme yazi isleri miidirii
tarafindan 23.12.2009 tarihinde gerekgeli kararin davaci vekiline usuliine uygun olarak teblig edildigi, ikinci kez
ve dogru olarak yapilan tebligata deger verildiginde davaci vekilinin temyiz inceleme isteginin siiresinde oldugu
anlagiimakla davacinin karar diizeltme isteminin kabuliiyle dairemizin temyiz inceleme isteginin stire
asimindan reddine iligkin 8.4.2010 tarih 2010/678-2042 E.K. sayili kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA,

2-)Davaci dava dilekgesinde davali kardesi Gondil G.'un miras birakan Nesibe C. ile 24.3.1997 tarih 19268
yevmiye numarali mirastan feragat s6zlesmesi imzaladigini ve bu hususun Karsiyaka 3. Sulh Hukuk Mahkeme
sinin 23.1.2008 giin 2008/19-50 E.K. sayil karari ile hilkiim altina alindigini, buna ragmen Karsiyaka 3. Sulh
Hukuk Mahkemesi'nin 13.12.2007 tarih 2007/651-555 E.K. sayili miras¢ilik belgesinde bu hususun
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gozetilmedigini 6ne siirerek Karglyaka 3. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 2007/651-555 E.K. sayili mirasgilik
belgesinin iptali ile miras birakan Nesibe C.'un mirasgisi olarak sadece davacinin kaldiginin tespitine karar
verilmesini talep etmistir. Mahkemece mirasciliktan ¢gikarma, mirastan feragat ya da mahrumiyet hallerinin
varliginin veraset belgesinin verilmesine engel teskil etmedigi gerekgesi ile davanin reddine karar verilmis;
hikim, davaci tarafindan temyiz edilmistir.

Mahkeme kararinin gerekcesinde de belirtildigi gibi mirascilik belgesi maddi bir olayin varligini ve kisiler
arasindaki irs iliskisini tespit eden belgelerdendir. Bu olgu gozetildiginde mirasciliktan ¢ikarma, mirastan
feragat ya da mirastan yoksunluk ( mahrumiyet ) hallerinin varligi mirascilik belgesi verilmesine engel degildir.
Ne var ki; mirasciliktan ¢ikarma ( iskat ), mirastan feragat veya mahrumiyetin hukuki sonuglarinin terekenin
paylasimi sirasinda gozetilecegine isaret edilmek suretiyle ve bu durumlar yok sayilarak miras paylarini
gosterir bicimde hikim tesis edilmesi gerekir.

Somut olaya gelince; davali Gondl C. mirastan feragat ettigine gore mahkemece davacinin davasinin kabuliyle
Karsiyaka 3. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 13.12.2007 tarih 2007/651-555 E.K. sayili miras¢ilik belgesinin iptali
ile mirastan feragat sdzlegsmesi yok sayilarak davaci ve davalinin miras paylarini gésterir bigcimde yeniden
hikum tesis edilmesi, cogun i¢inde azi da vardir kurali da gozetilerek hiikiim yerinde ayrica mirastan feragatin
hukuki sonuglarinin terekenin paylagsimi sirasinda dikkate alinacaginin gosterilmesi gerekirken yazil sekilde
hikim kurulmasi isabetsiz,

SONUG : Davacinin temyiz itirazlarn bu sebeplerle yerinde gorildigtinden kabuliyle hiikimin BOZULMASINA,
pesin alinan 35,50 TL harcin istenmesi halinde davaciya iadesine, 27.10.2010 tarihinde oybirligi ile karar
verildi.



