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Taraflar arasinda gérilen davada istanbul 10. Asliye Ticaret Mahkemesince bozmaya uyularak verilen
02/11/2017 tarih ve 2017/478-2017/1313 sayili kararin Yargitayca incelenmesinin davaci vekili
tarafindan istenildigi ve temyiz dilekgesinin siresi iginde verildigi anlasilmis olmakla, dava dosyasi igin
Tetkik Hakimi ... tarafindan dlizenlenen rapor dinlendikten ve yine dosya igerisindeki dilekge, layihalar,
durusma tutanaklari ve tim belgeler okunup, incelendikten sonra isin geregi gorusultp, disundlda:
Davaci vekili; muvekkilinin 1972 yilinda davalidan 20.000 TL dederinde 40 adet nama yazil hisse
senedi, merhum babasinin da 100.000 TL karsiliginda 200 adet hisse senedi aldigini, davalinin bu hisse
senetleri karsiliginda 1973 yilinda ilk temettli 6demesini yaptidini, bu tarihten sonra herhangi bir
6deme yapilmadigini, davalinin daha sonra belirli tarihlerde sermaye artirimina gittigini, bunun sonucu
hissedarlara bir kismi bedelli, bir kismi ise bedelsiz hisse dagitimi yapildigini, davaliya yapilan
basvuruda mivekkilinin davalinin hissedari olmasina ragmen hisse miktarinin israrla belirtilmedigini,
gbnderilen ihtarnameye cevaben de sahibi oldugu hisse adedi ile toplam temettl alacadinin ne kadar
oldugunun bildirilmedigini, mivekkilinin SPK uyarinca elinde bulunan hisse senetlerini davaliya teslim
ettigini ve daval tarafindan muvekkili adina yatirim hesabi acgildidini ileri stirerek mivekkili ve merhum
babasina ait hisse senetlerinin bedelsiz dagitilan hisse senetleri de dahil olmak lzere dava tarihi
itibariyle miktarinin ve bugline kadar kendisine 6denmemis bulunan kar paylarinin tespitini talep ve
dava etmistir.

Davali vekili; yetki, aktif husumet ve zaman asimi itirazinda bulunarak davali ve murisinin hisse
senetleri ile 2012 yilina kadar islem yaptirmadigini, 21.12.2012 tarihinde hisse senetlerini dedisim ve
bedelsiz sermaye artirim islemlerini tamamlatmak Gzere muivekkiline verdiklerini, islemlerin
tamamlanarak kaydilestirilmesi sonrasinda 21.02.2013 tarihinde temettli 6demeleri yapildigini, talebi
Gzerinde 10.12.2012 tarihine bilgi yazisi verildigini, sermaye artirrmlarinin nominal tutardan yapildigini
ve hesaplamalarin da nominal dederlerden yapildigini, davacinin 20.000 eski TL nominal degerindeki
hisse senetlerinin dedisimi sonrasi bedelsiz haklari ilave edildiginde 79.44 TL nominal dedere ulastigini,
murisine ait hisse senetleri 4 paya bdlinerek 1 pay 19.86 TL esine, 3. pay 59.58 TL davaciya
paylastirildigini, davaciya ait toplam hisse senetleri toplam nominal degerinin 77.78 TL oldugunu,
senetlere ait temetti haklarinin 21.02.2013 tarihinde musteri hesaplarina aktarildigini savunarak
davanin reddini istemistir.

Mahkemece, bozma ilamina uyularak yapilan yargilamaya goére; davanin maddi vakianin tespitine
yonelik oldugu, ayni talebin eda davasiyla yerine getirilmesinin mumkun oldugu, 6100 sayili HMK'nin
109-(2) fikrasinin 01/4/2015 tarihinde 6644 sayili Kanunun 4. maddesi ile ylrtrlikten kaldirildidi, eda
davasli agilmasi mumkiin olan hallerde tespit davasi agilmasinda hukuki yarar bulunmadigi gerecesiyle
davanin 6100 sayili HMK'nin 106/2-3 maddesi uyarinca hukuki yarar yoklugundan reddine karar

verilmistir.



Karari, davaci vekili temyiz etmistir.

1-) Dava, davaciya ve davacinin miteveffa babasina ait hisse senetlerinin ve édenmemis kar paylarinin
tespiti istemine iliskin olup mahkemece, hukuki yarar yoklugundan davanin reddine karar verilmistir.
Davaci, dava dilekgesinde miteveffa babasina ait hisse senetlerinin ve kar paylarinin da tespitini talep
etmis olup dava dilekgesi ekindeki 15.10.2012 tarihli mirasgilik belgesinin incelenmesinde davacinin tek
basina mirasgl olmadidi anlasilmakla, 4721 sayili TMK'nin 640. maddesine gére birden gok mirasgi
bulunmasi halinde, mirasin gegcmesiyle birlikte paylasmaya kadar, mirascilar arasinda terekedeki biitlin
hak ve borglari kapsayan bir ortaklik meydana gelecedi, mirasgilarin terekeye elbirligiyle sahip
olacaklari, sézlesme veya kanundan dogan temsil ya da yénetim yetkisi sakh kalmak (lizere, terekeye
ait butdn haklar Gzerinde birlikte tasarruf edecekleri ve TMK'nin 702/1. maddesinde ise elbirligi
miulkiyetinde ortaklarin belirlenmis paylari olmayip her birinin hakkinin, ortakliga giren mallarin
tamamina yaygin oldugu dizenlenmistir. Anilan hikimlere gére miras ortakligi mirasin timi Gzerinde
s6z konusu oldugundan, tereke paylari ayrilmaksizin ortakliga dahil olan mirascilara aittir. Tereke
Uzerinde ortaklik devam ettigi slirece, mirasgilarin somut ve bagimsiz paylari mevcut degildir. TMK'nin
640. maddesine gbdre, mirascilar arasinda istirak halinde milkiyet hikimleri gegerli olup, mirasgilar
tereke lzerinde ancak oybirligi ile tasarruf edebileceklerinden davanin, diger mirascgilarin
muvafakatlarinin saglanmasi veya TMK'nin 640/3 madde ve fikrasi uyarinca yetkili mahkemece
terekeye temsilci tayin ettirilmesi suretiyle gériilmesi gerekir. Istirak halindeki terekeye dahil bir hakka
dayanarak mirasgilardan birinin sadece kendi payina y6nelik olarak actigi dava ise dinlenilemez. Bu
durumda mahkemece, anilan hususlar nazara alinarak davacinin aktif dava ehliyeti konusunda bir
dederlendirme yapilmaksizin ve TMK’nin 644. maddesi uyarinca miulkiyetin musterek miulkiyete
doniastlralip dénastirilmedidi de arastirilmaksizin uyusmazligin esasina girilerek yazili sekilde karar
verilmesi dogru gérilmemis, re’sen bozmayi gerektirmistir.

2-Bozma sebep ve sekline gbére, davaci vekilinin esasa iligkin temyiz itirazlarinin bu asamada
incelenmesine gerek goérilmemigtir.

SONUGC: Yukarida (1) numarali bentte acgiklanan nedenlerle hikmiin re’sen BOZULMASINA, (2)
numarall bentte agiklanan nedenlerle davaci vekilinin temyiz itirazlarinin simdilik incelenmesine yer
olmadidina, 6dedigi pesin temyiz harcinin istedi halinde temyiz edene iadesine, 11/11/2019 tarihinde

oybirligiyle karar verildi.



