Die

{ - Herkunft der Germanen

Zur Methode der Siedlungsarchdologie

tHon

Gustaf Kossinna

——r T

Mit einer Karte.

— Wiirzburg —
Curt Kabitzsch
1911.

RETIUT o LInGer
DER UNIVERSTINT orar

E Ao e S 1 - ey



Es piki wiele, die sehen,
aber wenige, die bemerken,

Macchiavelli.

bR et o RATRER ML G R e s At v SRR R IS S
- Y- VI . . P . L

o L
_ ~Aus dem Kreise der Gelehrten, die dem berithmten Germanisten
und Altertumsforscher Karl MULLENHOFF in Berlin als Schiiler nahe
"‘ gestanden haben — ein Gliick, das mir Ende der siebziger Jahre des vorigen
3 Jahrhunderts vergénnt war — hat sich kaum einer dem intimsten
. Studiengebiet des Meisters zugewandt, der Frage nach dem Ursprung
£ und der frithesten Entwicklung unseres Volkes. Mir aber war schon
3 als Student kiar geworden, dass es meine Lebensaufgabe sein musste, I

hier in meines Lehrers allerpersénlichste Fussstapfen zu treten. Bei
der Erfassung des gesamten geschichtlichen und sprachlichen Stoffes,
die fiir das Losen einer soichen Aufgabe Vorbedingung war, merkte ich

sehr rasch, dass die historisch~philologisdien und sprachwissensdhaft- I
: lichen Realien nicht allein, ja nicht einmal in erster Linie zu dem Ziele
e fiihren konnten, das zu erreichen ich mir vorgesetzt hafte. In jungen
Jahren schon zog ich neben Erd- und Siedlungskunde die vorgeschicht~

liche Archadologie, spater auch die Anthropolegie in den engeren Kreis !
meiner Studien. Und als Anfang der achiziger Jahre bei allen kritischen
und nicht durch Enge des Gesichtskreises beschrankten Kopfen Europa
als Urheimat der Indogermanen immer klarer hervortrat, liessen mich
auch die Probleme des indogermanischen Zeitalters der europiischen
Nationen nicht mehr los,

Flr alle diese Fragen wurde mir die vorgeschichtliche Archdologie
die vornehmste Grundlage, ja der einzige wirklich zuverlassige Wegweiser
dadurch, dass sie allein es ist, die durch ihren Stoff mittenhinein in die
entlegenen Zeiten fithrt, iiber die aus den andern beteiligten Wissen-
schaften nur unklare Vorsteilungen gewonnen, nur unsichere Sdhliisse
cezogen werden kénnen. Es galt nur, das richtige Landgebiet zu tinden
fiir die Heimat eines Volksstammes, eines Volkes, einer Vilkergruppe -—
z. B. des indogermanischen Urvolks -—, dann war seine Kulturgeschichte
ja nur aus dem Beden des ermittelten (Gebiets herauszuholen oder,
wenn das z. T. schon geschehen war, aus den bereits gehobenen Boden-
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funden sofort deutbar, — wofern nur eine strenge Chronologie der vor-
geschichtlichen Perioden, zunidhst eine relative, danach eine absolute,
fiir solche Lander ermittelt worden war. Epochemachend fir alle Zeiten
war nach dieser Richtung der erste Versuch von Oscar MONTELIUS
in seinem Werke dber die Zeitbestimmung des skandinavischen Bronze-
alters aus dem Jahre 1885,

Jetzt war fiir mich die Bahn geéfinet. Ich schuf mir nun meine
Methode, nach der ich meine rein auf archdologische Grundlage gestellte
Volksforschung zu neuen Zielen fithren wollte, Aber erst 1895 trat ich
mit einem ersten Versuch hervor, der dem Ursprung der Germanen und
ihrer Ausbreitung innerhalb, Mitteleuropas bis zum Einsetzen der ge-
schichtlichen Uberlieferung gewidmet war'). In spiteren Jahren erfolgten
dann mehrfache Behandlungen des Indogermanenproblems und in Zu-
sammenhang damit der Vorgeschichte der meisten heutigen Volker
Europas: alles nach der namlichen, immer mehr verfeinerten Methode?).

Diese Methode im Zusammenhange einmal kurz darzustellen, ist
mir schon Siters von verschiedenen Seiten her nahe gelegt worden. Indem
ich diesem Wunsche jetzt nachkomme, schliesse ich an die Darstellung
der Methode sogleich einen Einzelfall ihrer praktischen Verwertung
und wahle dazu dasselbe Thema, mit dem ich 1895 in dieser Ridhtung
zuerst aufgetreten war, weil es zugleich ein ganz vortrefiliches Schul-
beispiel ist, um durch Anwendung meiner Methode auf diese Frage die
Methode selbst zu erldutern.

Diese Methode bedient sich des Analogieschlusses, insofern sie die
Erhellung uralter, dunkler Zeiten durch Riidkschliisse aus der klaren
(legenwart oder aus zwar ebenfalls noch alten, jedoch durch reiche
Uberlieferung ausgezeichneten Epocheri vornimmt. Sie erhellt vorge-

'} Zeitschrift des Vereins fiir Volkskunde VI, 1ff.; im Auszuge auch Korresp.-
Blatt d. dtsch. anthr. Ges. 18935, 109 ff.; Nachtrag 1896, 304,
“} 1. Die indogermanische Frage ardhiéiclogisch beantwortet (Zeitschr. f. Ethno-
logie, 5. 167 4£.).

2. Der Ursprung der Urfinnen und Urindogermanen und ihre Ausbreitung
nach dem Osten (Mannus, Zeitschrift filr Vorgesdchichte., Bd. I 1909,
S. 171f., 5. 2251f,; Bd. Ii. 1910, S. 50§{).

3. Eingeritzte Zeidhnungen in Steinkistengrébern (Korrespondenzblati des
Gesamtvereins der deutschen Geschichis- und Altertumsvereine, Bd. 56,
1908, 5. 343 if.), [iber den Ursprung der Germanen und der Kelfen}.

4. Die Grenzen der Kelfen und Germanen in der Laténe-Zeit (Korrespon-
denzblatt d. disch, Ges. {. Anthropologie 1907, S. 571f.).

5. Verzierte Lanzenspitzen als Kennzeichen der Ostgermanen (Zeitschr. f.
Ethnologie 1905, S. 371 ff.; Nadhfrag 5. 5961t.).

6, Germanische Méanderurnen (Korrespondenzbl. d. dtsch. Ges. f. Anthro-
pelogie 1907, 5. 1651).
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schichtliche Zeiten durch solche, die in geschichtlichem Lichte stehen;

zundchst am besten die jlingsten, dem Beginn der Geschichte unmittel-
bar vorausliegenden vorgeschichtlichen Zeiten durch die benachbarte
Friihgeschichte. Diesen so angesponnenen Faden der Erkenntnis vor-
geschichtlicher Zeit, der Erkenntnis besonders der Art, wie sich vor-
geschichtliche Tatsachen in den Bodenfunden dharakteristisch wieder-
spiegein, wie namentlich Volksstdmme als Ganzes und in ihren be-
stimmten QGrenzen dem geschulten Archdologen sich verraten —
diesen Faden lassen wir nun nicht wieder fallen, sondern spinnen ihn
in immer aitere Zeiten hinauf,

Der leitende Gesichtspunkt, dessen Richtigkeit fiir die frit h geschicht-
lichen Zeiten tausendfach erprobt worden ist, sich stets von neuem be-
wahrt und somit ebenso fiir die dicht angrenzenden, wie fiir die weit
zuritckliegenden vorgeschichtlichen Perioden seine Geltung haben muss,
ist “folgender: scharf umgrenzte archiologische Kultur-
provinzen decken sich zu allen Zeiten mit ganz bestimm-
ten Violkern oder Vilkerstammen,

Lwar gibt es erstaunlicherweise immer noch Gelehrte und selbst Pra-
historiker, die das archdologische Material so wenig durchdrungen haben,
dass sie es andauernd bestreiten, man kénne aus der Verbreitung und
Entwidklung von Kulturen auf Volkerausbreitung schliessen: gegen eine
solche Ansicht sei hier die Gewissheit des Gegenteils mit aller Bestimmt-
heit hervorgehoben. Jeder Kenner vermag aus der archdologischen
Hinterlassenschaft klar zu ersehen: wo {iberall die Wikinger Nieder-
lassungen gegriindet haben, sei es in der Normandie, sei es auf den
britischen Inseln oder in Russland; wann die Norweger Island besiedelt;
wie weit nach Westen hinein in Mittel- und Norddeutschland wahrend
des Mittelaiters wendische Bevolkerung sich vorgeschoben: wo iiberall
wahrend der sogenannten germanischen Vilkerwanderung Germanen
eingedrungen sind und sogar welche germanischen Stimme jedesmal
in Frage kommen, z. B. fir Italien, ob Ostgoten oder Langobarden;
wie sich in Ostdeutschland die germanischen Hauptstimme riumlich
giiedern, wann und in weldher Ausdehnung jeder von ihnen wahrend
der Volkerwanderung sein Land verlassen hat; wie sich die jeweilige
Grenze zwischen Ost- und Westgermanen in den ersten Jahrhunderten
nach Chr. gelndert hat; wie in den letzten Jahrhunderten vor Chr. die
keltische Bevilkerung aus dem westlichen Mitteldeutschland vor der
germanischen zuriickweicht; wie umgekehrt seit dem 5. Jahrhundert vor
Chr. der Strom der galiischen Wanderung aus Nordfrankreich iiber Siid-
deutschland und weiter ostwiirts sich ergiesst; wie weit seit dem 8. Jahr-
hundert vor Chr. die Skythenherrschaft iiber Siidrussland nach Sieben-
biirgen, Ungarn und Galizien, ja sporadisch nodh nach Ostdeutschland
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sich erstredst hat; wo in Sizilien und Italien oder am schwarzen Meere
hellenische Kolonien gesessen haben und so fort und fort. Das ailes
Jasst sich nicht nur im allgemeinen und ungefdhr, sondern bis ins
Kleinste genau fesistellen, zeitlich wie rdumlich weit genauer als es
Schriftstellernachrichten, welcher Zeit auch immer, zu geben vermocht
haben. Ja wiissten wir iiber alle diese Vilkerumsiedelungen aus der
Geschichte auch nicht das mindeste, so wiirden sie allein aus den Denk-
milern mit Notwendigkeit erschlessen werden miissen,

Hat also unser Qrundsatz ,Kulturgebiete sind Volksgf?‘biete“ fiir
die gesdhichtlichen, die frithgeschichtlichen und die auf dem Ubergangs-
gebiete zur Vorgeschichte liegenden Zeiten unbedingte Geltung, so ist

es vollig unerfindlich, woher manche QGelehrte — nodh dazu meist
solche, die das Gebiet der Vorgeschichte nur ganz von ferne oder iber-
haupt gar nicht kennen — den Mut nehmen, diesen Grundsatz fur die

vorgeschichtlichen Perioden ohne jede zutreffende Begriindung zu ver-
werfen und damit zugleich meine Untersuchungen und Ergebnisse in
hequemer Weise einfach abzulehnen. Indes Vorgesduichte und Ge-
schichte sind nicht mehr zu trennen, noch weniger als Orient und Occident.
Im Gegenteil: alle Tage lehrt uns die Vorgeschichte mehr und mehr,
wie wenig der Mensch der Vorzeit sich von dem des geschichtlichen
Altertums und selbst von dem der Neuzeit unterschieden hat. Das sei
auch gegen solche (egner wie Eduard MEYER, Otto SCHRADER,
Moriz HORNES gesagt.

Was Eduard MEYER in der ersten Auflage seiner Geschichte des
Altertums gegen die Gleichung ,Kulturprovinzen sind Vélkerstdmme®
vorgebracht hat, war so wenig stichhaltig, dass es mir ein Leichtes war,
bei Gelegenheit meines Vortrages iiber die (Germanenausbreitung vom
Jahre 1895%), den Unwert seiner Aufstellungen darzutun, z. B. auch
dort, wo die mittelalterlichen Baustile als Parallele herangezogen
werden. Trotzdem ist ihr Urheber in der zweiten Auflage des Werkes
hierauf zuriidkgekommen, ohne seinen Sédtzen die von mir gekenn-
zeidnete Oberflidhlichkeit der Betrachtung genommen und sie einleuch-
tender gestaltet zu haben?). Auch sonst nutzt MEYER jede (elegen-
heit aus, um immer wieder zu betonen, dass die durch die Bodenfunde
ermittelten Kulturen keine Volkerindividuen darstelien. So sagt er bei
der Behandlung Agyptens (S. 55): ,Buf ethnographische Fragen geben
schriftliche Zeugen fast nie eine sichere Antwort’. Ja da mochte ich
nur wissen, wen und was er im Sinne gehabt hat, als er in dem ein-
Jeitenden anthropologischen Bande erklirte (S. 164): Der Hauptwert
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der ,prihistorischen” Funde liege darin, ,dass durch die energische
und stets weiter vordringende Arbeit bedeutender Forscher es gelungen
ist, die einzelnen Fundgruppen mit geschichtlich bekannten Kulturen und
zum Teil auch schon mit einzelnen, individuell greifbaren Vélkern in
Verbindung zu setzen und so fiir deren Entwidklung neue Aufschliisse
zu gewinnen®, Uberall, wo er im Einzelfall auf diese Fragen eingeht,
bei Agypten, bei Kleinasien, in Siidosteuropa, in Nordeuropa, bei der
Indogermanenfrage usw.'}), verhélt er sich ablehnend, ohne aber je
einen (egenbeweis zu liefern; vielmehr begniigt er sich, wie alle Gegner
meiner Methode, mit allgemeinen, wenn auch weit ausgesponnenen
Gedankengingen, die wie schon fruher oft genug zu vollkommenen
Plattheiten fithren. Es ist doch wirklidh nidhts Neues, vor allem nicht fiir
den Prahistoriker, dass ein grosses, ja sogar ein kleineres Volk in seinen
einzelnen Teilen niemals eine ganz einheitliche Kultur besitzt, sondern
dass die Stimme und sogar die ,QGaue®, um MEYERs Ausdruck zu
wiederholen, ihre eigenen Schattierungen der (esamtkultur aufweisen,
Niemals aber hat ein Stamm eines Volkes die allseitige volle Kuitur
eines fremden Volkes angenommen, die allen iibrigen Stammen jenes
ersten Volkes ginzlich abgeht. Dann bliebe er eben nicht mehr Teil
dieses Volkes. Die Tatsache der Kulturschattierungen der Einzelstamme
eines Volkes spricht aber nicht fiir MEVER, sondern nur fir mich und
voll gegen MEYER.

Ich beuge mich gewiss gern vor der iiberragenden Leistung, die
MEVERs (eschichte des Altertums darsteilt; aber es dart da nicht
unausgesprochen bleiben, wie einseitiy MEYER doch in den Gesichts-
kreis des reinen Geschichtsschreibers liberall gebannt erscheint. Der richtige
Blick bleibt ihm versagt, wo es sich um Fragen handelt, die vom
hchsten kulturhistorischen Standpunkt entschieden werden wollen, fiir
den eine Beherrschung gewisser naturwissenschaftlicher Erkenntnisse
unerldsslich ist, wie z. B. der Rassengeschichte bei der Behandlung des
Indogermanenproblems, wo MEYER leider so vollkommen in der lrre
geht. Thm steht ein Schriftdenkmal, das an sich nicht einmal irgend etwas
Bestimmtes aussagt, himmelhodh iiber den klarsten Erwdgungen, zu denen
die heutige Welt uns zwingt. Als MEYER in der Sitzung der Berliner
anthropologischen Gesellschaft vom 20. Miarz 1909 bei seinem Vortrage
iiber ‘alte (eschichte und Préhistorie’ wiederum das Tocharische als
Wahrsdheinlichkeitsbeweis fiir die asiatische Urheimat der Indogermanen
ins Feld fithrte, obwoh] ich schon ein Jahr {rither eine von MEYER mit-
angehorte weit bessere Erklarung der Todharerfrage vorgetragen hatte,
wurde ihm von allen Diskussionsrednern hierin der Absagebrief iiber-

) Alte Gesdhichte 1 &, S. &5, 673, 735, 752, 787, 800.
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reicht’}), Es gehort schon eine eigene Verblendung dazu, die Wanderung
von Mitteleuropa nach Zentralasien {Turkestan) fiir fast unmaglich, die
in umgekehrter Richtung fiir sehr wahrsdheinlich zu halten. Den auf
préhistorischer (rundlage gewonnenen Forschungsergebnissen in der
Indogermanenfrage — worunter er in erster Linie meine Ergebnisse
verstehen muss — setzt MEVER seine ,besonnene geschichtliche Be-
trachfung” enfgegen. Solche Werturteile, die doch nur auf Laien Ein-
druck machen k&nnen, hétte er besser unferlassen. Soweit Geschichte
hier in Frage kommen kann, was allerdings in letzter Linie gar
nicht mehr der Fall ist, habe ich sie voll beriicksichtigt. Wenn MEYER
mit seiner Ansicht in der Indogermanenfrage so véllig auf dem Isolier-
schemel sitzt, so liegt das eben daran, dass ein grosser Teil der Hilfs-
wissenschaften, die bei der Entscheidung dieser Frage mitzureden haben,
ihm ganz fremd oder nur ungeniigend vertraut ist. Seine Entscheidung
ist abhéngig von einer in diesem Falle mit Voreiligkeit gepaarten Fiille
von Voreingenommenheiten, wie sie heute Gott sei Dank auch bei den
reinen Historikern nur noch eine Ausnahme bilden. Daran kann alle
Entschiedenheit seiner Ausdriicke nichts &ndern.

Wenn MEVER &fters darauf hinweist, dass die Einwanderung der
Qriechen in die Balkanhalbinsel archdologisch nicht greifbar sei, so ist
darauf zu erwidern, dass natlirlich léngst noch nicht alle, vielmehr erst
ein Bruchteil der ausgedehnten Fragen beantwortet werden kann, die
bei Ermittelung des Ursprungs der Vélker Europas auf ardhiologischem
Wege sich einstellen. Meine Methode hat sich ausgebildet an dem
Material eines (ebietes — Norddeutschland und Skandinavien —, dem
ohne Frage schon so reiche Funde abgewonnen und eine so eindringende
archdologische Forschung im hoheren Sinne zu Teil geworden ist, wie
keinem andern Lande Europas. Linder mit unzureichender Erforschung
sind fiir eine gesicherte Beantwortung meiner Fragen noch nicht reif;
wenn hier alse die Beantwortung noch unsicher ist, so bedeutet das
doch keine Widerlegung weder meiner Thesen noch meiner gesicherten
Forschungsergebnisse fiir andere (Gebiete.

In Griechenland ist die Forschung noch langst nicht reif und darum
haben alle ethnographischen Zuteilungen dort noch in hochem Masse
den Charakter des Vorlaufigen. Aber bei welcher gesdhichtlichen Wissen-
schaft kann man von einem endgiltigen Abschluss der Ergebnisse reden
wollen? Erst wenn wir Uber ganz Nordgriechenland und das Gebiet
nordwarts davon bis nach Bosnien hin zahlreichste und ergiebigste
Fundstdtten aus dem Ende der neolithischen Zeit und aus der &lteren
Bronzezeit gefunden haben werden, — nadch Art von Dimini und

i

Yy Zeitschr, f. Ethnol. 1909, 283 .
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Sesklo —, die bis in die mykenische Epoche hiniiberleiten, werden wir
hier deutlicher sehen kénnen. Nichts ist mir sicherer, als dass wir
dabei die Einwanderung der Griechen auf archiologischem Wege einst
ermitteln werden und sei es auch vielleicht nur mehr negativ. Wenn
ndamlich die Griechen anfangs nicht in grossen Schwarmen mit sich rasch
folgenden anhaltenden Nadhschiiben eingeriickt sind, sondern als eine
kieine Kriegerkaste, die nur gerade stark genug war, von festen Punkten
aus eine Militérherrschaft Gber ein volkreiches, unterworfenes, in mate-
rieller Kultur weit hher stehendes Land auszuiiben, ohne selbst die
Moglichkeit zu haben, produktiver Tatigkeit in Handwerk und Gewerbe
sich hinzugeben, so war es ja unméglich, dass von ihrer angestammten,
tiefer stehenden, wenn auch sicher eigenartisen Kultur in die neuen
Verhaltnisse sich etwas hiniiberretten konnte. Die alte vorgriechische
Kultur der Griechen musste in dem neuen Lande rasch verschwinden,
denn die kleine griechische Oberschicht, die sie mitgebracht hatte, wuchs
in die ibr neue iiberlegene Landeskultur hinein, ohne sie irgendwie
merklich zu beeinflussen. So war es noch in frithmykenischer Zeit mit
der Rultur der Acdhder, die eine ungriechisch-kretische war, und erst
wéhrend ihrer jiingsten Entwicklung im Burgenbau, in der Verwendung
von Sicherheitsnadeln, in der Tracht, in der Ablehnung der kretischen
Buchstabenschrift u. a. ihre indogermanische Selbstiindigkeit zu bezeugen
von neusm anhebt,

Wie ich im einzelnen den Stand der griechischen Frage ansehe,
daritber handele ich ausfiihriidher in dem letzten, leider immer nodh
nicht zum Drudk gelangten Abschnitte meines Indogermanenvortrags von
1908, wobel ich midh in den wichtigsten Stiicken {ibrigens nicht in Uber-
einstimmung befinde mit den Ansichten, die Georg WILKE in seinem
sonst so gediegenen Buche tiber ,Hellenen und Thraker” vorgetragen hat?).

Eingehen muss ich noch auf den Satz MEVERs: ,Mit denselben
Argumenten, die fir die dauernde Besiedlung des Ostseegebietes durch
Indogermanen angefithrt werden, liesse sich eine Kontinuitit der Be-
vBlkerung so ziemlich fiir ein jedes Land der Erde erweisen®. Das
ware allerdings ein leichtes, wenn man in der Art des Historikers nur
die Ergebnisse der vorgeschichtlichen Archdologie aus den Handbiichern
rasch ausschriecbe und danach Siedlungsgeschichte ,der Erde* (1) triebe,
MEYER hat eben keine Vorstellung von der enormen Einzelarbeit iiber
dem gesamten in Betracht kommenden archaologischen Material, das
volistdndig gesammelt, chronologisch streng gesichtet, in grosse Kultur-

'Y Georg WILKE, Spiralmdanderkeramik und (efdssmalerei, Helienen und
Thraker. Wiirzhurg 1910, = Darstellungen frith- und vorgeschichtlicher Kultur-,
Kunst- und Vélkergeschichte, herausgegeben von Gustaf KOSSINNA, Heft 1.
{Mannushibliothek, No. 1.) :
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gruppen geteilt und gruppenweise wiederum sireng chronolagisch und
typologisch verglichen werden muss, bevor an die Gewinnung von ethno-
logischen Ergebnissen iiberhaupt gedacht werden kann,

MONTELIUS war es bekanntlich, der 1884 in einer in der Nor-
disk Tidskrift erschienenen Abhandlung ,iber die Einwanderung unserer
Vorviter in den Norden® ') d. h. Skandinavien nebst Danemark, gegen-
iiber den bis dahin tiblichen vorschnellen Annahmen von Bevilkerungs-
wechsel, die irgend eine nur in einer Richtung und vor allen nur ganz
allmahlich erfolgte Anderung des Kulturstandes bezeugen sollte, den
Satz aufstellte: ,Kulturkontinuitat zeigt Dauer der Bevolkerung an”.
Freilich stellt MONTELIUS diesen Satz nur ganz nackt hin, ohne thn durch
Mitteilung einer eingehenden, nach Perioden geordneten Besiedlungs-
statistik des in Frage kommenden Gebietes zu erharten. Er begnugte
sich mit seiner reichen innern, in steter Behandlung des gesamten
Fundmaterials gewonnenen, daher zweifellos richtigen Anschauung von der
Verbreitung der Kulturen in Skandinavien. Fiir ein so geschlossenes,
einheitliches Gebiet, wie Skandinavien, das durch seine nérdliche Lage
ebenso wie durch den Mangel leichterer Zuganglichkeit vor wesent-
lichen Stérungen seiner Siedlungen von aussen her so gut wie vdilig
bewahrt war, so bald nur in Norddeutschland eine feste und dauernde
Besiedlung Platz gegriffen hatte, — fiir ein soldes Gebiet geniigte diese
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beiden genannten Gelehrten abzufinden suchen, die nur zu den ‘dii
minorum gentium’ zu rechnen sind, dem Sprachforscher Otto SCHRADLER
und dem Prahistoriker Moriz HORNES, beides Talente, die nicht, wie
ROON es von dem (eschichtsschreiber verlangt, im Kombinieren ihre
Stérke haben, sondern nur im Kompilieren. Strenge Kritik ist nicht
ihre Sache. |

SCHRADER hat sich gegen meine Gieichung , Kulturgruppe = Voik*
in seinem Budhe ‘Sprachvergleichung und Urgeschichte'® an zwei Stellen
gewandt'), wo er sich mit meiner Schriit ,Die indogermanische Frage
archdologisch beantwortet” beschaftigt. Ich kann hier auf die indoger-
manische Frage als sclche nicht noch einmal eingehen und verweise dafiir
auf meine Anzeige des SCHRADERsden Werkes®), sowie auf zwei ein-
schlagige Ausserungen aus meinem grossen Vortrage von 1908°). Eine
besondere (egenschrift gegen SCHRADER ruht, wie idh diesem Qe-
lehrten verraten will, ungedrudkt in meinem Pulte und wird fir kem-
mende Fille, wenn SCHRADER mich dazu zwingen solite, zum Drudk
bereit gehalten,

SCHRADER disponiert seine Ablehnung meiner Gleichung nach
fiinf Gesichtspunkten, von denen aber nur zwei fir uns in Betradcht
kommen.

AT P e e,

Finmal vermisst er den Beweis der Richtigkeit meiner Gleichung.
Dagegen brauchte ich nach allem Vorausgehenden eigentlich kaum noch
etwas zu bemerken. Ich hebe nur hervor, dass der einzige Versuds
eines (Gegenbeweises der eben behandelte Ed. MEYERs ist, dass dieser

Versuch aber ginzlich missgliickt ist,
Dann aber vermisst SCHRADER eine Darlegung des Beweises

1 Art der Beweistiihrung.

% Fiir ein von allen Seiter aber dem Zustromen fremder Siedler-

| massen so frei gedffnetes Gebiet wie Mitteleuropa, das stets eine
grossere Anzahl unter sich sehr verschiedener Kulturen beherbergt hat,

konnte die Art der Beweisfithrung von MONTELIUS nicht geniigen. Es

-
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musste hinzutreten, was ich der Vorgeschichtsforschung einverleibi habe,
die Siedlungskunde, der Niederschlag der Kulturen, d. h. des gesamten
wissenschaitlich strengst bearbeiteten Fundmateriales, auf die Landkarte,
ausgefithrt mit allen Finessen der Periodenteilung, zu denen wir nur
irgend gelangen konnen, und mit offenstem Auge fiir alle Regungen
typologischer Entwicklung. Will MEYER uns allen Ernstes glauben machen,
dass er auf irgend einem kleinsten Gebiete Europas eine derartige
Untersuchung gemacht oder sonst jemand in meiner Weise dort gear-
beitet habe oder dass auf diesem Wege stets Kontinuitdt zu ermittein
ist? Meine Ergebnisse in dieser Skizze werden ihn vom Gegenteil
iiberzeugen, wofern er iiberhaupt noch zu uberzeugen sein sollte.

Wir haben bei Eduard MEYER des langeren verweilen miissen,
als einem Manne, der mit Recht fiir einen Konig im Reiche der Geschichte
des Altertums gilt. Leider miissen wir uns nun noch mit den andern

—

1y Deutsch im Ardhiv fiir Anthropologie 1888. Bd. 17, 151 —160.

f e ——amr

dafiir, dass die Ausbreitung von Rulturgruppen allein durch Vilker-
verschiebungen geschehen konne, wiahrend Wirkungen des Handels oder
vollstandige Kulturiibertragung hier ebenso in Frage kimen. Nun, in
Frage kommen sie freilich fir den, der als Anfinger an diese Dinge
herantrit{, nicht aber fitr den, der mit dem vollen Riistzeug des Kultur-
historikers, demnach als allseitig ausgebildeter Archdologe und gleich-
zeitig als Anthropologe diese Dinge behandelt. Das Qeschiitz, das
SCHRADER hier gepen mich auffihrt, entnimmt er wesentlidh dem
Arsenal des Prager Sanskritisten WINTERNITZ, einem in archdologischen
und namentlich prahistorischen Dingen fast kindiich laienhaften Gelehrien,
der sich iiber die altbekannte Tatsache, dass die neolithischen Kulturen
eines ihrer Hauptkennzeichen in der ihnen jedesmal eigenen besonderen

e e g me——— = L aml

4 13, 1184, und I, 472§,
*}y BUSCHANs Zentralblatt fiir Anfthropologie 1908, 5. 225 ff,
N Mannus 1, 2444, u. I, 81 {f.
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Tonware besitzen, in einen wahrhaft belustisgenden Zorn hineinredet,
derart, dass er den Glauben an diese Tatsache etwas ,Grotesk-komisdies®
nennt. Die Tatsache selbst hat sich aber neuerdings auch den klassi-
schen Archdologen auf dem siideuropdischen (ebiete der Vorgesdhichte
als unumstdssliche Wahrheit aufgedringt.

Um hier einmal gegen meine Gewohnheit, aber nach SCHRADER-
scher Art mit Stimmen anderer Celehrter, statt mit eigens gefundenen
Griinden, eine Ansicht zu stiitzen, setze ich hierher, was Adolf
MICHAELIS iiber die Vasenkunde sagt: ,Die nahezu unverwiistliche
Tonware bietet ja das sicherste und iitberall sich findende Anzeichen
menschlicher Kultur, Die verschiedeneh Gattungen der Tonware, ihre
Entwicklung in Form und Zierat liefern das wertvoliste Hilfsmittel zur
Erkenntnis entfernter Kulturperioden und ihre Zusammengehorigkeit;
die kulturhistorische und ethnologische Bedeutung dieser dltesten
Tonware iibertrifft bei weitem ihren Wert fiir die Kunstgeschichte in
engerem Sinne“’)! Und wie hat H. BULLE, der erfolgreiche Entdedser
des steinzeitlichen und bronzezeiilichen Orchomenos, sich gedussert?
Nachdem er darauf hingewiesen, wie der archiologische Kulturhistoriker
aus Reihen von Denkmalern unscheinbarer Art, wie Gewandnadeln, das
Auf und Ab der Kulturentwidklung, Bliite und Verfall ganzer Rassen
herauszulesen vermag, betont er dann insbesondere den hohen Wert
der ,Topfe” fiir diese Art Forschung. ,Tongefdsse bilden fiir den
Archidologen stets den sichersten Leitfaden bei der Aufspiirung von
Kulturzusammenhangen"?),

Diese Stimmen, die nach der meinigen ertént sind, konnten
SCHRADER schon geniligen, um zu erweisen, dass es kundigen Leuten
durchaus nicht ,grotesk-komisch” erscheint, ,prihistorische Topfe, ihre
Form und Omamentation als Beweise® fiir Kultur und Volkseinheiten
zu verwenden, Sein fader Witz ,Topfe diirften denn doch noch zer-
brechlicher als Kopfe sein“ (SCHRADER meint ,Schidel®), wird bei
allen Sachkundigen nur mit stummem Adhselzudken aufgenommen werden.
SCHRADER hitte sich den grossten Teil seiner Entgleisungen gespart,
wenn er sich lieber in die Ansichten derjenigen Archidologen vertieft
hatte, die Siedlungskunde treiben, statt sich solchen anzuvertrauen, die
nichts davon verstehen und darum auch nichts davon wissen wollen,
wie der iitber meine durchaus aufrichtige und sachliche Kritik seiner
Begabung ergrimmte Moriz HORNES, oder gar der ahnungslose
WINTERNITZ.

') A, MICHAELIS, Die archdologischen Entdedkungen des 19. Jahrhuaderts,
Leipzig 1906. 5. 200f. | |
") Beilage der Mundhener ,Allgemeinen Zeitung® 1907, No. 1.
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Aber habe ich denn jemals einfach , Tépfe mit Vélkern identifiziert” 9
also etwa meine Sdilisse aul unzuldnglichen Grundlagen aufgebaut?
Habe ich nicht vielmehr stets ganze Kulturen in ihrem Hauptverbreitungs-
gebiet und in ihren Ausldufern betrachtet? Dazu gehdrt doch bei Grab-
funden jedesmal der eigentiimliche Grabritus, ob Hiigel- oder Flachgrab,
mit oder ohne Steinschutz, Steinkiste usw., einschliesslich der charak-
teristischen Beigaben an bestimmt geformten Waffen, Geriten, Schmudk,
besonders Bernstein, Musdhelschmuds usw., ja sogar meist auch die
Rassenzugehdrigheit. Der Vorgeschichtsforscher weiss ganz genau, weldh
reicher Kulturinhalt gemeint ist, wenn ein Facmann das einfache Wort
pochnurkeramik® erwahnt, nicht aber der Laie.

Es ist daher ein ganz sicheres Zeichen, dass SCHRADER in
diesen Dingen gar nicht mitzureden, noch weniger gegenzureden befugt
ist, wenn er dariiber nachgriibelt, ob hier nicht vielleicht bloss Kultur-
ubertragungen oder etwa Wirkungen des Handelsverkehrs vorliegen
konnen. Alse Handel nidht nur mit bestimmten Waffen, Geriten,
Schmuds, Tongefdssen, sondern gleichzeitig mit bestimmtem Grabritus,
ja sogar mit bestimmter Rassenzugehrigkeit! Denn wir wussten es ja
langst, dass die grossen gegensétzlichen Kulturgebiete selbst nur Mittel-
europas auch durch besondere anthropologische Typen der zugehdrigen
Bevblkerungsgruppen geschieden sind. Seit 1908 aber wissen wir durdh
SCHLIZ, dass auch jede grissere Untergruppe der Hauptkulturen ihre
besondere Rassenabart besitzt. Da miisste also ein wirklich wunder-
licher Handel im Spiele sein!

Mit der Annahme eines weitgehenden Handels aller besseren
Rulturerzeugnisse wurde in vergangenen Jahrzehnten freilich auch in
den RKreisen der Prahistoriker selbst arger Unfug getrieben, bis man in
der Aufdeckung iiberall verhandener provinzieller oder raumlidh nodch
enger begrenzter kleiner Sonderziige der scheinbar iiberall gleichen
Rulturerscheinungen auch bei im Grossen herrschender Einférmigkeit
das Hriterium fand, um zu der nun sdhon lange herrschenden Uber-
zeugung zu gelangen, dass die Hauptmasse der Erzeugnisse aller Kulturen
durchaus einheimisdhen Ursprungs ist. In erster Linie gilt dies fiir die
Keramik und zwar ausnahmslos dort, wo die Drehscheibe noch mangelt
und gleichzeitip der Brand so wenig nadhhaltig war, dass ein Reise-
transport fiir Tongefdsse ginzlich ausgeschiossen blieb. Der frither viel
zitierte Aufsatz von A. GOTZE {iber neolithischen Handel bedarf zwar
schon in seiner (Gesamtauffassung recht starker Korrekturen, wie heute
der Verfasser vielleicht selbst zugibt, im Einzelnen aber besonders in
dem Abschnitt {iber die Tongefisse, der am besten ganz zu streichen
ist. Der Handel war freilich in neolithischer Zeit schon so stark aus-
gebildet, dass er nicht nur durch ganz Europa, sondern noch weit dariiber
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hinaus Landes- und Meereserzeugnisse vermittelte, aber welcher Art er
war und was fir Dinge dabei in Frage kamen (in der Haupts:ad:e
Schmudksachen), habe ich in einem Vortrage zu Hannover 1909 gezezg’i )-

Der dritte Fall der Kulturausbreitung, den SCHRADER als Mog-
lichkeit zur Wahl stellt, die vollstandige Kulturiibertragung, ist ja nodh
viel weniger vorstellbar, als die Ausbreitung durch Handel, da sie df}ch
nur durch einen ins Gewaltige gesteigerten Handel und Verkehr bewirkt
werden kénnte, und selbst dann noch ohne nennenswerte Volker-
mischungen sogar heute schwer denkbar wére. Denn man‘wu:d doch
nicht wieder nach Ed. MEYERsdher Weise die so grosse Uberemstzm-mung
heutiger europaischer Kultur mir entgegen werfen wollen, wo dodh ]'ecler,
der diese Dinge wirklich studiert hat, allein nach der ausseren Ersdlmfmng
der heutigen Kulturerzeugnisse und Kulturformen sofort erkennen wiirde,
in welchem Lande er sich etwa befindet, ohne dabei irgend welcher
schriftlichen oder miindlichen Sprachzeugnisse zu bediirfen. Nein, eir‘: suhfh
weitgetriebener Handel und Verkehr widre ja ohnehin sdlm:} fiir d“.lE
Vorzeit ein Unding, dann aber handelt es sich ja doch fiir die '_Vnrzemt,
z. B. die neolithische Epodhe, um Ausbreitung von Kulturen, bei denen
vielfach keine Spur einer Variation merkbar wird.

Freilich, SCHRADER weiss ja auch hier in der Vorgeschichte
anscheinend besser Bescheid, als die Fachleute, sonst konnte er dodch
nicht behaupten wollen, dass die Archdologie ,nur bei den deﬁr Je-
schichte am ndchsten liegenden Altertiimern mit emiger Sidmrhex? eth-
nische Qrundlagen bestimmen und z. B. von slawisdv.e;n und kEﬁi’[lSd}EH
Funden sprechen“ konne, wozu er an anderer Stelle”) noch dle“fran—-
kischen hinzufiigt, und dass dies daher kdme, weil sich ,in spateren
Epochen® eine ,grossere Differenzierung der Kulturen® einstelle. Was
sagt dazu nun die Archdologie, z. B. Mitteleuropas? Das grade Gegen-
teil! Heute hat Deutschland zwar langst keine ganz einheitliche Kuitur,
aber doch in den verschiedenen Gebieten sich recht nahestehende Kuitur-
varianten. Ganz ahnlich war es in den frithesten geschichtlichen Jahr-
hunderten, zu Beginn unserer Zeitrechnung, obwohl West- und ?sts
germanen durch eine Kulturgrenze geschieden werden, wie sie‘ meines
Erachtens in dieser Schirfe heute nicht vorkommt. (ehen wir weiter
hinauf, so kommen wir nach einem halben Jahrtausend oder etwas mehr
allein in Norddeutschland schon zu dreil aufs schariste sich ausschliessen-
den Kulturen, der germanischen, der keltischen und der kﬂl‘pﬂdé’:kiﬁdlﬂn,
jede von ihnen mit einer Reihe von Unterabteilungen in den e_mze?nen
Teilgebieten. Sdhreiten wir noch weiter zuriick, ins dritte bis vierte

y Mannus 1. Ergdnzungsband S. 2 ff, (Vorlaufiger kurzer Auszug.)
*y SCHRADER a. a. O. 1% 217; I, 476 Anm.
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Jahrtausend vor Chr., so begegnet uns in Deutschland eine soldhe Fiille
von grossenteils gleichzeitigen neolithischen Kulturen, wie sie vorher
auch nidit anndhernd zu beobachten ist. Ich spare jede weitere Schiuss-
folgerung gegen SCHRADER.

SCHRADER steht ja mit seinen Zweifeln durchaus nicht allein.
Auch andere Sprachforscher haben sich in seinem Sinne gediussert oder
denken wenigstens in ihrem Innern &hnlich, desgleichen rein philologisch
geschulte Altertumsforscher, sowohl Germanisten wie klassische Philo-
logen und selbst Prahistoriker. Von den letzteren tun dies meist nur
soiche, die {iber einen beschrankten Kreis, womdglich nur ihr Aus-
grabungsgebiet, nicht hinausbliden, oder jene Klasse von ,Forschermn®
in der Art von Moriz HORNES, deren Forschungstrieb vollauf be-
friedigt ist, falls sie ihre Fundstiicke, oder wenn es hoch kommt, ihre
Kulturgruppen mehr oder weniger anschaulich beschrieben haben,
wihrend das, allerdings 6ifentliche, Geheimnis meiner Art, ethnographische
Vorgesdhichte zu treiben, gerade darin besteht, das gesamte ein-
schlagige Material zu iiberblidken und dann unter strengster Beobachtung
der Chronologie der Funde an der Hand der zu feiner Spezialforschung
verfieffen Typenentwicklung eine Siedlungskunde zu entwerfen. Wer
dann wie ich sein Material Jahrzehnte lang gesammelt hat und fort-
dauernd stets auf den neuesten Stand der Wissenschaft zu bringen
sucht, sowie bei der tiglichen Vermehrung den kartographischen Nieder-
schlag dieser Sammliung und die daraus fliessenden Crgebnisse unaus-
gesetzt nachprift, der weiss, dass er nicht fiir gestern und heute sich
miiht, sondern dass seine Arbeit auf unzerstérbarer Grundiage fest ruht
und dass er darum an dem laienhaften Zweifelgerede lachelnd und
achselzuckend voriibergehen kann. In dieser Gewissheit habe ich mich
iber die zahlreichen Angriffe auf meine Arbeit, bei denen Ruhe und
Sachlichkeit vielfach in umgekehrtem Verhiltnis zu dem Masse der
darin obwaltenden Sadhkenntnis stehen, lange Jahre mit Gleichmut
hinweggesetzt und unbekiimmert um die (legenwart in der Stille fiir
die Zukunft weiter gearbeitet. Ich dachte, wenn Friedrida der (rosse,
wie er 1775 an Voltaire schrieb, mit dem Alter gelernt hatte, ,ein gutes
Postpferd zu werden, das seinen Weg zuriicklegt, ohne sich um das
Gekidff der Strassenkéter zu kiimmern®, so braucht ein einfacher
deutscher Gelehrter am Ende nicht gar zu betriibt zu sein, wenn ihm
von einer Anzahl von Mitforschern die Achtung und Anerkennung ver-
sagt wird, auf die Anspruch zu haben er sich berechtigi glaubt. Indes
sind meine Freunde und Schiiler in letzter Zeit so stark in mich ge-
drungen, im Interesse der Wissenschaft und der Wirkung der ,neuen
Richtung” in der Préhistorie jene Angriffe fiirderhin nicht mehr zu
ignorieren, dass ich ihrem Wunsche nachgegeben habe. So hat demn
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nicht meine Neigung und mein persdnliches Bediirfnis, sondern einzig
die Rudssicht auf eine gesunde, reichere Entwidsilung der vorgeschicht-
lichen Altertumskunde im allgemeinen und der besonderen durch midch
vertretenen Richtung innerhalb derselben jetzt endlich mich bewogen,
zu dieser kurzen Verteidigung der Methode dieser Wissenschaft das
Wort zu ergreifen. Leider war es dabei nicht zu umgehen, die grossen
Unklarheiten im gegnerischen Lager in aller Schirfe zu durchleuchten.

‘Aber da habe ich ja, wie ich sehe, mit dem dritten Gegner, den
ich schon mehrfach nannte, mit Moriz HORNES, leider noch nicht
abgeredhnet.

»Leider®, muss ich sagen, denn dazu missen wir noch eine fiefe
Stufe unter SCHRADER herabsteigen, fast bis zum niedrigsten Stand-
boden der (elehrsamkeit, auf das Niveau des reinen Kompilators.
Von jeher hat die Behandlung der ethnologischen Erkenntnisse der vor-
geschichtlichen Archiologie auf HORNES gewirkt wie das rote Tuch.
Seit Jahrzehnten ereifert er sich in einer Weise, als ob sein Dasein
davon abhingig wire, gegen diese Art des Betriebes der Vorgeschidhte.
Sie liegt ihm durchaus nicht, er bekennt, dafiir nicht die geringste Be-
gabung zu besitzen, und doch fithlt er sich berufen, immerfort von
neuem iiber diese Dinge seine Stimme horen zu lassen. Was er dabei
vorbringt, ist nicht etwa strenge sachliche Kritlk, die ja immer einen
positiven Kern der Forderung der Wissenschaft in sich birgt, sondern
“es sind Ubungen beissenden Spottes und bitterer Galle, also rethorische
Arbeiten, die nur den Zwedk haben, dass etwas gesagt werde, nicht
etwa der Wahrheit zu steuern und die Erkenntnis zu mehren. Solch
ein Herunterreissen ist natiirlich oft nur dadurch méglich, dass HORNES
vieles oder das Meiste ,missversteht und ebenso viel offenkundig und
in ungenierfester Weise entstellt, so dass er sich nidit scheut, seine
Leser in drgster Weise hinter das Licht zu fithren, Was mich anlangt,
so verweise ich auf die wenigen Zeilen oder vielmehr Worte, mit denen
ich ihn im Voriibergehen dort gekennzeichnet habe, wo ich es mit
SCHRADER zu tun hatte ), Wer sich schnell einen Begriff von der
Beschaffenheit dieser kritischen Erzeugnisse aus der Werkstait von
Moriz HORNES machen will, dem empfehle ich nur die drei in gleichem
Ton gehaltenen Anzeigen der archdologisch-ethnologischen Sdwiften von
G. WILKE, K. PENKA und L. PIGORINI sich anzusehen, die HORNES
in ein und demselben Hefte des Zentralblattes fur Anthropologie hat er-
scheinen lassen?), und dann nodch den zweiten verlangerten Auiguss seiner An-

zeige der WILKEschen Schrift, mit dem er die Prihistorische Zeitschrift

1y Mannus H, 81,
2y Zentralblatt usw, 1910, 5. 338 if., 362, 371 {f.
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hegliickt hat, sowie die fir HORNES vernichtende ,Abwehr* WILKEs

an derselben Stelle hinzuzunehmen. Diese fiinf Schriften geniigen vdllig,
um HORNES in seiner ganzen Grisse kennen zu lernen. Es ist ein ohn-
machtiges Schelten und Poltern, das er da bietef, ohne auch nur den
leisesten Versuch zu machen, so etwas wie einen eigenen wissenschaft-
lichen Gedanken zu schaffen, Dieser Kompilator gehért iitberhaupt zu
den gedankendrmsten (elehrten, die heute in deutschen Landen einen
Universitatslehrstuh] einnehmen.

Aber fast noch grésser als seine Abneigung gegen die ethnologische
Archaologie ist sein ﬁrger tiber die Erfolge, die sie, wahrhaft wissen-
schaftlich betrieben, eintragen muss und sdhon eingetragen hat. Diese
Lorbeeren lassen ihn, wie er bekennt, nicht schlafen, und so versucht
er sich denn hie und da, entgegen seinen heiligsten Grundsétzen, selbst
auf diesem (ebiete, wobel er natiirlich, um nicht gar zu lacherlich zu
erscheinen, seine vermeintlichen Ergebnisse denjenigen Forschern in die
Schuhe schiebt, die sich zur vorgeschichtlichen Ethnologie bekennen.
Sehr ergvtzlich ist es dann zu sehen, wie sich HORNES dabei windet
aber fast nodh trauriger, wie anfangerhaft er soldhe Fragen anfisst, und
wie er dabei stets auf das falsche (eleise abirrt.

Pa heisst es z. B. in der Abhandlung, worin er den von ihm
kompilierten Rohstoff iiber die ,Hallstattkultur®?®) ausgebreitet und dem
geneigten Leser zu eigener gedanklicher Verarbeitung und Durchdringung
vorgesetzt hat®), in einer Anmerkung (5. 278): ,Wer durchaus Rassen-
und V&ikernamen anwenden will, mag die erste Gruppe (d. h. die ,siid-
ostliche”: in den sidlichen Ostalpenldndern) illyrisch, die zweite und
vierte (d. h. die ,mittlere in den nérdlichen Ostalpenldndern und in
dem vorgelagerten Donaugebiet und die ,westliche” in Siid und West-
deutschland, der Nordschweiz und Ostfrankreich) keltisch, die dritte (die
onorddstliche” in der Oberpfalz, Nordbdhmen, Nordmahren, Scdhlesien,
Posen) germanisch nennen; es wird nicht ganz unrichtig sein®.
Nun, HORNES mag sich trosten in dem Gedanken: es irrt der Mensdh,
so lange er strebt. Aber niemand, der sich auch nur wenig mit der
dltesten Vélkergeschichte Europas beschiftigt hat — ich rede gar nidit von
der rein vorgeschichtlichen Zeit — wird diesen ethnologischen Versuch
ohne Kopfschiitteln aufnehmen. Denn zwei dieser vier Zuweisungen
von Kulturkreisen an bestimmte Volker, namlich des zweiten an die

1y Prih, Zs. 1910, 234 ff.; 422 {f.
) Archiv 1. Anthrop. N, F. III, 1905, 8. 233 {,
- %) Selbst ein so ausserordentlich milder Beurteiler wie A, LISSAUER fand
in seiner Besprechung der Abhandiung von HORNES geradezu nichts, mit dem er

sich einverstanden erkldren, geschweige denn, — das er loben konnte! Zeitschr. f
Ethnel. 1903, 5. 787 §.
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Kelten, statt der Nordillyrier, und des driften an die (ermanen, statt

' ' anzli hlt.
Karpodaken, sind allerdings génzlidh verie
e ;;pf;i:er fritheren Stelle derselben Halistattabhandlung (S. 244)

zieht HORNES unndtigerweise die Verbreitung der Hausurninhlheri;.
Unseren Rassenforschern in der Prihistorie”, sag}: er, ﬂeTp e :a(;le;
;nzunehmen, dass eine homegene, natiirlich udnllmc}'k{apha? tanssends
_Bevilkerung der Bronzezeit gegen das Ende des “zu.‘re:lten J:&h rkauhalen
v. Chr. von einem aus dem Osten kommenden, natl-irhd1 ,,br"a y Ep't e
Fremdvolk* (home alpinus?), welches die Kenntnis dEE-Elsgnitml <
brachte, in zwei Teile auseinander gesprengt w?rden sel, nt EI:,U;EE
dabei Schwierigkeiten ergeben, so werden sie s1fch auf be}t;nix e eise
auch wieder beheben lassen; -— meine Sorge ist das ni NtES s
von Interesse, aus diesen Séatzen zu ersehen, dass HQRM lg-ﬂderr
ltalien sei spéter zur Eisenbearbeitung gelangt,. als .dl.E 'perjt: VUI.:.
aber nodh interessanter, zu erkennen, dassuer nicht dl:ﬂ germgianerhalh
stellung von den wissenschattlichen Grundsdtzen hat, d;e miln :ﬂﬂ e
der vorgeschichtlichen Ethnologie zu benﬁbach.ten hat.‘ r{glen cine o
vereinzelte Kulturerscheinung, die in zwei weit von einan er ?t Cﬁt o
Gebieten, obendrein noch zu ganz verschiedenen ‘then E.m auﬂ ,rECht
niigt thm, um Volkerverwandtschaften zu erw':r5151-3n:f e;n; :ﬂtz ocht
dilettantische Art wissenschaitlicher Betatigung, wie sie renH hr ater
meiner Bemithungen sobald nicht auszurnttﬁir: **?Lllﬂ:Lr:P' aufaﬁﬁ:nd o
urzem erlebt, dass ein neiuester Frah |
ffzc:;tﬂi:n:ns von Warzen, Wulsten, Nasen_ oder Bucke!dmr;l)in }c:i;;
Keramik aller Zeiten seine Stammesgrupplerungen um:mmmha];tasieﬂ
Wissenschaft hat mehr zu tun, ais die Liébhaber“derartl'ger Eu neaster
voller Spazierginge aus ihren S?Ebstgefﬁlhgen Traumereien
i tkritik wadchzuruten. ) )

Arbmﬁ‘“{?;dwiﬂzsnid\t ein, HORNES habe mit den ?ngefﬁhrteniiaite;
die ihm &usserst unbequeme Wegrichtung der heuti'g'en (?;i:t tets-
forschung lediglich parodieren we:;ilg}?:lt[}assd edredrenw ?::;::;1 Gehalt seiner

: atze fir hodhst wertvell halt un ne
;]?*Iegi:nv;?;en gehen lassen mochte, zeigt die Tatsache, dass er sie In
allem Ernste und fast in gleidhem Wortla'ut — nurl el von ©
gehiissigen Spitzen gegen die vorgeschichtliche E.tl}ncn ogie o In sene
letzten, durch besondere Didkleibigkeit ausgeze;?neten{ anneueni
die sich ,Natur- und Urgeschichte des Menschen” nennt, v

zum Besten gibt (I, 83).

* %

befreit von allen

——u

'y Prihistor. Zeitschrift I, 351 fi.: Budkelkeramik.
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Wir halten also unverbriichlich fest an der Gleichung ,Kultur-
gebiete sind Vélkerstimme® und wollen nun nur noch ganz kurz sehen,
wie wir mit dieser Gleichung weiter zu arbeiten haben.

Mit Rilfe einer methodischen Siediungsarchiologie vermagen wir
zu erkennen, wie sich die durdh Kulturgruppen dargestellten Stamme und
Vélker Mitteleuropas in den verschiedenen Perioden in ihrem Um-
fange jeweils ausdehnen und vermehren oder zusammenziehen und
vermindern, Kldrt uns eine genaue typologische Forschung d. h. Ent-
wicklungsgeschichte der Typen, der Gerdte, Waffen, des Schmudkes, der
Bestattungsweise usw. iiber Zusammenhinge und Gegensidtze der Kul-
turen auf, so zeigt uns eine scharfe Handhabung der chronologischen
Mittel der Archidologie, die innerhalb der gesamten Metallzeit womdglich
das Jahrhundert eines Fundes oder einer Rulturgruppe bestimmen
muss, wo eine Kultur in ihrem ganzen Gebiete oder wenigstens in
ihrem Hauptgebiete ununterbrochene, stetige Fortsetzung findet und wo
sie dort einen Abbruch erteidet. Beides zusammen: die typologische
Umschreibung einer bestimmten Kulturgruppe einer bestimmten Zeit
im Verein mit der streng chronologischen Erforschung der
Mutter- wie der Tochtergruppe, d. h. der nachst alteren und der nachst
jingeren Phase jener zuerst behandelten Kulturgruppe: das ergibt ohne
weiteres die Friichte unserer Siedlungsardhiiologie. Sie zeigen, wie
manche (iebiete durch die Jahrtausende hindurch mehr oder weniger
gleichméssig dicht und stets von demselben grossen Volke, wenn auch
nicht stets demselben Stamme bewohnt worden ist, z. B. Skandinavien ;
wie andere (ebiete dagegen plitzliche starke Abbriidhe der Besiedlung,
rasche oder langsame Abwanderungen, lange dauernde VerGdung, rasche
oder langsame Zuwanderungen erfahren mussten. Auch der Fall tritt
ein, dass eine Kultur jiingere Sprésslinge treibt nicht nur auf dem
Heimatboden, sondern gleichzeitig aul weit entferntem, vielleicht durch
einen Meeresarm geschiedenen Koloniallande, wobei unter Umstinden
der Mutterboden verdden kann, wie es gerade in den ilteren vorge-
schichtlichen Zeiten wiederholt zu beobaditen ist. Aber ebenso oft,
ja noch 6fter stirbt die kolonial verpflanzte Kultur- 4. h. Stammesgruppe
in threr Eigenart auf dem neuen Boden bald schneller, bald langsamer
ab: sie wird aufgesogen oder besser ersetzt durch die von neuem.
emporkommende, altbodenstindige Kultur- und Voiksgruppe, die nur
zeitweilig unterdriickt werden konnte. Das ist das Los aller in unge-
messene Fernen iiberquellenden indogermanischen Stimme, soweit sie
in ein fhnen unzutrdgliches Klima gelangen und dort sitzen bleiben:
ebenso der (ermanen der Vélkerwanderung, soweit sie iiber Mittel-
europa hinaus siidwirts vordringen.

[st die Auswanderungstruppe klein oder sehr klein gegenitber dem
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von ihr eroberten Neulande, namentlich wenn dies dicht bevdlkert,
vielieicht auch sehr viel weiter fortgeschritten ist, als die Eroberungs-
truppe, so kann letztere in weiterem Verlaufe der Kulturentwidslung
dieses Neulandes ihre Eigenart nicht durchsetzen, sie wird vielmehr
kulturell unterworfen von der Eingeborenenklasse, wie sie selbst diese
politisch unterworfen hat. Erst bei fortgesetzten Nachschiiben aus dem
Heimatiand kann die Eroberertruppe dann so stark werden, dass sie
unterstitizt durch ihre staatliche Macht und Uberlegenheit der unter-
worfenen und durch die Unterdriickung mittlerweile entarteten wund
kulturell schwer geschidigten einheimischen Mehrheit eine neue Kultur
gibt, an der dann beide Volksbestandteile mit ihren besonderen Ligen-
heiten einen sei es gleich sei es ungleich bemessenen Anteil haben werden.

Eine Vilkerbewegung vollzieht sich zuweilen audh so unmerklich
gerduschlos, namentlich wenn sie sehr weiteren Fernen zueilt, dass wir
an dem Ziele wenig oder gar keine Rudimente der Heimatskultur mehr
entdecken konnen. Und doch verrdt sich diese Bewegung dadurch, dass
sie einen ganz pldtzlich von dem Neulande aus eintretenden regen
Verkehr in umgekehrter Richtung zuriick nach dem Heimatsgebiet her-
vorruft. So ist es der Fall zu Beginn der Bronzezeit mit ltalien und
Mitteleuropa; in frithgeschichtlicher Zeit mit Sidrussland unter der
Gotenherrschaft und Ostdeutschland; im 17. oder 18. Jahrh. mit Nord-
amerika und West- und Mitteleuropa.

iR

Von diesen Gesichtspunkten aus wollen wir jetzt dem Ursprung
der Germanen uns zuwenden; wir werden freilich nicht bis an den
Ursprung der Germanenfamilie selbst gelangen, weil wir dazu ausser
Landes gehen miissten, sondern werden uns begniigen, den Landstrich
zu ermitteln, woher die Germanen nach Deutschland kamen,
und den Zeitpunkt, in dem dies geschah. |

Um den Ursprung der Germanen zu gewinnen, miissen wir nach
der vorher geschilderten Methode, wie ich sie seit Jahrzehnten anwende,
zuerst die Germanen aus den Zeiten der besften und reichsten Uber-
lieferung genau betrachten. Das ist unzweifelhaft die Zeit des ersten
Jahrhunderts nach Chr., wo rémische und durch rémische Vermittelung
gespeiste griechische Quellen iippig fliessen, so dass wir nicht nur die
Taten und Schidssale, sondern auch die Zustinde, die Wohnungen und
Siedelungsgebiete der einzelnen germanischen Stimme verhditnismassig
klar erkennen, -

Mit diesem durch literarische Uberlieferung gewonnenen Bilde der
Karte Germaniens, sei es um 100 oder um 200 nach Chr. oder um

Chr. Geburt herum, vergleiche ich nun dasjenige Bild, das mir der
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Niederschlag aller der unzadhligen germanischen Bodenfunde genau
derselben Zeit und nur dieser Zeit auf die Landkarte gewdhrt. Das
Ergebnis ist eine itberraschende Ahnlichkeit beider Bilder, nur mit dem
Unterschiede, dass die auf archdologischem Wege gewonnene Siedelungs-
karte in. der Bezeichnung der Grenzen der Kulturgebiete viel genauer
ist, als die nach den Scdhriftsiellernachrichten entworfene Stammeskarte
in der Festlegung der grdsseren Vélkergruppen. Wir sehen zuniichst
genau die Grenze der West- und Ostgermanen, die PTOLEMAUS um
150 nach Chr. ungenau auf die Oderlinie festlegt, die aber nach Aus-
weis der Archdologie des heimischen Bodens in jedem Jahrhundert
wechselt, und zwar so, dass sie seit ithrem ersten Auftreten im 8. Jahr-
hundert vor Chr. bestdndig weiter nach Westen vorriickt, erst allmahlich
an die Oder herantritt und schliesslich bis mitten zwischen Elbe und
Oder sich vorschiebt. ,

Bei. den Westgermanen kennen wir durch Plinius und Tacitus
die drei grossen Stimme der Ingwdonen am Meere — an der Nordsee

~und in Dénemark —, der Istwdonen an der Rheingrenze von Mainz

abwirts und ostwirts bis zum Leinefluss, endlich im Innern Germaniens
die Herminonen oder die Swebengruppe. Die Archdologie des ersten
Jahrhunderts nach Chr. besagt dieselbe grosse Dreiteilung. In den
zuletzt genannten Herminonen finden wir die Hauptmasse der West-
germanen wieder: die Elbgermanen mit ihren M&danderurnen, von Nord-
bdhmen abwirts bis nach Hamburg, von Braunschweig im Westen bis
iber Stettin und Frankfurt a. O. ostwirts auf das rechie Oderufer
hiniiber. (anz geschieden von der Kultur der Elbgermanen ist die
Kultur der beiden anderen westgermanischen Stammesgruppen, einerseits
der Stimme in Schleswig-Holstein, Jiitland, und auch auf den dé&nischen
Inseln, die nach archdologischen, wie sprachlichen Zeugnissen damals
noch westgermanische, also wenn man so sagen will »deutsch-englische”
Beviikerung hatten; das sind die Ingwdonen. Ebenso abgeschieden ist
anderseits auch die Kultur der rheinischen Germanen, die wir archdo-
logisch freilich noch nicht geniigend kennen, die sich also mehr negativ,
als positiv von den Elbgermanen scheiden, das sind die Istwionen.
Gehen wir von diesem Bilde des ersten Jahrhunderts nad Chr.
aus riickwiirts in die anschliessende iltere Zeit, die sog. Laténe-Zeit der
Archdologie, welche die letzten vier bis fimf Jahrhunderte vor Chr. umfasst,
so veridsst uns hier die Flihrerschaft der antiken Quellen mehr und mehr.
Wir wissen aber doch noch manche Einzelheit aus der Geschichtsiiber-
lieferung und besitzen noch manche Hinweise auf sprachlichem Gebiet.
Freilich ist die Ortsnamenforschung fiir diese Urzeiten ein iiberaus
schwieriges (ebiet, ihre Ergebnisse dabei langst nicht so sicher, als
man frither glaubte. Nun sehen wir wihrend der letzten 150 Jahre




vor Chr. archdologisch ganz klar einen Strich eigentiimlich germanischer
Kultur, der sich keltisch stark beeinflusst zeigt, von Sachsen-Thiiringen,
also vom Daale-Elbgebiet nach Hessen-Nassau und weiter nach Rhein-
hessen sich erstrecken'). Das ist die Ausbreitung der Elbsweben nadh
dem Untermaingebiet, wo ihre weit vorgeschobene Westabteilung in
Caesars Sweben uns enigegentritt. — Wir erkennen ebenso die starken,
offenbar herrschenden germanischen Bestandteile der urspriinglich rein
keltischen Treverer zwischen Mosel und Rhein fiir die beiden letzten
Jahrhunderte vor Chr,, worauf ja auch Caesar, Strabo und Tacitus
hindeuten. Ja es ist mir sogar gelungen, einen zwar an sich winzigen,
aber doch véllig klaren unzweifelhaften Zusammenhang der Siedelung
des Swebenkonigs Ariovist im Unterelsass, also um 70 oder 60 vor Chr,,
mit der gleichzeitigen Kultur des swebischen Ober-Havellandes und von
Mecklenburg-Strelitz aufzudecken in einem dem Ausgang der Laténezeit
angehdrigen Grabe bei Niedermodern, am Zusammenstosspunkte der
Kreise Zabern, Hagenau und Strassburg*).

Wir konnen dann, noch héher hinauf in der Zeit, den geschichtiich
bezeugten Eroberungs- und Besiedelungszug der Nordgallier iiber das
(iebiet nbrdlich der Alpen hin etwa ums Jahr 400 vor Chr. archdoiogisch
sehr klar erkennen, namentlich in Thiiringen und den Bsterreichischen
Sudeteniandern, Béhmen und Mzhren., Die diesen Galliern eigentiim-
liche Kultur und der Grabritus der Koérperbestattung ohne Leichenbrand
_erlaubte mir, die Siidgrenze der Westgermanen von der Saale bis nach
Mainz und Koblenz hin fiir die &liere und mittlere Laténezeit, also
etwa 400—150 vor Chr, genau festzulegen.

- Wihrend des selben Zeitraums sehen wir, je weiter wir zurick-
gehen, die Grenze der Ostgermanen desto mehr nadh Osten stets
zuriickweichen, ithr (ebiet also immer mehr einschrumpten, besonders
zur Zeit der QGesichtsurnenkultur an Weichsel und oberer Oder. Die
Anfange dieser Kultur am Westufer der untersten Weichsel entwickeln
sich zu Beginn der Eisenzeit etwa im 8. Jahrhundert vor Chr. oder um
700 herum.

Das ist aber gerade der 8stlichste Punkt, bis wohin unmittelbar vorher,
in der fiinften Periode, der Schlussperiode der Bronzezeit, also 900—700
vor Chr., die Kultur der Westgermanen von Westen her, von der unteren

Oder aus, durch Hinterpommern vorgeriickt war. In Gegenstromung

1Y In diesem ganzen Sirich waren die Germanen Nadifolger der hier soeben
erst verdriingten Kelten, deren Kultureinfluss auf die Germanen archdolegisch be-
sonders deutlich fassbar ist in der Keramik, die sehr schine, feintonige, glinzend
schwarze, dinnwandig abgedrehie Tongefdsse zahlreich aufweist,

2} Korrespondenzblait der deutsch. anthr. Ges. 1907, 5. 59 ff.

gegen diese westgermanische Welle schiebt sich die Kultur der um 700
neu sich bildenden Ostgermanen von Danzig aus westwirts liber einen
grossen Teil von Hinterpommern vor und folgt dabei der sich nun
wieder zuriickziehenden westgermanischen Grenze auf dem Fusse nach.
Ebenso dringt sie auch siidwérts Uber Bromberg, Posen bis nach Nord-
schlesien vor und treibt dabei eine dritte Kultur- und Volkergruppe vor
sich her, die schon weit frither, in der mittleren bis dlteren Bronzezeit,
in Periode I und sogar sdhon am Schluss von Periode II d. h. um
1500 vor Chr., dies selbe Gebiet, Schlesien, Posen, Lausitz, Neumark,
Konigreich Sadhsen, Siidbrandenburg und noch weiter westwirts das
Land bis an die Saale hin in Besitz genommen hatte. Dieser un-
germanische Volkerstamm mit einer vom Germanischen vollig abweichen-
den Kultur, war aus Siidosten, aus Ungarn her eingewandert und hatte
in Ostdeutschland als Siidostnachbarn der Germanen auf einem Gebiete
Platz genommen, das in noch fritherer Zeit, also vor 1500 vor Chr., ldnger
unbesiedelt dageiegen hatte. Das ist das Volk, das ich die Karpodaken
nenne, aus der grossen Familie der Thraker der nérdlichste Zweig.

S0 klar fiir die Ostgermanen verhaltnismissig spat, erst zu Beginn
der Eisenzeit, ein erster Kulturanbruch und eine Besiedlungsurzelle an
der Weichselmiindung erkennbar ist, — woher allein schon mit Not-
wendigkeit ein liberseeischer Ursprung dieser Stamme erschlossen werden
muss, und zwar von Siidskandinavien her —, ebenso klar lasst sich ein
gegenteiliges Verhalten f{iir das ganze grosse westgermanische Siedelungs-
gebiet in Norddeutschland feststellen: némlich ein lidkenloser Zusam-
menhang riickwérts bis fast an den Beginn der Bronzezeit, ohne Kultur-
abbruch, ohne Siedlungsabbruch. Doch so, dass auch dies Gebiet in
den weiter zuriickiiegenden Perioden der Bronzezeit sich etwas verengt:
vor allem im Osten, wo wihrend der zweiten Periode der Bronzezeit {1700
bis 1400 vor Chr.) die Ostgrenze der (Germanen sicdh bis nach dem Tal
der untersten Oder zuriidsgezogen hat und von der mérkisch-pommerschen
(renze, also etwa von Schwedt a. O. aus, den Strom abwairts lauft. Ost-
germanen gab es ja damals noch nicht.

Die Fortsetzung dieser Linie geht von Schwedt a. O. iiber Ebers-
walde nach Berlin, wo sich die Slidgrenze der Germanen anschliesst,- die
in einwérts geschwungener Linie dem Elblaufe zustrebt, den sie bei der
Saalemiindung nahe der Stadt Kalbe erreicht, um dann etwas weiter
stromauf von Bernburg a, 5. ab direkt westlich zu streichen nach
Quediinburg und Blankenburg am Harz; beide Ortschaften zeigen noch
offenkundig germanische Kultur, wihrend schon die dichtangrenzenden
Nachbarorte Thale und Ballenstedt um diese Zeit ebenso ausgesprodhen
keltische Grabstitten bergen. Weiter lauft die Linie am Nordfuss
des deutschen Mittelgebirges entlang, am Harz, dem Hildesheimer
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Berglande, dem Deister, den Biickebergen, dem Wiehengebirge und
der Nordwestedke des Teutoburger Waldes vorbei bis an die Ems, um
nun als Westgrenze diesen Fluss abwirts dem Meere zuzueilen.

Das von dieser Linie und der Meereskiiste eingeschlossene Land-
gebiet war damals in hohem (rade geeignet, einem eigenartigen, ge-
schlossenen und nur sich selbst gleichen Volke, wie die Germanen es
noch zu Tacitus Zeiten waren, als Bildungsstétte, als Wiege zu dienen.
Denn im Ostteile dieses Gebietes blieben seine Bewohner durch weite
Odgebiete, im Westteile durch liidenlos sich fortsetzende, sehr breite
Gebirgsziige vor jeder zu nahen, ihre Eigenart stérenden Beriihrung
mit fremden Vélkern bewahrt, und dies um so mehr, als iberall nach
der Grenzlinie zu die Siedlungen sehr diinn wurden, am meisten nach
Westen zu, wo sie an der Ems schliesslich sich ganz verlieren.

Dodh so blieb es auch im Westen nidht; audch hier kOnnen wir
archiologisch ein allmahliches Ausfiillen der siediungsarmen Grenzlande,
schliesslich ein Vorriidsen der germanischen Grenzen verfelgen; so wird
wihrend der fiinften Periode der Bronzezeit (900 — 700 vor Chr.) die Ems
iberschritten und das mittlere und obere Lippegebiet besefzt, um die
Mittelpunkte Haltern und Paderborn herum; ebenso wird der Teuto-
~ burger Wald besiedeit und das Wesertal aufwirts bis Hoxter. In der
frithen Eisenzeit gewinnen die (Germanen den Niederrhein und in den
letzten Jahrhunderten vor Chr. gestalten sich dann die Verhaltnisse an
der Westgrenze so, dass das gesamte Rheingebiet, auch die links-
rheinischen Stredsen, in den Handen der Germanen sich befinden, denen
erst Caesar den Rhein als Grenze setzt, freilich nur als politische
Grenze zu sefzen vermag. Nur neue Einbriiche der redatsrheinischen
Germanen in linksrheinische (Gebiete verhindert er, die einmal ansdssig
gewordene germanische Oberschicht des linken Rheinufers kann er durch
Einrichtung der Rheingrenze vom Hauptkorper des Volkes nur ab-
schneiden und dadurch zu rascher Keltisierung fiihren.

Das Volk aber, von dem die Germanen Nordwestdeutschlands am
Schlusse der -Bronzezeit und wiahrend der frilhen Eisenzeit bis auf
Caesar ihr Neuland abgewannen, waren die Kelten, deren Ur-
heimat -Bshmen bildete und die am Ende der Frithperiode der Bronze-
zeit, am Ende der Periode ] — ich nenne diesen Abschnitt 1c —
Bshmen verlassen auf demselben Wege, den zwei Jahrtausende spiter
die Baiern bei ihrem ersten Zusammenschluss als Volksstamm ein-
schlagen, auf dem Wege nach der oberen Donau. Hier, vom Alpen-
fuss an, breiten sich die Kelten wiahrend der zweiten Periode der Bronzezeit
mit einer ebenso in sich gleichartigen, wie von der germanischen scharf

abstechenden Kultur iiber ganz Siiddeutschland, auch die Nordschweiz

-
BH & 0 0

’ | —— 23 —_

nebst dem angrenzenden Ostfrankreich und nordwirts bis an den Teuto-
burgerwald, die Wesergebirge und den Harz aus,

Gehen wir nun bei den Germanen noch weiter riickwérts, in die
Frithperiode der Bronzezeit, Periode I, hinein, so werden die Siediungs-~
verhaltnisse weit verwickelter, Jch kann in dieser Periode, wie auch
schon in der zweiten Periode, drei Zeitabschnitte unterscheiden, von
etwa 1700 vor Chr. rudkwérts bis ins 3. Jahrtausend hinein. Nun be-
obachte ich, wie schon in der zweiten Periode der Bronzezeit (1700 —1400)
das germanische Gebiet zwischen Elbe und Weser recht stark besiedelt

" ist, das ostelbische in Medklenburg, Vorpommern, Nordbrandenburg

dagegen weit schwidher.
Dies ungleiche Verhalten der beiden durch die Elbe geschiedenen

norddeutschen Germanengebiete spitzt sich, wenn wir weiter riickwirts

gehen, im jiingsten, dritten Abschnitt der Frithperiode der Bronzezeit Ic
(1800—1700) der Art zu, dass die Besiedlung ostelbisch fast gleich
Null wird, westelbisch zwar auch geringer erscheint, als in Periode i,
dagegen immer noch erheblich zu nennen ist.

Im 2. und 1. Abschnitt dieser Frithperiode (um 2000 vor Chr.
herum) tritt dann eine villige Umkehr der Besiedlungsverhalinisse ein.
Nordwesideutschland zwischen Leine und Rhein einerseits, zwischen
Nordsee und siiddeutscher Donau andererseits ist nun durch eine langere
Reihe von Jahrhunderten ohne jede Bevélkerung. Dagegen zeigt sich
Ostdeutschiand, einschliesslich des westlichen Elbufers und Thiiringens,
umgekehrt jetzt recht stark besiedelt.

Da miissen wir uns die Frage vorlegen: Wie sind diese voll-
kommenen Liideen der Besiedlung zu erklaren? Zu erklaren vermogen
wir diese Erscheinungen nur, wenn wir {iber die Liicken hinaus in die
nichst dltere Besiedlungsperiode hinaufsteigen, die am Ausgange der
neolithischen Epodie, also am Ende der Steinzeit liegt. Die damals in
Nordwestdeutschland herrschende Kultur, die u. a. durdh Hiigelgraber
mit eigentiimlichen geschweiften, hohen und schlanken Bechern charak-
terisiert wird, die nach ihrem in Zonen abgeteilten Omamentmuster
,Zonenbedher® genannt werden, erscheint ganz gleichartig in England
und Schottland, wohin sie von Nordwestdeutschiand durch Bevdikerungs-
zustrom iibertragen worden sein muss'). Germanen im eigentiichen Sinne
koénnen die Trager dieser Bewegung schwerlich gewesen sein, zumal die
erwihnte nordwestdeutsche Kultur in gleicher Art im Ostelblande nicht

_ ) Diese schlanken ,Zonenbecher* diirfen nict verwedhselt werden mit den
niedrigen und breiten ,Glockenbedhern®, wie das jetzt nodh allgemein, besonders
aucdh durdh MONTELIUS und Soph. MULLER, geschieht; vergl. Mannus I, S, 232
nebst Tafel XXU; S. 267, 272 Anm.; 1§, S. 178 Anm. |
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erscheint.  Vielmehr haben wir es in ganz Norddeutschland um diese
Zeit mit einem solchen Teil der Nordindogermanen zu tun, der jeden
Zusammenhang mit den ja auch nordindogermanischen Germanen geldst
hat, von dem kein Tropfen Blutes in den spédferen (Uermanen fortleben
kann'). Dasselbe miissen wir fiir Ostdeutsdhiland feststelien, nur insofern
abweichend, als dert die grosse Liidke nicht schon ganz zu Beginn der
Bronzezeit einsetzt, sondern erst in die Mitte und den Schluss der
Frithperiode, 1b und lc, f3llt, wihrend die Bronzezeitperiode Ia noch

die volie liickenlose Fortsetzung der riickwirts anschliessenden osi-
deutschen neolithischen Kultur ist.

Vollends gesichert wird unsere Anschauung von der Bedeutung
der grossen Siedlungsliicken in Periode | der Bronzezeit, wenn wir er-
wégen, dass die in QOstdeutschland verfretene Frithperiode la, die in
Nordwestdeutschland durch Versdung ausgefiilit ist, in Skandinavien
zwar auch fehlt, aber keineswegs infolge von Versdung; vielmehr wird
diese Kulturperiode hier durch eine andere ersetzt, die sich darstelit
als ein lédngeres Ausklingen der Steinzeitkultur, nur gefarbt durch ge-
wisse Einflisse von der ostdeutschen Bronzekuitur der Periode la her,
was also fir Skandinavien durchaus nicht Bevilkerungsliidie bedeutet,.
In Skandinavien setzt die volle frithe Bronzekultur erst mit Periode lc
ein, in derselben Zeit also, die auch in Nordwestdeutschland zwischen
Elbe und Rhein die Bronzekultur erst herauffithrt, weil vorher eine
Besiedlungsliide bestand, wihrend diese Periode (Ic) in Ostdeutschland
50 gut wie ganz ausfallt, weil dort nunmehr eine Besiedlungsliicke
eingetreten ist. Auch die einzelnen Formen, die Geréttypen usw.
dieser Periode I¢ stimmen in Nordwestdeutsdiland und Skandinavien
schlagend liberein.

Also kurz zusammengefasst: in Norddeutschland erscheint die
Bronzekultur bereits in Periode la, in Skandinavien erst in Ic, weil
in la und Ib hier noch Steinzeit herrscht. Bronzekultur [a wund Ib
finden sich aber nur in Nordostdeutschland, nicht in Nordwestdeutschland,
denn hier besteht statt dessen eine Siedlungsliike. In Ic ist umgekehrt
eine Siedlungsliicke in Nordostdeutschland; und in Nordwestdeutschland
tritt nun mehr die skandinavische Form der Bronzefriithzeitkultur auf,

nicht etwa die so stark abweichende schweizerische-siiddeutsche oder
die ungarisch-dsterreichische Form.

———r

') Zu den Nordindogermanen z8hle ich ausser den Germanen die Kelten,
lilyrier, Griechen, Italiker, also die von der Sprachforschung als Centumgruppe zu-
sammengefassten Indogermanen, wihrend die Siidindogermanen des Donaugebietes
sich aus den Thrakern, Slawoletten und Indeoiraniern zusammensetizen, also mit der
Satemgruppe der Sprachforschung zusammenfallen (5. Mannus I, 5. 21 1),
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Unser Schluss ist daher ein voilig sicherer: Mit Periode ¢ wandem
die Uermanen aus Schleswig-Holstein und Jiitland, vielleicht auch noch
von den danischen Inseln und Schonen her, tiber die Eibe westwirts
nach dem kulturell nunmehr ganz iibereinstimmend gearteten Nordwest-
deutschland ein. Das sind also, wenn wir von Schieswig-Holstein
ganz absehen, die ersten Germanen in Deutschland.

Was aber vorher an Bevilkerung in Norddeutschland lebte, also
die Leute der Periode la der Bronzezeit in Ostelbien, sowie die ge-
samnte Bevilkerung Norddeutschlands in neolithischer Zeit, das sind
weder Germanen noch ihre Vorvdter, sondern das sind diejenigen
Staimme der Nordindogermanen, die — soweit sie nicht untergingen,
hevor sie gesdhichtlich wurden — teils in Mitteleuropa, teils in Siid-
und Siidosteuropa zu den anderen Vilkern der nordindogermanischen
Gruppe wurden, die grosse Namen gewonnen haben; also die Kelten
in ganz West- und Siidwestdeutschland, die Illyrier sudlich der mittleren
Donau, die Griechen und ltaliker in ithren bekannten Sitzen (vergl. S. 27).

Von Interesse ist und in engstemm Zusammenhange mit dieser
Erorterung steht die Tatsache, dass der Strom, der in seinem Unter-
laufe die &lteste Siidgrenze der eigentlichen Germanen bildet, die
unterste Elbe in Holstein von Lauenburg bis Cuxhaven, einen Namen
fithrt, der in der skandinavischen Urheimat der Germanen als stehende
Bezeichnung grisserer aber auch kleinerer Flusslaufe dient: Gétaelf,
Angermanelf usw,, und zweifeilos schon in der Steinzeit gedient hat,
wenn auch die unterscheidenden Beinamen, wie z. B. beil Gétaell die
Spezialisierung nach dem umwohnenden Volksstamme, erst viel spéter
hinzugetreten sein mag. Die indogermanischen Stamme vom Mittellaufe
der Elbe, etwa von Lauenburg aufwérts bis zum Saaleeinfluss bei Barby,
ebenso die in sich sehr einheitlichen Staimme des Oberlautes von Barby
bis nach Nordbdhmen hinein mogen den Strom in neolithischer und
frithbronzezeitlicher Epoche vielleicht ganz anders benannt haben. Aber
mit dem Vordringen nach Siiden haben die (ermanen auf aile Falle
den von ihnen dem Strom verliehenen, den germanischen Namen,
schon vor dem Einsetzen geschichtlicher Uberlieferung, fiir den gesamten
Flusslauf der Elbe durchgesetzt,

HI.
Nachdem sich die in den beiden Hauptgebieten Norddeutschlands

gegensdtzlich auftretenden und verschwindenden Bevolkerungsliicken
der Bronzefrithzeit auf unserem riickwarts vordringenden Weitergange

am Ende der Steinzeit wieder schliessen, ergibt sich jetzt fir Skandi-
navien nebst Norddeutschland zwar keine einheitliche Kultur des (Ge-
samtgebietes, aber doch eine in sich zusammenh&ngende, nur durch
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Norddeutschiand ohne Thiringen.

verschiedene Schattierungen einer und derselben Grundkultur gegliederte,
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Kulturgruppe an Nord- und Ostsee, deren siidliche Glieder wieder zu
den schon mehr abweichenden, aber immer noch aus demseiben Ut-
grunde hervorgegangenen Kulturen Mitteldeutschiands hiniiberleiten.
Diese ganze neolithische Bevblkerungsmasse von Skandinavien bis nadh
B8hmen, Thiiringen, Hessen hin kénnte man in gewissem Sinne als
»Uermanen” auffassen, da sie zweifellos kulturell wie auch anthro-
polegisch, also dem Blute nadh, ein und desselben Stammes sind.
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Trotzdem darf man sie nur als Nordindogermanen beze Bronzezeit 8ﬂﬂ—15ﬂﬂ ’ | “i.{WEEt-JGErmanEn[

d Bevolk ' ‘ EL"EId}-nE“’ da ehen Pesi}ff [Ic : wvor Chr. (West-)Germanen | Qermanen | Karpodaken

er an SDevolkerungszahl weitaus voranstehende Anteil dieser Masse, : F Vo . i 8 : i n )
’ (West-)Germanen | (West-)Uer-

der in Deutschland ansdssige, teils schon innerhalb der Steinzeit, teils
erst in der Bronzefrithzeit sich rdumlich allmihlich véllig aussonderte
und grossenteils Mitteleuropa fir immer verlisst. Wir kénnen daher
diese vom grossen Germanenk&rper abgetrennten Glieder nicht mehp

der sie von den anderen indogermanischen Sprachen schied, das wissen
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Iminimale Besiedelung]
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: (lermanen nennen, ebensowenig wie wir die bei d ' — . :
Aderlass des Germanenks gb g =1 dem zwelten grossen Bronzezeit . 1800 bis o  Nord- © Nord-
rpers, bei der dermanischen Volkerwanderung Per.Ib.2 | 2200 (9) indogermanen @ indogermanen
am Ausgange der rémischen Kaiserzeit aus Deutschland gewichenen T | T
ermanischen St3 die in d ' 5114 Sdluss d : Nordindogermanen Nord- | Nord-

y g o n otamme, die in der Fremde eine villige Verscimelzung HEDH‘%‘;?S&E‘; | 2200 bis | Inach England und | jndogermanen - indogermanen
) it i I : it . Schottland - ——

i T TR artlg?n l{nterbevﬂlkerungen erlitten, noch ,Deutsche” zu Zeit | 2500 () ; &uw;'::ler?imge werden vermutiich zu Griechen
nennen berechtigt sind, woran nicht einmal der bekannilidh nicht ein- |
ﬁ getretene Fall etwas &dndern wiirde, dass djese . verlorenen Glieder

Deutschlands die angestammte Sprache nicht eingebiisst, sondern orga- Skandmawen.

nisch, d. h. ganz selbstindig weiterzubilden die Kraft behalten hatten — N T

(vergl. die Tabeile S. 27). ] Periode Zeit vor Chr. | A. Slden B. Nerden
.:55 . P Pt :‘.‘-m'# Epia =TT ~
j Selbst fiir die unzweifelhaft rein germanisch zu nennende Gruppe % Eisenzeit seit 700 % Nordgermanen

es bESp]'?'ﬂChEnE]"l Geaamtkﬂrg?ers, also fiir die skandinavische Bevdl- Bronzezeit Per.V—I¢ 700—1800 | Germanen |

kerung, die dem Blute nach die unmittelbaren Vorfahren der Germanen —_ ; wrm meeee U Urfinnen
Norddeutschlands und damit auch von uns heutigen Deutschen sind, {Bronzezeit Per. 1b.a = Steinzeit} —

he:deutet dielSteinzeit gewissermassen die indogermanische Epoche, zum neolithische unterirdische | ;000 0400 - ﬁerman';

mindesten die nordindogermanische Epoche ihres Daseins, insofern die Steinkisten

Epoche des ein'heitlic.jnen indogermanischen Urvolks archdologisch noch Ganggriber ' 9400—3400 Germanen rktische Stein.
oy ebenso dunkel ist, wie sie es sprachwissenschaftlich, fiir ein kritishes =+ ¢/ = —————— | zeit; Urfinnen
. Auge wenigstens, von jeher war Freistehende Dolmen 3000—4000 Germanen j

A : S

f . : Uper itneolithisch '

F Kar] MULLENHOFF hat bekanntlich den Zeitpunkt der Abtrennung Hil%ﬁﬁﬁ;}f:fﬁe’; Befl; 4000— 5000 Germanen

: der germanischen Sprache von der indogermanischen Ursprache, genauer jingere Muschethaufen) :

- gesagt den Zeitpunkt des Eintritts der sogenannten germanischen Lautver- alte Muschelbaufen

schiebung als die Geburtsstunde des germanischen Urvolks angesehen. Dass 4 '{Hﬁﬁmfﬁﬁﬁ}%ﬁgﬁmegm’_ 5000—8000(7) | Nordindogermanen

die germanische Ursprache bereits gegen Ende der germanischen Bronzezeit .L' in Sidschwedern) — —.

# — also etwa um 900 oder 1000 vor Chr. — den eigentiimlich germa- j s}:;:ﬁﬂ;gege?gg:; ]Sﬂﬁﬂ—‘mﬂﬂﬂ ()| keine Indogermanen |

-‘ nischen Lautstand, den germanischen Stand der Konsonanten aufwies : | | I

' ’ Kultur des Yoldia-  |19660_ 15000¢7)! keine Indogermanen

stadiums der Osisee . ' )
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wir langst '), Betrachten wir nun den Umfang des (ermanengebietes
in der alten Bronzezeit, so sehen wir, dass er von der schwedischen
Provinz Medelpad und von Wasa und Helsingfors in Finnland bis nach
Meppen an der Ems reidite, von Drontheim bis nach Halberstadf und
Stargard in Pommern. Die Verbreitung der Germanen iber dies un-
geheuere, langgestreckte Cebiet ldsst notwendig schliessen, dass die
germanische Lautverschiebung, zum mindesten in solchen Anféngen,
die eine feste Richtung {ibereinstimmender gleichartiger Weiterentwidk-
lung vorzeichneten und verbiirgten, bereits am Ausgange der skan-
dinavischen Steinzeit durchgefithrt worden war?).

Allein selbst dieser Zeitpunkt, das Ende der Steinzeit, wire kaum
schon derjenige, in dem ich die Zeit des Ursprungs der Qermanen als
Sondervolk innerhalb der Nordindogermanen-Gruppe sehen kénnte.
Eine ungestdrte Kontinuitat der Kulturentwicklung in Skandinavien wie
in Norddeutschland reicht riickwdrts vom Ausgange der Steinzeit um
2000 vor Chr. bis zu den Anfangen des Megalithgriberbaues um 4000
vor Chr. und von hier weiter zu einer Kulturstufe, schon ohne Graber,
die zeitlich wie kulturell einen Ubergang bildet von der gesamten
jungerneolithischen Epoche, der Epoche der grossen Griber, zu der
dlterneolithischen Epoche, die mit den Musdhelhaufen des Ostseegebiets
einsetzt und der noch weiter zuritckliegende Kulturstufen angehéren.
In diesem ganzen jingerneolithischen Zeitraum einschliesslich der genann-
ten Ubergangsstufe ist die nordische Kultur, sagen wir die nordindoger-
manische, hereits liber so weite Gebiete Skandinaviens und Norddeutsch-
lands ausgebreitet, dass wir unzweifelhaft schon Gliederungen in Gruppen
und Stdmme vor uns haben. In klarster Weise erkennen wir das in der
Zeit der Megalithgraber, wo Skandinavien und Norddeutschland bei
allier grossen Ubereinstimmung der Kulturen doch schon sehr deutlich
sich scheidende Abweichungen im Gréaberbau, wie in den Formen der
Grabbeigaben aufweisen. Hier haben wir also schon das volle Redat

- -

') R. MUCH: Korrespondenzbl, d. dt. anthropol, Gesellsch. 1904, S. 137f.

) Uber diese Frage den Kopf sich zu zerbrechen hat nidhi nétig, wer den
germanischen Lautstand, der ja nach der heutigen Ansicht der Sprachforschung der
gemeinindogermanischen Grundsprache auf alle Fille recht nahe gestanden haben
muss, nicht fir eine weitergehende Umgestaltung des Laufstandes der Ursprache
hilt, den die {tbrigen indogermanischen Dialekte treuer bewahrt hdtten, sondern
wer mit SCHIRMEISEN (Mannus, Zeitschrift fiir Vorgeschichte, Bd. IIL S. oI #.)
umgekehrt in diesen andern Dialekten des Indogermanischen durchweg weitergehende
Entartungen der Grundsprache erkennt, die durch die in weitere Entfernungen hin
erfelgte Auswanderung der Trager dieser Dialekfe und durch jhre stirkere Misdrung
mif ganz fremdrassigen und fremdsprachigen Vélkerstimmen, tiber die sie sich aus-
breiteten, bewirkt worden seien, wihrend das h#uslids bleibende Germanisch im
wesentlichen zugleich unverdndert geblieben sei. .

_— 090 —

von CGermanen in Skandinavien zu reden, wihrend wir der gleichzeitigen
und kultureil aufs nidchste verwandten, jedoch spiter auswandernden
Bevélkerung Nord- und Mitteldeutschlands den allgemeinen Namen der
Nordindogermanen noch weiter belassen milssen. Wir beobachten
somit dieselbe Kulturerscheinung beim Ursprung der Germanen, wie
beim Ursprung’ und der ersten Teilung der Indogermanen, ndmlich:
lange schon, bevor die Spradhforschung eine sprachliche Scdheidung
bestimmter Volksgruppen feststellen kann, vermag die Arddologie die
tatsachliche raumliche und kulturelle Trennung derselben Volksgruppen
nachzuweisen. Noch in der sog. Kupferzeit besteht sprachliche Einheit
samflicher Indogermanenstimme; wenigstens ist das alteste und Haupt-
merkmal der ersten Spaltung des indogermanischen Urvolkes in zwei
Gruppen, der Zerfall in Centum- und Satemspradchen, damals noch nicht
eingetreten gewesen. Mit andern Worten: die rdumliche und kulturelle
Trennung einer Gruppe in Unterabteilungen hat erst viel spiter auch
ein Auseinandergehen der Sprachformen zur Folge.

So auch im (ermanischen, Die (Germanengruppe als solche ist
nachweisbar mindestens bis in den Beginn des Megalithbaues, vielleicht
noch bis in die erwdhnte Ubergangsepoche hinein; den Eintritt der
germanischen Lautverschiebung und damit den Ursprung der germanischen
Sprache brauchen wir aber kaum iiber die Periode der Ganggraber
hinaufzuritdken (3000 vor Chr.).

Aber die ungestorte Kontinuitdt der Kulturentwicklung und be-
sonders des Siedlungsgebietes, an den (renzen von Ost- und Nordsee,
geht noch weiter zurlick aus der genannten Ubergangsepoche bis hinauf
in die Epoche der &ltesten Muschelhaufen des siidwestlichsten Ostsee-
gebietes, deren Anfdnge eher nodh um 8000 als um 7000 vor Chr. an-
zusetzen sind. In diesem Punkte in der Zuteilung der Kultur der
Muschelhaufen an die Nordindogermanen oder schlechtweg Indogermanen,
kehre ich zu einer fritheren Ansicht von mir zuriid, die ich in meiner
[etztens gedruckten Ausserung!) iiber diese Fragen zu Gunsten der
abweichenden Meinung von MONTELIUS, A. M. HANSEN und
anderen leider verlassen hatte. Mit der Kultur der &ltesten Muschel-
haufen befinden wir uns offensichtlich in einer Epodhe, in der es
noch keine gesonderte Germanenfamilie gab, sondern die gesammte
nordindogermanische Gruppe in einem verhiltnisméssig engen QGebiefe
umschlossen wurde, das fast ausschliesslich auf dem spater, d. h. in
jiingerneolithischer Zeit, rein germanischen Boden Siidskandinaviens,
Danemarks und Schleswig-Holsteins lag.

Noch weiter zuriick beim Ubergang in die Kulturepoche des sog.

'} Mannus, Bd. 1. 1609. S. 30 ff,
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Ancylusstadiums der Ostsee (um 8000 vor Chr.) stossen wir dagegen auf -

einen klaren Abbruch von Kultur, Siedlungsgebiet und Rasse. Es drangt
sich also die Frage der Einwanderung der Nordindogermanengruppe in
das Ostseegebiet zu Beginn der dltesten Muschelhaufen unausweichlich
auf. lhre Beantwortung wiirde uns fortfithren nach Westeuropa und
in das paldolithische Zeitalter und miisste ebenso auf archdoclogischer
wie auf anthropologischer Grundiage ausgefithrt werden, wie i das in
der zitierten Abhandlung des *Mannus' eingehend gezeigt habe").

') Zu ergdnzen ist diese Abhandiung in der Frage der Abstammung des nord-
europdischen Rassentypus nach den Bemerkungen, die ich dem ,Homo Aurignacensis
Hauseri’ gewidmet habe {Mannus II, 169 1.); umzugestalten ist sie in der Auffassung
der arktfischen Steinzeitkultur, die nach den neuesten, erst nad meinem Vortrag ver-
dffentlichen norwegischen Forschungen nicht mehr als eine Fortsetzung der Niost-
vetkultur angesehen werden kann, wodurch asuch ihre Verbindung mit der Kultur
der Muschelhaufen aufgehoben, jedoch thre Herleitung aus der Kultur der Ancylus-
zeit nicht beriihrt wird, Mit der Kultur der Musdhelhaufen muss audh die ihr gleich-
artige Nostvetkultur des siiddstlichen Norwegens als nordindogermanisch bezeichnet
werden, wahrend die Kultur der Ancyluszeit, wie die von mir nach wie vor aus ihr
hergeleitete arkiische Kultur, beide hauptsichlich in den sitdiéstichen und gstlichen
Teilen des Ostseegebietes zu Hause, den Urfinnen zuzuweisen sind.
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Siedlurder Bronzezeit (1700—1400 vor Chr.)
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