CEVRESEL ETKi DEGERLENDIRMESI
YONTEM VE TEKNIKLERI

Dr. SUKRAN SAHIN;

"1965 Ankara dogumiu olan SAHIN, 1986 ytinda A.U. Ziraat Fakiilteg; pey-
vaj Mimarhigy Bolimiini bitirdi. 1987 yithinda aynt béliimde akademik kariygrine
baglady. 1996'da doktorasini tamamlayan SAHIN aragtirma, egitim ve cesitli silke-
lerde ders vermek iizere gegitli Avrupa iilkelerine gitti. '1996'dan beri AB TRy pUS
programi dahilindeki Makina Miihendisligi Yiiksek Lisans Ogrencilerine "Ceyresel
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1. GIRIS

Etkin bir g¢evre yonetim araci olan Cevresel Etki Degerlendirmes; ( CED)
yasal olarak ilk defa 1969 yilinda ABD'de uygulanmig ve bu tarihten SOy, biitiin
diinyaya yayilmistir. _

CED bir projenin:gcvresel etkilerini inceleyen sistematik olarak yap;anmis
bir siiregtir. Bu siire¢ temel olarak agagidaki agamalardan olusur ve slirg.gn her
hir agamasi igin birgok farkli yontem vardir.

1. Eleme

2. Kapsam

3. Projenin tanimi

4. Alanin tanimi

5. Etkilerin saptanmasi

6. Etkilerin 6lgiilmesi (etki biiyiikligii)
7. Etkilerin degerlendirilmesi

8. Alternatiflerin karstlagtiriimasi

9. Onlemlerin geligtirilmesi

10. Raporun sunumu

11. CED sonrasi izleme ve denetleme.

Bu calisma CED sirasinda kullanilabilecek yontem ve teknikleri agifgamuk
tadir. CED'in felsefesini ve yontemlerini etkin olarak anlayabilmek ve ujyiluyn
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bilmek i¢in ¢evre bilesenleri ve ekolojik siiregler tizerine olan temel bilgilerin
lagilmig olmas: gereklidir. Bu nedenle CED ile ilgili yontem ve tekniklerd
once kisaca ¢evre bilesenleri ve olasi etkiler agiklanmistir.

Diger taraftan CED'in etkinligi bircok faktor tarafindan engellenmekted

son bolimde CED'in etkinligini kisitlayici faktorlerden ve olasi iyilestirmelerd
sz edilmigtir.

2. CEVRE BILESENLERI ve POTANSIYEL ETKIiLER

Cevre dogal (biyo-fiziksel), kiiltiirel ve sosyo-ekonomik bilesenleri tarafii
dan gekillenen dinamik bir ortamdir. Cevresel etkiler ise dogal ya da insan ta
findan olan gelisimlerin bir sonucu olarak gevredeki reaksiyonlar ya da degigl

lerdir. Cizelge 1 temel ¢evre bilesenlerini ve potansiyel etkiler, etki 6l¢iim birl
leri ile birlikte ag¢iklamaktadir.

Ekosistem yapisi ve ekolojik iliskileri g'cjzbniihde bulunduruldugunda ¢ev
sadece bilegenleri ile tanimlanamaz. Orea (1992) tarafindan listelenen cevresl
faktorler ¢evreyi olusturan temel bilegenlerin yaninda bir¢ok siirecleri dé kapsa

maktadir. Bunlar akarsu dinamigi, materyal nakli, dtrofikasyon, yangin, litorl
~cevre dinamigi, akiifer beslenimi,

. drenaj, tagkin, erozyon, sedimentasyon ile b{t
yotik siirecleridir.

Cevre yonetimi stratejilerinin en ©nemli hedeflerinden birisi biyo-fiziqul
cevrenin dinamik yapisi iizerine olabilecek etkilerin saptanmasidir. bu tip gah‘

rr.lalar dogal sistemin nasil isledigi konusunda yeterli bilgiyi, diger deyisle ekin
sistem yaklagimini gerektirir (Sahin 1997).

3. YONTEM ve TEKNIKLER

.Mevcut CED yontemlerinin higbirisi biitiin proje tiplerine dogrudan uyguli
nabilir nitelikte degildir. bir degerlendirmede ¢evresel bilgilerin kaydi, analigl,
degerlendirmesi ve sunumu i¢in ¢ok sayida yontemin birarada kullanimi gereké:
bilir. Ancak, kesin olan konu, CED raporlarinin proje biiyiikliigiine ve yaklagin
lara bagli olmaksizin sunulmas: gereken 6z bilgiyi icermeleridir. Asagidaki lighe

bir CED raporu hazirlama grubu tarafindan belirlenmesi gerekli bazi sorular1 ver
mektedir.

Faaliyet/Proje sahibi kim? Degerlendirme bedelini kim karsilayacak? D¢

gerlendirmeyi kim yonetecek? Degerlendirmeyi kim kontrol edecek? i
degerlendirmeyi kim kullanacak?
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| lzelge-1: Cevre bilegenleri ve potansiyel etkiler (ECZA 1977'den uyarlanmustir.

Gevre Bilegeni

aOlgilecek etkilerGevre Bllegeni

Olgi Birimi

SEnY 020 KAYNAKLARY

HIHE AL KAYNAKLAR

FHPNAK KAYBI

B ENOZYONU

LI OKMEST ve TOPRAK KAYMAS!

Seiln yokmesi

{upink kuymast

F1IMLT TARIM ALANLARI

K itir mineral i degigim
Toprak kaybindaki degigim

Kiyr sinir gizgisindeki degigim

Faaliyet sonucu yizey elevasyon degerlerindeki degigim
Zarar goren insan sayisi ve milk miktarindaki degisim
Topogratyadaki degigim

Zarar gdren insan sayisi ve milk miktarindaki degigim

Verimii tanm alani miktarinda ve igletme sayisindaki degigim

Gokme riski olan alanlarin yuzey slist

Kayma riski olan alanlarin yizey éigist

Ton
Ton/zaman

m/yn

Insan sayist ve milk parasal degeri

Insan sayist ve milk parasal degeri

Yuzey 0igusy ve igletme sayisi

A KAYNAKLARL

(U YSUYY AKISE

TABIKIN ALANLARE

{11 AK.ALANLAR (Gel-Dit'e oagli)
{11 Al ALANLAR (Gel-Git'e bagh
inayan)

(11747 SUYU KALITES]

Akigt hidrografyasindaki degigim (gel-git olmayan alanlar)
Akarsu degarj profilindeki degisgim (gel-git nlmayan\ qlan!ar)
|siak alanin miktari ve degerindeki degigim

|slak alanin miktarive dederindeki dedigim

Suda gdzinmusg oksijen, azot ve fosfat, yag, asit, fenol, sulfit
konsantrasyonundaki degigim

Sicaklik, tat, koku, biyolojik oksijen ihtiyaci ve kimyasal
oksijen ihtiyacindaki degigim

Saniyedeki pik desarj, hacim artigt
m3/sn

mz

mZ

Her bir parametreye 629

Her bir parametreye 6291

|1 HLIKEL ALTINDA, NADIR VE
| NDEMIK BITXILER
{UKARI HAVZA ORMAN ALANLARI

ve zararl istilasi riski, hava kirleticilerin zararlart

Zarar goren insan sayis ve milk miktarindaki degigim

Tehlikede, nadir ve endemik bitkilerin varolusundaki degigim
Dagilim, gesitlilik, dogal bitunlik, gorsel kalite, varolug, 6114
tipi dighsundeki degdigim

Y1 HALTI SUYU

Hantile Yeraltisuyu miktarinda havza dizeyinde ve lokal Her bir parametreye 6z2g&
dizeyds dedigim

Inlito Yeralti suyu kirlenme p iyelindeki degisim | Faaliyetle iligkili biyolojik ve kimyasal kirleticiler"

ul1Ki ORTUSU : .

niKl GRTUSU Fiziksel kogullardaki degigim ve'bunun sonucu yangin hastalik Risk tagiyan alaniarm yizsigum Y

Insan saysi ve parasal kayip mikta '

Zarar goren bitki say: =*

Her bir parametreye 6z

YABAN YASAMI

KABUKLU KABUKSUZ DENIZ
CANLILARI

5U KUSLARI

AVCI KUSLAR

VUKARI HAVZA YABAN YASAMI
50YU TEHLIKE ALTINDAKI TURLER

Torlerin miktarindaki degigim

Habitat miktar ve kalitesindeki degigim
Habitat miktar ve kalitesindeki dedigim
Habitat miktar ve kalitesindeki degigim

Tehlike altindaki tirlerin sayilarindaki degigim

Habitat degisikliginin derece?s'

Habitat degisikliginin doreces!
Habitat degisikiiginin dorece®S'
Habitat degisikliginin derece®S!
Habitat degisikliginin derec#®S!

GORSEL KALITE
OLAGANUSTU DOGA OZELLIKLER]

Gorsel kalitedeki degigim
Dopal dzelligin degeri ve varolugundaki dedigim
Dogal dzelligi ulagtlabilirlikteki degigim

HAVA
HAVA KALITESI Partikil, kikrtdioksit, kar pPM ya da mikrogr 3™
hidracarbonlar, foto-oksidantiar, tehlikeli kirleticiler, ve
floritierin konsantrasyonlarindaki degisim ve gbris netlii iie
emisyon oranlarindaki dedisim
Etkilenen insan, hayvan ve alan kullanimlari sayisindaki Etkilenecek insan, hayvan ve 222"
degigim Kullanimiar wa”y's!
KOKU Koku konsantrasyonu ve kalig suresindeki degigim Yillik, 24, 3 ve 1 sanl Graiinidui P
GUROLTU Giritt duzeylerindeki dedisim [igy IbO!
g—1
ESTETIK/KULTOREL KAYNAKLAR )
TARIHI ONEMI OLAN ALANLAR Bir ya da daha fazla tarihi alanin onemindeki degisim ve lokal Dagigiinii faippoos!
gelir duzeyine etkisi
ARKEOLOJIK KAYNAKLAR Bir ya da daha fazla tarihi alanin onemindeki degigim Oafighii dais wosl
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* Proje alaninin mevcut ¢evresel kogullari nasil? Yeterli ¢evresel veri mey
cut mu?

* Projenin kapsami nedir?

* Proje gerekgesi nedir? Proje uygulamasindan elde edilecek yararlar nele
dir?

* Proje alternatif ya da secenekleri var mi1? Onemli cevresel etkiler neler
Kiimiilatif etki soz konusu olacak m1?

e Olumsuz etkiler azaltilabilir ya da onlenebilir mi?

* Onemli kamu ilgisi mevcut mu? Kamu sorgulamasi yararli olur mu?

* Proje sonrasi oneri izleme (monitoring) gereksinimleri nelerdir?

* CED sonucu nedir?

* CED igin kullanilan bilgi kaynaklari nelerdir?

Bu boliimde bir CED caligmasi sirasinda kullanilabilecek yontemler agiklans
mugtir. Yontemler "Etki Saptama", "Etki Olgme" ve "Etki Degerlendirme" olmak
lizere li¢ boliimde incelenmistir. Etki saptama, 6l¢me ve degerlendirme sirasinda
yontem belirleme ve uygulamada etki karakteri gozoniinde bulundurulmalidir,

Etki karakterini mekansal boyut, zaman boyutu, geri doniigiimliiliik, etki olugmi

olasilig, yararli/zararli etki, sinerjik etki, kiimiilatif etki, kalici/gegici ‘etki vh,
ozellikler belirler.

3.1. Etki Saptama Yo6ntemleri

Asaida yaygin olarak kullanilan etki saptama yontemleri agiklanmustir.

3.1.1. Ad Hoc
Bu yontem genis niceliksel bilgileri icerir. Degerlndirmeler ¢ok genellestirils
migtir. Etkinin sozkonusu olacag: spesifik parametreler igin bir degerlendirme

yapilmamaktadir. Cizelge-2'de hidroelektrik santrali projesi i¢in uygulanmis Ad
Hoc ornegi goriilmektedir.

3.1.2. Kontrol Listeleri

CED c¢alismalar: sirasinda etkilerin saptanmasinda kullanilan en temel yons
temlerden birisidir. Kontrol listeleri ¢ok cesitli cevresel parametreleri igerir v@
planlanan faaliyetin/pojenin bu parametreler iizerindeki etkilerinin degerlendirils
mesine olanak verir (Uslu 1993). Kontrol listelerinin bir¢ogu, planlanan bir faalis
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| |selge-2: Hidroelektrik santrali icin uyg

ulanmig bir Ad Hoc ornegi.

Alternatifier
Konu 4 5 C
' 4 1 0
Abarnn uzerindeki rezervuar sayist
8.500 1300
Alan (ha) — —
nplam k lugu
1y qu|\ kiy1 uzuniug ‘ — —
{lanlanan sulama alam (ha) Vs
10.000 2.000
{'10)c nedeniyle azaltimg agtk alan (ha) =
i 11
i nluinda kalacak arkeolojik sit bolgeleri — —
i 4X
Aznltlacak toprak erozyonu (nisbi bilyiiklik) — —
4X
Artncak balikgilik (nisbi bityiiklik) . — —
ar
[ nyk 1 kontrol dnlemi - — —
7\ eni potansiyel sitma alani (nispi biiyiikliik) — =
! 1000
|'k is olanaklan (Kisi say1s1)

biyo-fiziksel, sosyal ve ekonomik ¢evresel parametrelerin

/c i ilecek : .
yelten etkilenebi i 0.

bir listesidir (Glasson et al. 1994). Diger bir deyisle kontro} listeler

nucu etkilenebilecek ozelliklerin standart listeleridir (Smith 1993).

Asagida kontrol listelerinin avantaj ve dezavantajlart verilmigtir (Smith

1993, Uslu 1993, Glasson vd., 1994).

Avantajlar:

o Kullanimlari kolaydir.

e Proje etkilerinin degerlendirilmesinde en basit formlu yaklagimdir.

o Etkilerin kisa bir ozetidir.
« Etkilerin sistematik olarak ele alinmasini saglar. - B
« Listeler iyi hazirlandiinda degerlendirme sirasinda herhangi bir etkinin

gozden kagma olasiligl yoktur.

Dezavantajlar:
e Neden-sonug iligkisini kapsamaz.
« Sik olarak ¢ok genel ve eksiktir.

« Etkiler arasi etkilegimleri igermez.

« Ayn etki farkli baghiklar altina tekrar edilebilir ve bu durum as1l onemli

etkiden uzaklagmaya neden olabilir.

e 4w : N g
Bu tiir listelerin ¢ok basit evet/hayir gibi degerlendirmelerden, onem siraia
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masi ve hatta agirlik puanlamasi yapilarak belirli ¢evresel indislerin hesaplanmi :
sina olanak veren ¢ok ayrintili tekniklere kadar ¢esitli formlari bulunmakludll“
Uygulamada ¢esitli faaliyetler i¢in bu faaliyetlere 0zgii etkileri belirleyen <">‘lell'
kontrol listeleri kullanildigr gibi, genel amagli kontrol listeleri de olu@turulmu‘ "
tur (Uslu 1993). Glasson et al. (1994) kontrol listelerini basit, tanimlayici ank:t |
formlu ve esik degerli kontrol listeleri olarak siniflandirmislardir. Ag “’d' b
formlar aciklanmigtir. B

3.1.2.1. Basit Kontrol Listeleri

. .Basi.t kontrol listeleri planlanan bir faaliyetten etkilenebilecek parametrele:
rin listesinin hi¢bir yorumda bulunmaksizin sunumudur. Bu tiir kontrol listelel
parametrelerin nasil dl¢iilecegine iligkin bilgi icermezler.

Amerikan Atom Enerjisi Komisyonu, 1973 yilinda niikleer gii¢ santrallerinif

cevresel etkilerinin belirlenmesi kapsaminda agafidaki ana bagliklari altinda g
ligmalar yapilmasini onermistir (Uslu 1993).

* Proje alani ve topografyasi

* Bolgesel demografi, arazi ve su kullanimi

e Bolgedeki tarihi, kiiltiirel, dogal ve estetik degerler

+ Jeoloji '

* Hidroloji

e Meteoroloji

* Ekoloji |

* Mevcut radyasyon seviyeleri :
N Amerikan Federal Enerji Komisyonu ise, 1973 yilinda dogal gaz boru hatlai
icin yapilan CED c¢alismasinda agafidaki ana gruplarda c¢aligmalar yapilmasini
uygun bulmustur (Uslu 1993).

* Yorenin ozellikleri ve arazi kullanimt

e Tiirler ve ekosistemler

e Sosyo-ekonomik faktorler

* Atmosferik kogullar ve 1slak alanlar

* Cevrenin ayricalikli 6zellikleri

5 ABD'de barajlar iizerinde yapilmig olan 55 CED caligsmasini degerlendiren
rtolano ve Hill 1972 yilinda, bu konuda agag i si igi

. sagidaki sistematigi ort "
dir (Uslu, 1993). orva koymusi
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« Arazi ve verim kaybinin tesbiti,
« Mevcut yapilarin, arkeolojik ve tarihi sit alanlarinin kaybi,

- Yaban hayvanlarinin habitat kaybi,

« Estetik kalitedeki degisimler,

» Dogal akarsu mecralarinin yok olmasinin getirdigi sonuglar,
- Baraj haznesinin olugturacagl etkiler,

o Baraj haznesinin neden olacag: su kalite degisimleri,

« Baraj yapisinin neden olacagi etkiler,

« Dolu ve dip savaklarla, su alma yapilarinin etkileri,

o Mansaptaki degisimler,

o Yeralt1 suyuna etkiler,

e Baraj su seviyési degisiminin etkileri

Hava alanlari i¢in yapiimig 8 CED ¢aligmasinin degerlendirilmesi ile insan

cvresi ve dogal gevre lizerine olabilecek etkiler asagidaki sistematik cercevede

(izetlenmistir (Uslu 1993).
1. Insan cevresine olan etkiler
e Taginmazlara olan etkiler
« Estetik ve gorsel etkiler
e Yerlesim bolgelerine olan etkiler
« Kamu hizmetlerine etkiler
« iskan yerlerindeki zorunlu degisimler
o Giiriiltii etkileri
« Havaalani konumu, ugus konileri, giivenlik sorunlari
e Havaalaninin planlanan kullanim kapasitesinin etkilerl
e Istihdam durumuna etkiler
» Demografik etkiler
« Sosyo-psikolojik etkiler
I1. Dogal gevreye olan etkiler
« Proje alanindaki yaban hayati
e Su kirlenmesi
e Ormanlar
« Mevcut binalar ve kullanimlar
 Hava kirlenmesi
e Erozyon
« Genel ekolojik etkiler
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Cizelge-3'de goriilen Ingiltere Kentsel ve Kirsal Planlama (Cevresel Etkile

rin Degerlendirilmesi) Yonetmeligi basit kontrol listelerine bir diger ornekti

(Glasson et al. 1994).

Cizelge-3: Basit kontrol listesi, Ingiltere ilgili yonetmelikten (projenin direk, indirek,

ikincil, kiimiilatif, kisa-orta-uzun donem, gegici, kalici, pozitif ve negatif etkilerini kap:
samaktadir.

Insanlar, yapilar ve diger insan yapisi gevre iizerine etkiler

Proje sonucu kirlilik artigindaki degisiklik ve cevresel etkilerin sonuglari
Projenin yéreye ve genel peyzaj iizerine gorsel etkileri

Normal isletme sirasindaki ve proje sonrasi emisyon seviyeleri ve etkileri
Proje sonucu olugacak giiriiltii seviyeleri ve etkileri

Lokal yollar ve tagimacilik iizerine projenin etkisi

Proje kirleticileri, gorsel kirlilik, vibrasyon vb. nedeniyle, binalar, mimari ve tarihi mirag,
arkeolojik 6zellikler ve diger sanatsal yapitlar iizerine etkileri

SE W~

Flora, fauna ve jeoloji iizerine etkiler
7.  Bitki ve hayvan tiirleri ile habitat kayiplari ve zararlanmalar

8. Jeolojik, paleontolojik ve fizyografik 6zellik kayiplart ve zararlanmalar
9.  Diger ekolojik degisimler

Alan iizerindeki etkiler
10. Projenin fiziksel etkileri. Ornegin lokal topografyadaki degisiklik, yiizey stabilitesi iizerine
etkiler, toprak emisyonu, b.
11. Proje alani ve gevre topraklarina kimyasal emisyon ve depozitlerin etkileri
12, Alan kullanim/kaynak etkileri
a. Almacak tarimsal alanlarin niteligi ve niceligi
Mineral kaynaklarin sterilizasyonu
Diger alternatif alan kullanimlari, "higbir sey" yapmama secenei dahil
Proje alani ¢evresindeki kullanimlar iizerine etkiler-tarim dahil
Kati atiklar

oao o

Su iizerine etkiler
13. Alanin drenaj sistemi iizerine etkileri

14. Hidrografik Szelliklerdeki diger degisiklikler. ornegin su seviyesi, su kanallari, yeralat
suyu akigi

15. Kiyisal alanlar ve estuarin olusumu hidrojeolojisi tizerine etkiler
16. Su kalitesi iizerine kirleticilerin, atiklarin vs. etkileri

Hava ve iklim iizerine etkiler
17. Kimyasal emisyonlarin seviyesi ve konsantrasyonu ile bunlarin gevresel etkileri
18. Ozel durumlar
19. Kotii koku
20. Diger iklimsel etkiler

Proje ile iligkili diger indirek ve ikincil etkiler
21. Projenin neden oldugu trafik (karayolu, havayolu, denizyolu, tren) etkileri
22. Proje ile materyal, su, enerji ya da diger kaynaklarin temini ve tiiketimi
23. Proje ile iliskili diger gelisimler. Ornegin, elektrik, su, kanalizasyon, iletigim hatlar:
24. Proje ile iligkili mevcut ya da amaglanan diger alt-projeler
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§l fnaliyet agamalarina gore de yap
N 6 istir (Uslu 1993).
~ L I'D galigmas! orneklenmigtir

Projeye ozgi etkilenen alanlarin listelenmesinin yanisira, etklle.n,n smtem.au.'
- \labilir. Asagida bu kapsamda bir yol projesi
Spekiilasyon nedeni ile arazi

. irme asamasl:
* Planlama ve projelendirme as al ve ekonomik be-

kullanimindaki degisimler, miicavir alan!armda s'osy "
lirsizlikler, planlanan faaliyetin kamu hizmetlerine etklx eri,
lentileri nedeniyle yoreye gogler ya da yoreden ayrilmalar. ]
fskan degisimleri, giiriltl, erozyon ve dogél
u seviyesi degisimleri, su kirlenmesi,
etkilenmesi, parklarin, rekreasyon
lanmasi, estetik ve gorsel etki-
k kullanimi, riskler.

proje bek-

« Konstriiksiyon asamasi:
drenajin etkilenmesi, yeraltisuy
yaban hayati yagam ortamlarinin
alanlarinin ve tarihi sit alanlarinin zarar
ler, ingaat faaliyetleri ile ilgili etkiler, kayna m, T e

o Isletim agamasi (dolaysiz etkiler): qurultu, haY‘a .l.(]irlt‘-hg-l’ su gi,
sosyo-ekonomik etkiler, ekolojik degisimler, enerji tuxetimi. |

): Miicavir alanlarda arazi kullanimi,

t ve kamu binalar1 gereksiniminde

ant vb. yerlerin kullanimindaki

ne farkl etkileri, yasam ge-

er teknolojik gelisme im-

 lIsletim asamasi (dolayh etkiler
bolgesel gelisimdeki degigimler, konu
degismeler, yakin cevredeki rekreasyon -al ‘
degismeler, projenin degisik toplur.n kemm}en e
killerinin degismesi, ulagimdaki iyilesmenin dig
kanlar: yaratip yaratmayacagl. ‘
Cizelge-4‘je bir ulagim projesinin konstriik.si“yon Va.§arf12‘1.sll siildrzfazgs‘tix;ssxil
yel ekolojik etkilerine iligkin basit kontrol listesi ©rnegl goruime

1993).

x)'\yrlca basit kontrol listeleri gevre fal‘(tbrleri iz :
layabilir. Cizelge-5'de Tayland'daki Huasai-Thale Nol
kontrol listesini gostermektedir.

3.1.2.2. Tammlayici Kontrol Listeleri

Uslu'ya gore (1993) tanimlayici kon.tro '
leri olarak isimlendirmistir), degerlendinlm.ek is
ra, degerlendirme sirasinda hangi blgur.nle'rm yapil
mede dikkat edilecek konular tizerine bilgilerden olugur. N ) .
1 listeleri etkilerin nasil degerlendlrllecegl. konusunda
on et al. 1994). Bu kilavuz bilgiler, listelerde tanim-
in etki tahmin ve dlglim tekniklerinden olvugur. I-.Ie'm
olusturan elementlerin daha detayli fiegerlendxrll-
ol listeleri etki degerlendirilmesinde kullanil-

erine etki tiplerini de tanim-
Yol Projesi igin kullanilan

| listeleri (Uslu ayrintilt kontrol liste-
tenen cevresel faktorlerin yanisi-
mas1 gerektigi ve etki belirle-

Tanimlatic1 kontro
lavuz bilgileri igerir (Glass
lanmig olan her bir faktor i¢
potansiyel etkilerin hem de onu
mesidir (Smith 1993). Bu tur kontr
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Cizelge-4: Bir ulagim projeinin konstriiksiyon agamast potansiyel ekolojik

iligkin basit kontrol listesi

Ulagim Projesi
Konstriiksiyon Agnm

1. Girtiltii etkileri
A. Halk saglig: X
B. Alan kullanimu

II. Hava kalitesini iizerine etkile <
A. Halk saghig: X
B. Alan kullanim

II1. Su kalitesi iizerine etkiler
A. Yeraltisuyu *
1. Akint1 ve su seviyesinge degisiklik
2. Dolgu ve kazi etkileri
B. Yiizey suyu
1. Kiyi ¢izgisi ve derinlik degisimleri
2. Dolgu ve kazi etkileri
3. Drenaj ve tagkin karakgerj
C. Kalite
1. Akinti ile taginan materyalin etkisi
2. Diger, 6rnegin:
a. Kiyr kivimlarinin degisimi
b. Akis yonii degisim
c. Akis rejimindeki degisiklikler
d. Yeralti suyuna tuz karigimi
3. Alan kullanimi
4. Halk saghig:

IV. Toprak erozyonu etkileri
A. Ekonomi ve alan kullanim, X
B. Kirlilik ve siltasyon

=

olye-5:

Tayland Huasai-Thale Noi Y ol Projesi igin geligtirilmig basit kontrol listesi.

V. Ekolojik etkiler
A. Flora %
B. Fauna

mak lizere, veri gereksinimleri, bilgi kaynaklari ve tahmin tekniklerini kaps

bilir. Cizelge-6'da tanimlayici bir kontrol listesinin bir boliimii gorilme
(Glasson et al. 1994).

3.1.2.3. Anket Formu Kontrol Listeleri
Cevaplanmasi gerekli bir seri soruyu icerir. Bazi sorular indirek etkile

olast etki onleme yontemlerini kapsayabilir. yine bazilar saptanan etkile

yuksek pozitif etkiden en yijksek negatif etkiye dogru siniflama olanagi vere
receleri de kapsayabilir (Cizelge-7).
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* Ihlam Edilebilir

Olas1 E tkiler
Konu Negatif Pozitif
KS uUs D GD L G KS us 0 N
Sl ekosistem X X X
Balikgihk X X X
hun»»un ik X X X
sl yaban yagami X X X
Huldir ve zararlanmug tiirler X X
{lizey suyu hidrojeolojisi X X
‘yu;vv suyu kalitesi X X
Yoralt suyu * * * * * * * * *
{uprak
Havn kalitesi X X
[enizcilik X X
Foarn nlagimi X X
lu’um X X
Limyo-ckonomi X X
atetik x X
Annhtar: US: Uzun Siireli D: Doniigiimlii
Ky Kisa L: Lokal G: Genig
(i1 Geri doniigiimsiiz N: Normal
(1 Onemli

('izelge-6: Tanimlayici kontrol listesinin bir bolimi

Gerekli Veri

Bilgi Kaynag:

Koku
Kokudaki degisiklik ve bundan etkilenen insan sayisi

Beklenen endiistriyel siiregler

Su kalitesi ) )
Su kullammindaki degisik ve bundan etkilenen insan say1st

Mevcut su kalitesi, mevcut ve beklenen bogalimlar

Giiriilti X
Giiriiltii diizeyindeki degisim, olugma siklig1 ve etkilenen

insan say1sl

Mevecut giiriiltii diizeyi, trafik ya da diger giirilti 1
kaynaklarindaki degisiklik, giiriilti onleme tekniklerindeki
degisiklik
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Cizelge-7: Anket formlu kontrol listesinin bir boliimii (Glasson et al. 1994).

Hastalik vektorii Yamt

a. Proje alaninda sivrisinek, sinek vb. ile taginan bilinen hastalik sorunu evet hayir bilinmiyor
var m1?

b. Bu hastalik vektorleri agagidaki habitatlarla evet hayir bilinmiyor
iligkili mi?
*  Sucul habitat
e Orman habitatlar1
e Tanmsal habitatlar

c. Proje yagsam standartlarini iyilestirerek bu hastalik vektorlerinin evet hayir bilinmiyor i
kontroliinii saglayacak mi?

yiiksek zararl —t etkisiz B yiiksek yararh

3.1.2.4. Esik Degerli Kontrol Listeleri

Cevre bilegenlerinin bir listesini ve her bilegen icin bir esik degeri kap

Alternatif projelerin ya da yer segimlerinin olumsuz etkileri, esik degeri asma
yilar ile goriilebilir. Cizelge-8'de ABD Forest Service tarafindan gelistirilen v
alternatif gelisimi karsilagtiran esik deger yontemi goriilmektedir. Ornekte al

natif Z egik degeri 4 kez agmaktadir ve bu nedenle daha zarar vericidir. Ayii

etki zaman boyutuna derecelendirilmistir. buna gore: /
A: 1 yildan az etki,
B: 1-10 yil siiren etki,
C: 10-50 yil siireli etki,

D: geri doniigiimsiiz etkidir.

Cizelge-8: Esik degerli kontrol listesi (Glasson et al. 1994)

Alternatif X Alternatif V Alternatif 2

Cevre Bilegenleri Kriter ED.

Etki |Etki-ED| Etki |Etki-ED| Etki
Hava kalitesi g{;“‘f a(;?l 1 2C Evet 1C Hayir 2C

; yarar: maliyet ; A , :
Ekonomi e ¥ 3:1 Hayir 4:1 Hayir 2:1
i = benekli bayk
Zarar goren tiirler G?f':f sa;u ;y u§ 35 50D Hayir 35D Hayir 20D
- tandart
Su kalitesi fii.g e 1 1C Hayr | 2C Evet 2C
Rekreasyon ‘S‘:;Tsl’llama alams 5000 | 2800C | Ever | 5000C | Hayr | 3500
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114 Matrisler

Multisler etki belirlemede en gok kullanilan yontemlerdir. Cogunlukla, bir
W (digey) cevre bilegenlerinin diger aksta (yatay) gelisim faaliyetlerinin g(j.s-
gl 1ki boyut gizelgelerdir. Kontrol listelerinin genig letilmis halidir. Matris-
i pituje fanliyetinin farkli agsamalarina ve/veya iiniteleri ne gore Oll.1§turulur. En
Lol nvantaji neden-sonug iligkisinin izlenmesine olanak vermesidir, Glasson
4l (199:4) matrisleri, basit matrisler, etki-zaman iligkili matrisler, ¢ki biiytik-
W [lgk i1 matrisler ve agirlik matrisleri olmak iizere far kli tiplere ayrmiglardir.
» yafide bu matris tipleri aciklanmigtir.

i.1.).1. Basit Matrisler v

Piojenin farkli asamalarinin belirli cevre bilesenleri izerine etkilerinin olup
Umayacafini gosterir. Btki ile ilgili herhangi bir agikclama yoktur, Cizelge-9

sl matris orneginin bir bolimiini vermektedir.
L lpelge-9: Basit matris Orneginin bir bollimii
Proje Asamalar1
Ingaat isletme
e S icari . Acik ve Yesil
Altyapr Twa{:;;ﬁg‘:n“t Konut Yapilar1 \ Ticari Yapilar ‘Aan
fupiak ve Jeoloji X X
|7|-..7«. X X X
him X X X
lln;'u Kalitesi X
S Kaliesi X X X
l]lillu Yogunlugu X X
Iy Durumu X X
Lrafik X X X X
Konut Geligimi X
‘ F Toplum Yapist X X

3.1.3.2. Etki-Zaman Iligkili Matrisler

Etkiyi zaman boyutlu olarak inceleyen matrislerdir. Cizelge-ly'\da goriilen
Grnekte etki biiyiikligii, 3 yillik insaat ve 20 yillik igle tme siresince" 0" ile (etki
yok) 4 (etki en yiiksek) arasinda derecelendirilmigtir. 20 yillik ishtrme donemi

her 4 yil icin derecelendirilmistir.
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Cizelge-10: Etki-zaman iligkili matris 6rneginin bir boliimii

Cevre Bilesenleri

Proje Asamalari

in§aat

isletme

Ticari ve Konut

A
Ityap: Yapilari Konut Yapilari Ticari Yapilar
Toprak ve Jeoloji 211
321 0000
0000
Fl
ora 221 422 1223 1111
F
auna 221 311 1100 1100
Hava Kalitesi
000 000
0123 0034
Su Kalitesi 010 022 1223 o111
Niifus Yogunlugu
011 112 2!
; 344 0222
Is Durumu 120 342 1111 1334
Trafi
ik 220 342 2333 2333
Konut Geligimi 010
121 2344 0000
Toplum Yapisit 010 232 2344
1111

3.1.3.3. Etki-Biiyiikliik iligkili Matrisler

E.tkileri t.)iiyukluklerine gore genel bir ifade ile anlatan matrislerdir,
a?/.m tip matrisler etki 6neminin ve/veya zaman karakterinin (kisa-orta-ve
donem) tamimlanmasinda da kullanilabilirler. Cizelge-11 etki-bliyiikliik |

matris orneginin bir boliimiinii gostermektedir.

Cizelge-11: Etki-biiyiikliik iliskili matris Srneginin bir boliimii.

Cevre Bilesenleri

Proje Asamalari

in;aat

isletme

Altyapi

Ticari ve Konut

Yapilari

Konut Yapilari

Ticari Yapilar

Toprak ve Jeoloji

Flora

Fauna

Hava Kalitesi

Su Kalitesi

Niifus Yogunlugu

is Durumu

Trafik

Konut Geligimi

(o]

Toplum Yapisi

(6]

O: Biiyiik pozitif etki
o: Kiigiik pozitif etki

Not: Ayni yontem biiyiik ve kiigiik negatif etkilerin gosteriminde de kullanilabilir.
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1.1.1.4. Leopold Matrisi
I ¢ok bilinen niceliksel degerli matrislerdir. ABD'de jeoloji sorveyleri igin
yilinda Leopold ve arkadaglar: tarafindan gelistirilmistir. 100 proje faaliyeti
yevre faktoriini kapsamaktadir. Buna gore proje faaliyetleri ve gevre bile-
Wil nrasinda 8800 olasi neden-sonug iligkisi kurulabilmektedir. Ancak birey-
piojelerde bu rakam, Leopold ve arkadaglarinin saptamalarina gore 25-50 ara-
Iy sonuclanmaktadir. Bu matriste her bir kareye iki rakam kaydedilmektedir.
(sl kosedeki rakam etki biiyiikliguni belirtmek i¢indir. Bu amagla +10 (en
b pozitif) ile ,10 (en diisiik negatif) arasinda degerler verilebilir. Sag alt ko-
W) rakam ise etkinin onemini temsil eder ve bu amagla 10 (¢ok onemli) ile 1
\msiz) arasinda rakamlar verilebilir. Negatif 6nem yoktur. Biyiikliik ile onem
pundaki fark ¢ok onmemlidir. Bir etki biiyiik ancak onemsiz olabilir, ya da
ik ancak onemli olabilir. Ornegin ekolojik anlamda hassas olan bir bolgede
Wik bir alanin zararlanmasi ile kargilagtirildiginda yogun olarak tarimsal akti-
wnin gerceklestirildigi bir alanda ylizey kaplamanin etkisi oldukga Onemsiz -
Babilir. A
| copold matrisi kolay anlagilabilir olmast, cok farkli ozellikteki projelere
Jyulanabilirligi, birincil etkiler igin makul derecede tutarli olmasi gibi avantaj-
ymin yaninda dezavantajlari da vardir. Bunlardan en oOnemlisi faaliyetin/
Jujenin dolayl etkilerini, ikincil, iiclinciil etkilerini vb. kapsamamasidir. boyle-
(dolayls etkilere neden olan ekosistem bilesenleri arasindaki karmagik iligkiler
Jemini incelemez. Ote yandan biiyiiklik ve onem derecelerinin niteliksel ya da
[ ¢liksel olma durumu net degildir ve etki olgimiinde kullanilan yontemi agikla-

Lumaktadir. Son olarak gerek faaliyet agamasinin (ya da {initelerinin) ve gerekse

3.1.3.5. Agirhk Matrisleri
Leopold matrisinin daha once belirtilen sorunlarina bir cevap olarak agirlik

 yatrisleri gelistirilmistir. Burada gevre bilesenlerine ve bazen de proje bilegenle-

Ine donemlerine gore agirlik puani verilmektedir. Toplam etkiyi bulmak igin pro-
wnin cevre bilegenleri iizerine etki derecesi, daha onceden belirlenen gevre bile-

* jeni agirlik puani ile garpilir. Cizelge 12'de li¢ alternatif proje alani icin olustu-

jlmus bir agirlik matrisi goriilmektedir.
Cizelge-13'de ise bir aritma tesisinin farkli uniteleri igin gergeklestirilmig
bir agirlik matrisi goriilmektedir. Burada proje bilegenlerine de onemine gore

upirhik puany verilmigtir.
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Cizelge-12: Agirhik matrisi: Projenin yer se¢im alternatifleri

Alternatif Proje Alanlar
Cevre Bilesenleri (a) A > g
(c) (axC) (c) (axc) (c)
Hava Kalitesi 21 3 63 5 105 -
Su Kalitesi 42 6 252 2 84 5
Giiriiltii 9 5 45 7 63 9
Ekosistem 28 S 140 4 112 &
Toplam 100 500 364
(a) cevre bilegeni agirlik puam
(b) projenin gevre bileseni iizerine olan etkisi
Toplam etki: axc
Cizelge-13: Agirlik matrisi: Agirlik puani verilmis proje bilesenleri.
Cevre Bileseni . .| Pompalama Aritma “Degsarj "
¥ @ Aritma tesisi istasyonu tiniteleri iinitsji TO
1
| Hava Kalitesi 21 10(v) g % ) 18
‘ SuKalitesi 2 8 0 9 e
(c) . - 9 ki)
Giiriiltii 9 0 1go 4 g 2
Ekosistem 28 0 240 3;;) ? 19
- 8
Toplam 100 kAl

(a) g:evge‘ bileseni agirlik puani (toplam 100)
(b) proje bileseni agirlik puani (toglam 100)

Toplam etki: axbxc

3.1.4. Etkilesim Aglar:

icin gelistirilmigtir.

(c) projenin gevre bileseni iizerine olan etkisi (0-10)
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Etkilesim aglar ¢evre sistemlerini olusturan karmasik iliskiler aginin
den iretimi tizerine kurulmustur. Burada birincil etkilerin ardindan olugan |
ve daha sonraki etkiler saptanir. Ayrica etki faktorleri ve etkiler arasi etkll
ler de izlenebilir. Bu agidan Sorensen a1 gelistirilen ilk etkilesim agidir, i
ABD California'da, alan kullanim ¢eligkilerini agiklayabilmek amaciyla pllﬂﬂlﬁ

3.1.5. Ortmeler Yontemi

u yontem 1969 yilinda lan McHarg tarafindan geligtirilmigtir. Alan kapasi-
wiliin haritalanmas prensibine dayali bir yaklasimdir. Yontem onceleri bilgisa-
A teknolojisi olmaksizin elle yapilmistir. Seffaf haritalar, tarama yontemi kulla-

Wluink yiiksek, orta ve diigiik degerlere sahip olma agisindan alan iligkili olarak
Weiecelendirilmigtir. Etkiler tarama yogunluu ile gosterilmigtir (Smith 1993).

liu yontem teknik ve kavramsal agidan dezavantajlara sahiptir. Bisset'e gore
{|Ul7) teknik agidan 12'den fazla ¢akigtirmada sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Kav-
Jumsenl acidan ise McHarg yontemi temel olarak alan siniflandirmasi ile ilgili ol-
wusi dolayisiyla cevresel ozelliklerin tanimlanmasi amacina yoneliktir ve esit
slithikli olarak ele alinan gevre parametreleri iizerine olan etkileri ortaya ¢ikarir.

Wi yontem etkinin mekansal dagilimini gorsel olarak ¢ok iyi belirtmesine rag-

men etki olasilign ya da siiresi hakkinda gok az bilgi verebilir. Iki ya da daha
lusln ctkinin birarada etkilesiminden ortaya cikabilecek sinerjik etki hakkinda
Wlgi vermez. Neden-sonug iligkisini belirtmemekte ve direkt ve indirekt iligkiler
sunindaki farki da ortaya gikarmamaktadir (Smith 1993).

Y ontemin teknik dezavantajlari bilgisayar teknolojisi yérdlmlyla biiyiik 0l-
yde giderilmistir. Yine Cografi Bilgi Sistemi (CBS) teknolojisinin kullanimu ile
¢ kavramsal dezavantajlar ¢oziimlenebilmektedir. Ayrica CBS teknolojisi me-
bunsai veriyi sayisal (digital) formatta islediginden, matematiksel analizlere de
slunak vermektedir. boylece gevre bilesenlerinin agirlik puanlamas: da rahatlikla
vapilabilmektedir. '

Ortmeler yontemi Stratejik Cevresel Degerlendirme (SCD) calismalarinda
| ullanilabilir. Ortmeler yontemi gevresel etkilerin 6n deBerlendirmesinde baga-
iiyla kullanilabilir. Ozellikle ¢evresel agidan duyarli alanlarin saptanmasinda bu
JOntem, CED calismasina degerli katkilar saglamaktadir (Yiicel 1996).

3.2. Etki Ol¢iim Yontem ve Modelleri

Ol¢iim yontemleri kapsam agisindan ele alinan etki tipine ©zgiin olmakla
hiflikte bazi yontemler digerlerine oranla daha holistiktir. Etki ve proje tipine
yOre yontemler "Ekstrapolatif" ve "Normatif" olarak ikiye ayrilir (Glasson et al
1994).

Ekstrapolatif yontemler etkileri mevcut ve daha dnceki verilere duynanuink
Hlger. Ornekleri agagida verilmistir.

« Egilim analizleri: Mevcut egilimlerden yola gikarak projenin neden uli

cagi etkileri bulur.
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* Senaryolar: Gelecek durum hakkinda tahminlere dayanir. {« Vergi ve sigorta igin 6denen ek gelir
* Kiyaslama: Herhangi bagka bir alandaki tecriibenin caligma alanina a

4 Harcanmayan gelir
rimi

"R st BSL
i |.okal gelir ve is artigindan kaynaklanan igsizlik odemelerinin azalm

* Sezgisel: Delpi teknigi gibi uzmanlik bilgi birikimi ve deneyime da

i1 Ihrag tiketim mallarina harcanan ek gelir orani
sezgisel teknikleri kullanarak proje etkilerinin l¢iilmesidir.

1.2.2. Toplam Denge Modelleri N o

lfurada belirli bir cevre bilegeni, ornegin nehir su?/u,'be.hrll 'haamll ;i e‘ak
il bir organizma igin toplam denge formiilu geli§tirllm1§t‘1r. Bir gev’re N 1se-
e olun girdiler su, enerji, besin ya da kimyasallar, (“lktl’l%.lr 1s‘e d.lgarl salmﬂ i fu,
|l ve diger bir cevre bilegenine olan difiizyonlar olabilir (Sekil-1). BurlIlln ore
10 bilesenindeki degisiklikler girdilerin toplamindan ¢iktilarin toplami g8 gdl-
Hlln.l.‘;m'u esittir. Bu tip modeller, ornegin bir su havzasmc‘la su ak@mdﬂamknda
Wistemler arast enerji akigindaki fiziksel degisikliklerin tanimlanm a

'i'.m olarak kullanilabilir.

Normatif yontemler bir proje ile hedeflenen sonuglardan olan sapmal
aragunr ve bunlarin (gevresel agidan negatif sonuglarin) iistesinden gelmek |
projenin yeterli olup olmadigini aragtirir.

Oteyandan etki olgiim yontemleri FORM'larina gore de siniflandirilmigy
Bu agidan 8 farkli yontemden soz edilebilir (Glasson et al. 1994).

1. Mekaniksel veya matematiksel modeller
2. Toplam denge modelleri

3. Istatistiki modeller

4. Fiziksel imajlar ya da mimari maketler

5. Arazi ve laboratuvar denemeleri

Cikt1 "m"

. Girdi "a"
6. Kiyas modelleri

7. Diger
3.2.1. Mekaniksel ya da Matematiksel Modeller

Bunlar neden-sonug iligkisini akisg diyagramlar: ya da matematiksel fon
yonlar geklinde tanimlarlar. Bunlardan matematiksel olani ¢ok basit direk gin
¢ikt iligkilerini kapsayacagi gibi cok sayida iligkiler biitiiniin ele alan daha
magik ve dinamik modelleri de kapsayabilir. Matematiksel modeller tanmmsal
tahmini olmak iizere ikiye ayrilir. Tanimsal olanlar kesin iliskiler lizerine da
nirlar. Tahmini yontemler ise verilen bir alanda (ya da zaman araliginda) olu
cak belirli sayidaki olaylarin istatistiki olasiligini tanimlama ile bir tek ola
olusma olasili81 derecesini belirler.

(Girdi "b"nin Y gevre *°
bilegenine transferi

ikt "n"nin Z gevre
bilegenine transferi

Girdi "c"

Tanimsal matematik modellere bir ornek ¢arpan (multiplier) kullanimi

Sik olarak sosyo-ekonomik etki tahminlerinde kullanilir, Asagida buna bir orm
verilmigtir.

Teorik olarak stabil durumda .

?H»,. ndeki fiziksel degisiklik atb+c=m+n+p'dir.

nihic-m-n-p
4hil 1 Toplam denge modeli
Yr= 1
I(1-s) (1-t-u) (1-m)
YR=R bolgesinde Y gelir diizeyinde degisiklik (parasal deger)
J= Carpan (baglangi¢ gelir gostergesi)
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3.2.3. istatistiki Yontemler

Test hipotezleri yada ekstrapolar veriler arasindaki iligkiyi tanimlam
kullanilan regresyon esitligi gibi istatistiki tekniklerin kullanildig1 yonteml

Ornegin kirlilik modellemede ve izlemede kullanilabilirler. Akis on
mesafenin bir fonksiyonu olarak kirlilik konsantrasyonu hesaplanabilir, 14
veride herhangi bir degisikligin 6nemini saptamiak igin kirlenmis alanla biy
rol bolgesi kogullari karsilastirilabilir.

3.2.4. Fiziksel imajlar ya da Mimari Maketler

Bunlar proje ya da cevre ozellik ve iligkilerini bir olgiide taklit etmey
nak veren ortamlardir. Ornegin bil gisayar yardimi ile modelleme teknikleri
nin peyzaj iizerine etkilerini saptamaya olanak verir.

3.2.5. Arazi ya da Laboratuvar Denemeleri 0

Bu yontemde arazi sorveyleri ile genigletilmis mevcut verinin degerlen
mesiyle etki tahmini yapilir. Bir golet igindeki pestisit miktar: testleri buna
olarak verilebilir.

3.2.6. Kiyas Modelleri

b

Bu modeller benzerlik iizerine dayandirilir. Oneri projenin ¢evre iizerif
kilerinin, mevcut benzer gelisimler ile kargilagtiriimasiyla tahmin edildif
yontemdir. Her iki ¢evredeki benzer cevresel kosullar kargilagtirilarak sonug
nir. Bu modeller alan ziyaretleri, literatiir taramalar: yada benzer projelerin |
mesi ile gelistirilebilir. Burada uzman goriisiine de gereksinim vardir.

3.2.7. Diger Yontemler

Eski saptamada kullanilan biitiin yontemler etki 6lgme i¢in de kullanilab
3.3. Etki Degerlendirme

Etki saptandiktan ve olciildiikten sonra bunlarin goreceli O6neminin sag
masi gereklidir. Etki 6neminin saptanmasindaki kriterler sunlardir:

1. Etki biiyiikliigi ve olusma olasiligi

2. Etkinin mekana ve zamana gore dagilimi

3. Etkilenen ¢evrenin onarim olasil1g1

4. Etkilenen ¢evrenin degeri

5. Kamu kaygilari ve politik yansimalarin diizeyi

Etki ol¢iimiinde oldugu gibi, etki degerlendirme yontemleri de iizerinde

silan konuya gore degisiklik gosterir. Etki degerlendirmesi CED'in diger aga
larini besleyen ve sonuglandiran bir bsliimdiir.
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wilitik ya da oylama yontemleri kullani

i I
Mmmm ki bu PARA'dir. Digert ise m

Wurik "Kosullu Degerlendirme

|s¢ won yillardadir. Uysal'in (1986) bil.
|41y ABD'de bir uzun donem projeksi n :
nll yardimi ile kisa ve uzun donemler igin belir

Pk degerlendirme amaciyla kullanilacak yontemler;

| Alternatiflerin sayisina, | . .
3 Bilgilerin birlikte degerlendirilebilme ile toparlanabilme diizey!
{ Konuya dahil biitiin ilgili gruplarin sayisina gore degisir.

. ¢ et iiteliksel
(ki degerlendirme yontemleri formal-informal ya da niceliksel-nitelikse

emler olasi etkilerin yasal diizenlemeler ve standartlarla kar-
in agirhik degerlerinin farkli olarak ele alin-
yorum ve yarglyl gerektirir. Bunun igin
lir. Analitik yontemler degerlendirme
itik yo k bir degerlendirme kriteri

3 ‘ urir. Analitik yontemler te :
B o B esleki yargiy! igerir. Bu amagla Delphi tek-

ahilie . Formal yont

44 durumunda formal degerlendirme

apida Delpi Teknigi ve bir parasal degerlendirme y(?nten.ﬂ
e " agiklanmistir. Kosullu Degerlendirme projelerin

i al

19 lullanilabilir. A

aynnklarin paras

A inindan burada ele alinmygtir.

i igi

:"I‘:"1;:1?:;:::;;@r‘ 1960'1 yillardan itibaren cok cesitli ala‘nlar;ia kul-

serlendirmelerde ve fiziksel planlamalarda?cl kullanimi
e dirdigine gore Delphi Teknigi 19601 yil-
yon teknigi olarak gelistirilmistir. Bu tek-
Jjenmis olaylarin ve kosullarin
p uzmanin goris birligi ile ortaya konmak-
inde, uzmanlarin diiglincelerini toplamak ve
la olusturulmug en iyi araglardan

aiilmistir. Cevrese

Jlusma olanaklarinin derecesi bir gru
|m‘|ll Bu teknik, arastirilan konu iizer
nlar arasinda goriig birligini saglamak amacty
Wil olarak degerlendirmektedir (Korga).

0 3 lugturulmus -2l
Bu yontemde, ozel amagla 0 @ ‘ ‘
X ga konu iizerindeki ortak fikirleri aragtirirlar. Grup icindeki her bir birey
aoru ya

-Ce ap-

(urlanir. Sonucta anonim bir karar retilir.

bir uzmanlar grubunun ele alinan

Delphi tekniginin temel avantajlar1 sunlardir:
1. Cabuk ve diiriist bir yoldur.

2. Pahal1 degildir

3. Uzman cevaplari bireysel olarak alinir, grup halinde degildir.
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4. Teknigin im ¢
. anonim ozelligi gr
grup elemanlarinin cevapl: agik ve
olarak ortaya konulmasini saglar P

Delphi teknigi ir i
p 181, grubun her bir iiyesinin yargilarinin sorgulanmasi ve bitl

rilmesinden ol i i

e Soml]lcisan lSIStema.tll.( ve kontiirlii bir siiregtir. Ortak, herkes taraling

s dioe au a?m-z.tk I¢in geri beslemeli tekrar turlarini kapsar Sekil~2'
yagrami Delphi siirecini anlatmaktadir (MOPT 1991) |

Uzmanlar panelinin
olugtorilfzst — Uzmanlar panelinin =~ g,
olusturulmasi sz;ir;{ﬁl;&ar:;lollnlu
s il
Uzmanlar panelinin
olusturulmasi

lSekil-Z: Delphi Teknigi Siireci

Delphi igini
1 phi Tekniginin temel agamalar sunlardir (Sahin 1995):
- Soru formunun hazirlanmas; |

;. Panelde gorev alacak uzmanlarin tespiti
.H i
€r uzmanin soruyu bireysel olarak cevaplamasi

5. 3 nc i i i Y m UIe“nE) c‘

6. Sonuglarin sunumu

Delphi i "
(I;J lv felkmgmm genel Ozellikleri ise sunlardir (MOPT 1991)
° fo) 1
gunlukla ilk turda Cevaplar arasindaki fark biiyiiktiir.

Ik tur sonu t < i
et oplam deg-erlendlrmeye gore yargilarin tekrari, her bir pan
g cevabi yeniden gozden gegirme firsati verir. |

Birbirini izley f re
en turlarda y iry y |
o l arkli yargilar azalir ortak bir ya giya dofi

Cogunlukla sonuctaki
¢taki anonim c
. evap soruna en uygun ve gercekci ¢oziifl

Panel de yer al ‘
G (MOPT 19}’9])33022;: Ufman grubun belirlenmesindeki bazi temel ilkeler vl
- Uzmanlar cevabi aranan konu hakkinda bilgi sahibi bilimyel
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feknik agidan nitelikli insanlardir. Sorun kaynag nedeni ve sonuglarina iligkin
W Iyl ngiklama lokal uzmanlar ve sorunla dogrudan yiiz ytize olan halk tarafin-

B yipilabilir. Uzmanlar grubunun kompozisyonu ele alinan probleme ya da ko-

Wya baglidir,

Delphi Tekniginin CED'de kullanimi ¢ok yaygindir. Herhangi bir faaliyet ile

Hgli olarak herhangi bir cevresel faktorin agirhik puaninin, diger bir deyisle one-
winin bulunmasinda, bir etkinin onem ve biyiikligtinin saptanmasinda vs. konu-
lida kullanilir. Burada snemli olan konu, agirlik puanlamasi yapilmasi duru-
Winda uzmanlarca verilen farkli rakamlarin toplam bilesik degerinin dogru ola-

ik hesaplanmasidir. Puanlama ve bilesik deger hesabina iligkin birgok yontem
Vi ki

1.3.2. Kosullu Degerlendirme Y ontemi

[lerhangi bir projeye iliskin yarar/maliyet analizleri yapilirken gevresel var- ‘
Ik larin (dopal veya da kiiltiirel) degeri, bireylerin ekonomik anlamda bu degerle-
il kullanmak ya da korumak yoniindeki tercihlerine gore hesaplanabilir. bireyler

L endi tercihlerini belirtirken cevresel varliklarin degerini de ortaya koymus olur.
{jereek pazar degeri olmayan varliklarla ilgili mal ve hizmetlere deger bigcmede
Lullanilan yaklagimlardan birisi kuramsal pazarin olusturulmasidir. Kosullu De-
perlendirme de bu amagcla kullanilabilecek bir yontemdir. Bu yontemde bireyle-
(i herhangi bir gevresel kaynak ile ilgili ya da gevresel kaynagin durumundaki
defigiklikle ilgili tercihleri kuramsal (hipotetik) olarak olusturulmug bir anket ¢a-

liymast ile sorgulanir. Burada bireylere yoneltilecek iki tip soru vardir (Tuncer
1003)
| . Gergek Pazar degeri bulunmayan herhangi bir cevresel mal varligimin
durum degisikliginden elde edecekleri refah diizeyi artisi kargisinda ode-
meyi kabul edecekleri bedel (kazang bedeli).
). Cevresel mal varhiginin durum degisikliginden kaynaklanacak refah kay-
bina kargilik almay: kabul edecekleri tazminat bedeli (kaylp bedeli).
Kosullu Degerlendirmenin uygulama asamalar1 agagida verilmigtir (Tuncer
[093),
A . Hazirlik
| Kuramsal pazarin segimi: Diger bir deyigle anketin yiiriitiilecegi hedef
kitleye sorulacak sorunun tipinin segimi yapilir. Kisilere kazang bedeli
mi yoksa kayip bedelinin mi sorulacagina karar verilir.
). Parasal saptama yontemi: DOrt temel yontem vardir.
a. Ack uglu: Burada kigilerin odeyebilecekleri ya da almak isteyecekleri
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miktar i¢in 6n bir deger saptanmaz. Kisilere direk olarak miktar
lur.

b. Evet-Hayir: Kisilere herhangi bir refah diizeyi artig1 ya da uzullf
sisinda X TL.'yi kabul edip etmeyecekleri sorulur.

. Tekrarh, evet-hayir: Kisi X TL. icin evet derse bu kez 2X T

soru tekrarlanir. X TL. i¢in cevap hayir ise 1/2x TL. icin soru teky
nir.

d. Acik kart ya da acik artirma ya da teklif yontemi
- Gerekli bilginin saglanmasi: Bu amacla agsagidaki konulara iligkin |

anket yoneticisi tarafindan saglanmalidir. Anket yapilacak bireyler

bilgilerin aktarilmas: gereklidir.

a. Cevresel degisikligin nitelik ve niceligi

b. Degisikligin bedelini (refah artig ya da azalig1) kimin odeyecegi

C. Degisikliten kimin yararlanacag: (kullanict kim)

. Odeme seklinin belirlenmesi: Kuramsal olarak ddeme seklinin agafiid
lerden hangisi olacag saptanir.

a. Vergi

b. Giris iicreti

C. Hibe, vd. .
B. Sorvey

Burada anket uygulama tipi belirlenir ve uygulanir. Anket yiiz yiize §i
kullanicilara yonelik: yuz yiize kullanicilar ve diger kullanici olmayan grup
yonelik; posta ya da telefonla gergeklestirilebilir.

C. Hesaplamalar ve Degerlendirmeler

Bu agamada cevapla'rm istatistiki ortalamas: hesaplanir. Bu deger soz ke
Su ¢evresel kaynagin parasal degerini belirler.

4. CED RAPORU (CEDr)

CED raporu planlanan bir faaliyetten/projeden dogabilecek etkilerin k
samli olarak tanimlandigi bir belgedir. Bir CED raporunda tanimlar miimki ‘.
dugunca objektif ve sistematik olmalidir. Yer se¢imi, kullanilacak teknolojl
etki dnlemlerine iligkin alternatifler olasi etkileri ile birlikte sunulmalidir. Ayr
raporda etki izleme ve denetlemeye iligkin yontem ve teknikler de verilmelidi

Bir CED raporunun biitiin etki tiplerini kapsamli olarak ele almasi icin igermi
gereken ana konular sunlardir:
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| Teknik olmayan dzet: CED dokumani halka agik olmalidir ve bu neden-

le herkes tanfindan kolayca anlagilabilir bolimleri igermelidi{. :fek‘r.uk
olmayan pzet rapor igindeki ayrintili bilgileri kisaca agiklayan bolum'dur.
y Yontemler: Veri toplama, etki saptama, etki dlgme, etki degerler'\-.dlrme,
snlemler vb.konularda kullanilan yontemlerin agiklandigl bolimdiir. ]
| Planlanan faaliyetin amaci: Faaliyet sahibinin elde etmeyi amagcladii
durumun netolarak agiklandig1 bolimdiir. .
| Planlanan faaliyet ve altarnatifleri: Oncelikle amaca uygun alter“niltlf—
ler verilir. Daha sonra secilen alternatif aciklanir. Bazi durumlarda ":" al-
ternatif sozkonusu olabilir. y
5 Oneceki ve onraki kararlar: Konuyla ve alanla ilgili daha (?nce alinmisg
kararlar varsa bunlar agiklanir. Boylece, zaten karari daha.xvt‘mce alm.mlg,
konularn tekrar ele alinmasi onlenmig olur. Ayrica gerek.tlgmde faahi/.e-
tin isletimi ve faaliyet sonrasi asamalarda alinmas1 gerekli kararlar belir-
o i j ksizin olasi
. Proje alanmin mevcut durumu ve yeni p?'o_]e. uygulanmaks o,
cevresel gdismeler: CED amagclanan aktivitenin ya ?a al‘terné.tc;“ e'r. "
etki yapacajl alani kapsar. boylece biitiin gevresel .fa.ktorle.rm etlidiinu gl‘_
rektirmez Bu boliimde ayrica plan gerceklesmedigi takdirde olasi geli
simler de belirtilir. | -
/. Planlananfaaliyetin ve alternatiflerin olasi etkil?n:. Bu bell'gll?f a_t;n a
cok gesitli stkilerden soz edilebilir. Etkinin direk, indirek, kiimulatif vs.
tzellikleriret olarak belirtilmelidir. -
8. Amaclana projemin alternatiflerle kar§1la§tl.r11me.xsu Far'kh. tlg.te i
olasi zarafl etkiler ortaya konulduktan sonra tercih edilen projenin iger

alternatifiele karsilasturilmasi yapilir. o

9. Veri noksmlifi: Kullanilan veriler agiklanirken mevcut beh.r51zllkler \:e
veri noksmlig net olarak ortaya konulmalidir. Bt‘)yle'ceAverl nok.sanllgl
olan konulirda gerekli goriildiigii durumlarda daha ileri diizeyde bir aras-
tirma istenebilir.

Bir CED raporu: N

o Karmagik'e anlagilmaz anlatimlar! igermemelidir.

 Dayanakli olan tahminleri icermelidir.

. spesiﬁk,giivenilir ve tarafsiz olmalidir. ‘ ) )

CED sonugln degerkendirmeye alinmadan Once raporun yeterince Kapsam
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olup olmadigina iligkin bir 6n degerlendirme yapilir. Agagida bu amagla |

Qevresel Degerlendirme Enstitiisii'ne ait CED raporu degerlendirme form dunigman birey, grup, kurum ya da kuruluglar belirtilmelidir. Ayrica etki ta-
81 verilmistir. lamida bagvarulan uzmanhk panelleri agiklanmalidir. Yine ayni amagcla kul-
Jan kontrol listeleri, matrisler ya da diger yardimct kilavuzlar belirtilmeli ve

CED Raporu Degerlendirme Formati f)rnegi:

Institute of Environmental Assesment- UK s August 1993
Dereceler:

Wit konuda daha once gergeklestirilmis CED raporu ornekleri varsa aciklan-
i1 Liki karakteristikleri aciklamirken planlanan faaliyetin; insan sagligi,
4 [nuna, toprak, su, hava, iklim, peyzaj, kiiltiirel miras iizerine etkileri ve bir-

Iyi, sadece birkag eksiklik var

B
C Onemli ihmaller ve yetersizlikler B
D

(ierck projenin uygulanmasi gerekse isletilmesi sirasinda olusabilecek etki-
i bilyiikliikleri meveut kosuldan olan saptamalara gore hesaplanmalidir. Ayri-
smaclanan faaliyetin cevreye (insan dahil) zararli zehirli maddeleri icermesi
i ya da atik seklinde) durumunda olasi kazalarin risk analizleri yapilmali-
\ |'n onemli etkinin bilyiikligiini hesaplamada kullanilan veri acik¢a tanimlan-
Wli ve bu verideki eksiklikler belirtilmelidir. Etki biiyiikliigiinii saptamada (etki
(ime) kullanilan yontemler agikea belirtilmelidir. Etki 6l¢iimleri miimkiin ol-
Jpunca niceliksel olmali ve kargilagtirmaya olanak saglayacak indisler olugtu-

B(?liim]er iyi olugturulmus ancak biitiin icerisinde eksik degerl
mis
E  Zayif, 6nemli ihmaller ve yetersizlikler var
F Cok zayif, 6nemli konular zayif ele alinmig ya da hi¢ deginilmeny
K/E Kabul edilemez

Kriterler:

1. Planlanan faaliyetin, lokal ¢cevrenin ve temel arazi kosullarinin sapty

1.1. Planlanan faaliyetin tanimlanmasi el

Bu tanimlama faaliyet tipini, alan gereksinimini, boyutunu ve ayni za il Bl e AeCenlams e e

konstriiksiyon ve isletme siirecince malzeme gereksinimini kapsamahdir
1.2. Alan tanimi

I'(kilerin 6nemlerinin saptanmasinda kullanilacak ulusal ve uluslararast stan-
Liilar belirtilmelidir: Standartlarin mevcut olmadigi durumlarda kullanilacak

Harita iizerinde planlanan faaliyetten ctkilenecek alanin net olaraiiil himin ve deger sistemleri savunulmali ve bu konularda mevcut zit fikirlerle kar-

mesi ve etraftaki diger alan 6zellik ve kullanimlarin aciklanmast gereklidir,
1.3. Atiklar |

Alngtinlmalidir,
i Alternatifler ve Etki Onleme-Azaltma

3.1. Alternatifler

Planlanan gelisim miimkiin olabilecek alternatif alanlari ya da proje tipleri
I¢ aciklanmalidir. Alternatiflerin onemli avantaj-dezavantajlari tartigiimali ve
uicih edilen alternatif nedenleri ile aglklaninalldlr. Alternatif siiregler, tasarimlar
. isletme kosullari miimkiin oldugunca erken bir agamada tartigiimalidir.

amaglanan yontemler de net olarak tanimlanmalidr, |

1.4. Temel arazi kosullar:

Alanin mevcut durumu ve proje uygulanmadigi durumda olas: geligimil
agiklanmalidir. Bazi temel veriler meveut veri kaynaklarindan elde edil %
Tl\ncak kullanilan diger gerekli verilerin nasil ve hangi yontemlerin uygulaniy
ile elde edildigi agik olarak belirtilmelidir. -

3.2. Etki onleme/azaltma

Biitiin negatif etkilerin onleme/azaltma coziimleri belirtilmelidir. burada
inerilen yontemler proje modifikasyonu, tazminat durumlari, kirlilik kontrolii
Jibi alternatif hizmet gelisimlerini icermelidir. Onleme yonteminin ne derecede
(kili olacagi agiklanmahlidir. Onlem etkinlilginin belirsizligi ya da tahminlere
haglihigr (isletme siireci, iklim kosullari vs.) durumunda, tahminlerin dogrulaya-

2. Onemli Etkilerin Tanimlanmas: ve Degerlendirilmesi g
2.1. Etki tanimlama
Bu amagla kullanilan yéntemler net olarak belirtilmelidir. Konuda uz
(ak kanitlar verilmelidir.
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3.3. Etki 6nlemenin i ipi R
i grerlig] B politik ve ckonomik faktorler de etkili olmaktadir (Therivel et al.

Onlemlerin ne zaman ve nasil yiiriitilecegine iligkin ayrintilar
bk Cevresel Degerlendirme (SCD) proje diizeyindeki CED c¢aligmalari-

Bl haldif konulardaki sorunlari ¢ozmede kullanilabilecek en son olarak
1§ yevre yonetim aracidir. SCD oneri geligimlerinin potansiyel etkileri-
C Lerine stirecinin en ast diizeyinde politika, plan ve program diizeyinde
CED bir gelisimin ¢evre lizerindeki etkilerine odaklagir-
lar1 iizerine etkilerine bakmaktadir (CSIR

Etki onleme yonteminin zaman ig¢indeki etkinligi konusunda belirsl
durumunda, gerekli etki onleme ¢alismalarinin daha sonra diizelts
saglayacak izleme programi olusturulmus olmalidir.

4. Sonuglarin Bildirimi

4.1. Sunum Ml bl uliregtir.

l?apor minimum diizeyde teknik terim icermelidir. Dizin, stzliik jevronin gelisim olanak
rans listesi verilmig olmalidir. Sunulan bilgi uzman olmayan kigilerce

! aclari (Risk Analizi, Uriin Yagam Dongii Ana-

lizi vd.) ile CED .arasinda etkin baglantilarin

lagilan sorunlarin onlenmesinde

jen difer gevre yonetim ar
1k Analizi, Teknoloji Ana
Aiinl da CED ile ilgili uygulamada karst

olmalidir.
4.2.Denge

Cevresel etkilerin tarafsiz bir degerlendirmesi yapilmalidir. Ane
lendirme gelisim icin en iyi durum degerlendirmesi olmamalidir, I !

7| plabilir,

g b b i
SRUE yonetim
Blinie) ik Cevresel Degerlendirme
Jillien ve destekleyen sayin hocam

BHHHm,

gatif etkilere ayn1 derecede onem verilmelidir. Negatif etkiler kelim \an k d spellikle C ————
araclari konusunda ve ozellikle (evrese i Degerlendirme-
konusunda caligmalar yapmamda beni

Prof. Dr. Nur SOZEN'e sonsuz siikran-

saklanmamalidir.
4.3. Teknik olmayan ozet

Ana tartigmay! ve sonucunu kisaca agiklayan bir ozet olmalid
azindan planlanan faaliyeti, alan ozelliklerini, girisimci tarafindan ¥

etki onleme caligmalarini ve atiklar1 tantmlamali, kullanilan verilerin it
AL ANILAN KAYNAKLAR

4. 1), 1993, "Environmental Impact Assesment"
11, VUBRESS, Brussels, Belgium.

L 1477, "Linvironmental Assesment Handbook"
o, Maryland Depart'ment of Natural Resources, USA.

mesi yontemlerinin giivenilirlikleriyle birlikte icermelidir.
. Environmental Management, Volume

5. CED ETKINLIGINI KISITLAYICI FAKTORLER ve
OLASI IYILESTIRMELER

CED etkinligi bircok faktor ile engellenmektedir. Proje diizeyinde "
caligmas birkag projenin birarada neden olacag: kiimiilatif etkileri yel
alamamaktadir. Hatta tek bir projenin alt bilesenleri ya da proje sonug
kabilecek ikincil gelisimleri degerlendirmede yetersiz kalmaktadir
yindeki CED raporlari alternatif gelisimleri ya da etki oniemlerini t;lm
alamamaktadir. Cogunlukla teknoloji ya da yer secimi konusunda gell
natifi onceden belirlenmis olarak CED caligsmalarina ba§lanmaktad1r
caligmasinin tarafsizhigi ve dogrulugu calismay: yliriiten kurulusa ba
cok iilkede CED raporlari proje sahibi tarafindan hazirlanmaktadir. Bl
lismasinin etkinligi biiyiik ol¢lide faaliyetin isletimi sirasindaki izleme ;

. Energy and Coastal Zone Administrati-

i, 1. et al. 1994, Introduction to Environmental Impact Assesment. UCL Press Limited,

LK
"I'urizm Projelerinin Cevresel Etki Degerlendirmesinde Delphi Tekniginin Uygulan-
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o Fisico: Contenido y Metodolo-

v
st

{491, "Guia para la Elaboracion de Estudios del Medi
pin". Ministrio de Obras Publicas y Transportes, Madrid.

Es, DG 1992. "Evaluacion de Impacto Ambiental".

Madrid.

S Bih, G L. 1993. "Impact Assesment & Sustainable Resource Management",

(iroup Limited, UK.
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(‘ourse on Environmental Managem

Fe.me'ye baglidir. Ancak mevcut gevresel etkilerin izlenmesi ve denetliit
iliskin teknik ve siirecler heniiz yeterince gelistirilmemigtir (Sahin 1997). 4 ent -MED-CAMPUS Project, Akara.

Projenin onay!1 ile ilgili |
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Istanbul Teknik Universitesi, Maden Fakiiltesé'nden Maden Miihendisi olal
tun olan OZTURK, CEVRE BAKANLIGI CED ve PLANLAMA Genel Miidiirlil;
Eudusiriyel Yatirnmlar CED Dairesi Ba;kanlzgz'ndq 1991 yihindan bu yana Clp
Vmant olarak gorev yapmaktadar."

(J(niimiizde hizl1 sanayilesme ve dogal kaynaklarin bilingsizce kullanifyzs;
Wil ¢evre sorunlarina neden olmustur, ¢evre sorunlari, insanlarin OIU§turdugu
Wwyienin, dogal cevreye olan olumsuz etkileridir. Cevre sorunlari karsildjjan
svie sorunlari, hava ve su kirliligi, tarimda astra kullanilan kimyasal maddﬂer,
Lulwinn sistemlerinin yarattigi akarsu ve gol kirlenmesi, ormanlarin ve yhani
Wuyvanlarin azalmasi, niikleer enerji atiklar, kiyilardaki yanlig arazi kull4im
gibl olaylardir. .

: Hizli niifus arust, kentlesme, tarimda mekanizasyon, sanayilesme, ulusyra-
Wusi ekonomik, sosyal ve kiltiirel iligkilerin hizla celismesi sonucu ve topityja-
{01 plderek artan tiiketim talepleri, siirekli gelisen tekniklerle iiretim yapan byiik
iyletmelerin dogmasina yol agmigtir.

Ancak, yanlis yer segimleri, gerekli onlemleri alma_dan sanayi attkl4pin
geVreye birakilmasi, suyun, topragin ve havann kalitesini diigiirmekte, ins§ ve
difer topraklarin sanayi kuruluglarina yer bulmak igin tahsis edilmesi, dahigo)k
Uilin almak icin yogun olarak yapay giibrelerin kullanilmasi, cevreye olgl.gu
ludnr ekonomik gelismeye de zarar vermektedir. Hammadde ve enerji kayrij| o
{inin sorumsuzca ve sonuna kadar kullaniimas: da gelecek konusunda end| e
yarutmistir.

Bu nedenlerle ortaya ¢ikan gevre sorunlari, 1950 ve 60'l1 yillarda diirdyj i
Leuitli iilkelerinde cevre bilincinin dogmasini ve genig toplum kesimlering |we
jlmsenmesini saglamigtir. bunun sonucunda gesitli iilkelerde olugan bask1 gl
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