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Ormanlar, birbirleri ile karsilikli etkilesim iginde bulunan sonsuz sayida “alt sistemlerden” olusmus bir
ekosistemdir. Cok sayida bitki ve hayvan popiilasyonlarindan olugan bir yasama ortakligi, yasam birligi, ekosistem hatta
biiyiik bir canli organizmadir (Milli Prodiiktivite Merkezi 1992). Bu ekosistemin unsurlart:

1. Agaglarin meydana getirdigi topluluk,
Hayvanlar (memeliler, siirlingenler, kuslar, bocekler, mikroorganizmalar) ve ormanalt1 bitki ortiisii (¢alilar,
otlar, egreltiler, yosunlar, likenler, algler, bakteriler),

3. Toprak ve iklimdir ( Atay 1988).

Herhangi bir bitki ortiisiine orman diyebilmek i¢in su unsurlarin olmasi gerekir (Atay 1988).

a. Agaglardan olusmasi,

b. Bu agaclarn belli biiyiikliikte bir alan1 kaplamasi1 ve bu alandaki bireylerin topragi belirli oranda kaplamasi,
bununla iligkili olarak da birim alanda belirli sayida agaclarin bulunmasi ve

c. Kendisine 6zgii bir iklimi olmasidir.

Ormanlarin yararlari asagida 6zetlenmistir (Plan Forestal Andaluz 1989 ve Milli Prodiiktivite Merkezi 1992).

e  Yeralti ve yeriistii sularinin miktar olarak artmasini saglar.

e Su Kkalitesinin korunmasini saglar. Sedimentasyonu Onleyerek baraj sularinda kirliligi, bulanmiklilign ve
otrofikasyonu 6nler.

e Topragin verimliligini artirmak yoluyla ekosistem ¢esitliligini ve stabilitesini saglar.

e Yiiksek hava nemi ve oksijen orani nedeniyle hava kalitesini iyilestirir, giiriiltiiyli 6nler, riizgar1 keser ve hos
olmayan kokular1 elemine eder.

e Insanlarin fiziksel ve psikolojik gelisimleri igin uygun ortam sunar.

¢ Hammadde odun (tomruk,direk, kagitlik odun), recine, sigla yag: vb. gibi {iriinler elde edilir.

e Riizgar ve su erozyonuyla toprak kaybini azaltir.

e Inceleme, arastirma ve egitim ¢alismalarma olanak saglar.

e  Genetik rezerv alanlarini olusturur.

Diinya Koruma Stratejisi lic dnemli yagsam destek sisteminin dnemini vurgulamaktadir. Bunlar:

—

Tarimsal Sistemler
2. Ormanlar
3. Kuyilar ve Tatlisu Sistemleridir.

Genel olarak orman alanlarinin sorunlar1 asagidaki basliklar altinda toplanabilir.
1. Ekosistem bozunumu,

2. Sosyo-ekonomik sorunlar,
3. Orman yanginlari,



4. Hastalik ve zararlilar,
5. Orman kullanimi ve yonetimi.

ORMAN ALANLARINDA CEVRESEL ETKi DEGERLENDIRMESI

CED Yonetmeligi ve Ormanlar

Basta Anayasa olmak {izere ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesine yonelik ¢esitli yasal diizenlemeler
bulunmaktadir. Uygulanmalarin1 saglayabilmek amaciyla hazirlanmis ¢ok sayida yonetmelik, yonerge ve genelgeleri
bulunan bu yasal diizenlemeler sunlardir (Milli Prodiiktivite Merkezi 1992):

e 1982 Anayasasinin 44, 46, 169 ve 170. Maddeleri,

e 6831 Sayili Orman Kanunu,

e 2873 Sayili Milli Parklar Kanunu,

e 2872 Sayili Cevre Kanunu,

e 3234 Sayili Orman Genel Miidiirliigii Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun,

e 442 Sayili Orman Bakanliginin Kurulug ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname,
e 443 Sayili Cevre Bakanligi Kurulus ve Gorevlileri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamedir.

Cevre Kanununun 23 Haziran 1997 tarih ve 23028 sayili revize CED yodnetmeliginin orman alanlar1 i¢in elestrisi

Etki karakteri, etki alani ve etki onleme

Izleme ve denetleme

CED raporu genel format

CED’in Yeri

BM Avrupa Ekonomik Komisyonu (1991) CED’i planlanan bir faaliyetin ¢evreye olan etkilerinin saptanmasi
olarak tanimlamistir (Glasson et al 1994). CED herhangi bir aktivitenin isletimi ile ilgili karar verme siirecinde en etkin
¢evre yonetim amaglarindan birisidir. Buna karsin CED c¢aligmalarinin proje diizeyinde gergeklestirilmesinden dolayi
uygulamada birgok yetersizlikleri vardir. Faaliyetle ilgili yerse¢imi, kullanilacak teknoloji ve dnlemlerle ilgili alternatifler
ya onceden belirlenmis olarak CED gerceklestirilmekte, ya da yeterince detayli ele alinamamaktadir. Orman alanlarinin
kullannrminda ise hassas ve kolaylikla yeniden olusturulamayacak ekosistemler olduklarindan alternatiflerinin
karsilastirilmasi, en az olumsuz etki ile faaliyetlerin gerceklestirilmesi agisindan 6nem tasir. Proje diizeyindeki CED
caligmalarinda kiimiilatif etkiler goz ardi edilmektedir. Yine bir CED ¢aligmasinin etkinliginin kesin bagli oldugu faaliyet
sirasi izleme ve denetlemeye iligkin teknikler ve siiregler heniiz baslangic asamasindadir. CED ile ilgili uygulamada
karsilagilan biitiin sorunlarin {istesinden gelebilmenin en etkin yolu faaliyetlerle ilgili ¢evresel degerlendirmenin karar
verme siirecindeki daha iist diizeylerde, diger deyisle politika, plan ve programlarin hazirlandif stratejik diizeylerde ele
alimmasidir. Orman alanlar1 g6z Oniinde bulunduruldugunda daha stratejik diizeyde gergeklestirilecek cevresel
degerlendirilmeler iilkesel, bolgesel, ve yerel 6lgekte uygulamaya aktarilabilir ve etkin “Orman Ydnetim Planlar”
hazirlanabilir. Boylece daha stratejik diizeylerde baglayan cevresel degerlendirmeleri orman yonetim planlari ve proje
diizeyindeki CED ¢aligmalari izler. Bu degerlendirmeler zincirinde proje diizeyindeki CED’in yerinin ne olacag Sekil 1 ile
Onerilmigtir.

Orman yo6netim planlari orman alanlarindan sorumlu kurulusun bagkanliginda biitiin ilgili kurulus (turizm,
karayollar1, enerji vd) temsilcilerini de iceren bir komisyon tarafindan yiiriitiilmelidir. Stratejik Planlama Yaklagimmin I.
Asamas1 orman alanlarinin koruma ve kullanim degeri analizini kapsar. Kullanim degeri analizi orman alanlarmm gesitli
insan aktivitelerine olan uygunluk derecelerini belirler. Koruma degeri analizi ise orman alanlarinin ekosistem islerligi,
cesitliligi ve gorsel degerler agisindan kalite derecesini belirler. Bu agidan hidrolojik doéngii, erozyon siireci, gorsel
degerlendirme gibi caligmalar1 gerektirir. I. Asama sonucunda orman alanlarinin bolgesel ve yerel dlgekte kullanim ve



koruma hedefleri ortaya ¢ikar. Boylece proje asamasina gelindiginde hem para ve zaman tasarrufu saglayacak veriler hazir
olmus olacak hem de bazi degerlendirmelere gerek kalmayacaktir. II. Asamada bir orman alaninda hedeflenen yatirim
projesinin dogal, kiiltiirel ve sosyo-ekonomik degerler agisindan uygulanabiligi arastirilir.

CED’in Kapsam
Etki Faktorleri

Ormanlara zararli olabilecek faktorler iki boliimde incelenebilir. Bunlardan ilki, dogrudan insan aktiviteleridir
(ECZA 1977). Alan agma, ekipman operasyonu, yapacak ve yakacak odun temini i¢in kesimler, herbisist uygulamalari,
hava kirliligi, otlatma, kaz1 ve dolgular, drenaj degisikligi, su tablasi degisikligi, su kanallart agma gibi aktiviteler buna
omek verilebilir. Ikinci béliimii ise hem insan aktivitelerinin neden olabilecegi hem de dogal olarak gelisebilecek
faktorlerden olusur. Yangin, riizgar devirmeleri, hastalik ve zararlar, toprak sikigmasi, koék bolgesi zararlari, taskin,
erozyon, vandalizm, giiriiltii, siltasyon gibi faktorler buna drnek olabilir. Insan aktiviteleri bu faktdrlerin biiyiikliigiinii ve
olusum riskini artirabilir. Gerek insan aktiviteleri sonucu gerekse dogal yollarla olsun, ormanlara zarar verebilecek
gelisimlerde bitki ortiistiniin hassasiyeti 6nemli bir konudur. Baz1 bitkiler yanginlara kars1 daha hassasken digerleri kabuk
yapilar1 nedeniyle daha dayaniklidir. Yine bazi bitkilerin tohumlar1 yangin ile zararlanirken digerleri i1siya maruz
kaldiklarinda daha ¢abuk siirerler. Bazi aga¢ ve calilarin yangin sonrasi yeniden siirglin vermelerine karsin digerleri bu
kapasiteye sahip degildirler. Yiizeysel topraklarda taban suyu seviyesi yiiksek alanlarda kdk yayilmasinin giic oldugu killi
yada gecirimsiz zeminlerde riizgar ile aga¢ devrilmeleri daha yaygindir. Hastalik ve zararlilar ile hava kirleticileri
agaclarin yangina ve devrilmelere dayanikliligi yaninda ekonomik degerleri de azaltir.

POLITIKA, PLAN ve PROGRAMLARIN
CEVRESEL DEGERLENDIRMESI
(Stratejik Cevresel Degerlendirme)
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Sekil 1: Proje diizeyinde CED’in karar verme siireci icindeki yeri
Etki Degerlendirme

Bazi gelisimlerin ormanlar {izerinde etkileri nicel olarak belirlenebilmekle beraber (toprak kaybi, yapacak ve
yakacak odun kayb1, giiriiltii artis1 vb.) ekolojik, bilimsel, egitsel ve estetik degerler lizerine etkileri rakamsal olarak ifade
etmek giictiir. Burada niteliklerin nisbi degerlerle ifadesi s6z konusudur. Bu amacla objektif degerlerin elde edilmesinde
kullanilabilecek yontemler (Delphi Teknigi gibi) 1970°1i yillardan baglayarak gelistirilmistir. ECZA (1977) 6nemli bir
dogal alan olan ormanlarin potansiyel degerlerini saptamada asagidaki degiskenleri belirli kriterelere gére puanlamustir.
Puanlarin toplami orman alaninin de@erini ortaya gikarmaktadir. insan aktiviteleri ile bu degerlerde olabilecek herhangi bir
diistis negatif etki olarak degerlendirilmistir. Degiskenler:

Kalite

e Agag gdvdesi cap1

e Zararh faktorler

e Dogal biitiinsellik (Stabilite)
o  Gorsel kalite (Cesitlilik)

Cesitlilik
e  Alt birimlerin sayisi (farkli bitki topluluklari)
e Bitki topluluklar ¢esitliligi

Olusum sikhig1

e  Onem (Ender yada nadir tiirler)
e Alan niteligi

e Olusum

¢ Yaygin olmayan ortii tipi

Fiziksel karakteristikler

e Toplam alan

e En kiiciik ol¢ii (genislik)
e  Alan kullanim

Bir CED ¢alismasinda sergisel degerlendirmenin yaninda parasal rakamlarla ifade edilen “analitik degerlendirme”
de gereklidir. Orman alanlarinin para ile ifade edilebilinen ekonomik degerlerinin (direkt deger) yani sira, sahip olduklar:
toprak, su, atmosfer ve rekreasyon kaynaklar ile ilgili indirek degerleri de bulunmaktadir. Sekil 2 orman kaynaklarinin
toplam ekonomik degerini gostermektedir (Turner 1993). Indirek kullamm degerlerinin hesaplanmasinda (Kosullu
Degerlendirme Yontemi vb. ile) kuramsal marketler olusturulmaktadir.

ORMAN KAYNAKLARI
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Kullanim Degeri Kullanim Dis1 Deger

Direk Kullanim  Indirek Kullanim Segenek Degeri  Miras Degeri Varolus Degeri Degeri

Degeri \l/ \l/ \l/ \l/

Odun Degeri Rekreasyon, Gelecekteki Kisisel ~ Gelecek Nesillerin Biyolojik
Karbon Fiksasyonu Rekreasyon Tercihi  Rekreasyon yada Cesitliligi

Koruma Istekleri Koruma

Geli\l/sim ile Koru:l{la ile
% % l l
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Toplam Gelisim Yararlar Toplam Koruma Yararlari

Sekil 2: Orman Alanlarin Toplam Ekonomik Degeri

BOLU KOROGLU VADISi YAZ VE KIS SPORLARI MERKEZi

Proje ve alanin tanimi

Ingaati planlanan Bolu KérogluVadisi Yaz ve Kis Sporlari Merkezi Bolu ili Dértdivan Ilgesi Kéroglu
mevkiindedir. Bu merkezde, konaklama tesisi, ticari birimler, merkezi altyap1 hizmetleri, spor ve dinlenme tesisleri ile
ilgili alt yap1, kayak hatlari, teleski ve telesiyej hatlarmnin yer almasi planlanmaktadir. Alan, Bolu il merkezinin yaklasik 30
km kadar giineydogusundadir. Kéroglu daglarinin dik ormanlarla ortiilii morfolojisi {izerinde az agagli, hafif engebeli bir
bolgedir. Alanin ortalama yiiksekligi 1650-1750 m araligindadir. En yiiksek tepe 2398 m ile Koroglu tepesidir. Proje
alanmin kullanim talebi en yiiksek olabilecek Istanbul kentine uzaklig1 266 km ve Ankara’ya uzakligi 192 km’dir (Rust
Miihendislik 1997).

Tesis alanmna yakin yerlesimler Celtikdren, Calkdy ve Tenbeltepe yaylalaridir. Yoredeki koyler genellikle
hayvancilikla ge¢inmektedir. Yaz aylarinda yukarida adi gegen yaylalar kullanilmaktadir. Ayrica alan Kéroglu deresini
besleyen onemli kaynaklari ve kaynak sularini toplayan dereleri kapsamaktadir. Yatirim bdolgesinde sarigam (Pinus
silvestris), goknar (Abies nordmanniana) ile ¢ayir mera alanlar1 bulunmaktadir. Alanda Liliaceae, Leguminosae, Poaceae,
Ranunculaceae ve Crassulacea familyalarina ait tiirler bulunur. Iridaceae familyasindan ¢igdem (Crocus abantensis)
endemiktir. Orman iist siir1 insanlar tarafindan otlak elde etmek amaciyla degistirilmis olabilir. Yer yer kayalik alanlara
da rastlanmaktadir. Orman agaglarinin bir boliimii hastaliklidir. Orman idaresi tarafindan kesilen agaglar genelde kereste
ya da kagit fabrikalarina satilmaktadir. Orman alanlarmin kiiciik bir boliimii zararlilar tarafindan (orman bahgivani ve
kabuk bocegi) istila edilmistir (Rust Mihendislik, 1997). Proje alanm1 CED ydnetmeligi IV maddesinde belirtilen koruma
alanlar1 dikkate alindiginda 2004 yilinda hizmete agilmasi planlanan Isikli Baraj Havzasi uzak koruma mesafesinde
bulunmaktadir.

Cevresel Etki Degerlendirmesi

Stratejik Degerlendirme

Orman alanlar1 gibi hassas ve dnemli ekosistemlerde herhangi bir insan aktivitesinin gelistirilmesinde, politika,
plan ve program diizeyinde ¢evresel degerlendirmeler ve buna dayali olarak gelistirilecek yonetim planlari dogal alanin



kullanim 6nceliklerini dereceli olarak ortaya ¢ikarirken kisitlayic faktorleri de belirleyecektir. 1/ 100 000, 1/50 000 ve 1/
25 000 olgeklerde tilkesel ve bolgesel diizeyde fiziksel ve sosyo ekonomik analizleri ve degerlendirmeleri kapsayacak bu
caligmalar orman alanlar1 ve kig turizmi g6z Oniine alindiginda asagidaki konularda da veri tabani olusturur.

¢ Dogal alan nitelik dereceleri (Ekonomik, ekolojik ve gorsel deger),
e Kullanim ve yer se¢imi alternatifleri ile karsilagtirmalari,
e Kis turizmine ve korumaya iliskin politikalar.

Bolu Kéroglu Vadisi faaliyet alan1 Bayindirlik Bakanlig: tarafindan 1981°de onaylanan 1/ 25 000 6lgekli “Bolu
Koroglu Dag III. Gelisme Bolgesi “ sinirlari i¢inde yer almaktadir. Stratejik diizeyde olarak nitelenebilecek ve klasik
yontemlerle gelistirilen bu karar daha ¢ok sosyo-ekonomik degerlendirmeleri kapsamasi ve dogal varliklarin analizini
kapsamamasi dolayisi ile eksiklikleri vardir. Diger taraftan bu tip kararlar alanla ilgili diger merkezi ve yerel kurulusglar ile
koordinasyon saglanmadan iiretilmektedir.

Onemli Etkiler
Alan karakteri géz 6niine bulunduruldugunda 6nemli olabilecek etkiler sunlardir.

Olumsuz etkiler:

e Yiizey suyu kalite ve kantitesindeki olumsuz etkiler
e Yaban yasami zararlanmalari

e Otlak isgali

e Toprak sikismasi

e Yiizey suyu akis1 artisi1 (lift ve kayak pisti i¢in agac kesimleri)
e  Gorsel peyzaj degisimi

e  Orman yangini

Olumlu etkiler:

e Yore sosyo-ekonomik yapisina katki
e Artan kis turizmi talebinin karsilanmasi
e Ozellikle Uludag ve Kartalkaya Orman Alanlarma ydnelik asir1 baskinin azaltilmasi

Olumlu ve olumsuz etkiler alanin tagima kapasitesi ile proje hedefleri ve isletme programina bagli olarak artabilir
veya azalabilir. Yesil turizm, ilave bitkilendirme, biyota kontrolii, drenaj sistemi, yatak kapasitesi, gelisim kontrolii,
merkezi yonetim vb gibi proje hedefleri ve etki 6nleme galigmalari olumsuz etkileri azaltirken olumlu etkiler artiracaktir.

5. SONUC

Orman alanlari hem ekonomik hem de dogal degerleri yiiksek olan dogal kaynaklardir. Bu alanlarin kullanimini
kontrol altina alan gesitli yasal diizenlemeler mevcuttur. CED uygulamalar1 da bu diizenlemeler i¢inde orman alanlarinin
kullanimina iliskin kararlarin alinmasinda kullanilan 6nemli bir aragtir. Ancak uygulamada CED’in etkinligini azaltan
eksiklikler bulunmaktadir. Orman alanlar1 gibi hassas ekosistemler agisindan en 6nemli eksiklik dogal siirelerin biitiinsel
analizlerinin gergeklestirilmemesidir. Dogal peyzaj bilesenleri raporlarda birbirinden ayri olarak ele alinmaktadir. Oysaki
doga, elemanlarinin karsilikli etkilesimi sonucu sekillenir.

CED c¢alismalar1 gergek pazar degeri olmayan varliklarin (biyogesitlilik, gorsel kalite, ekosistem fonksiyonu vb.)
analiz ve 6l¢limiinii kapsayamamaktadir. Orman Yonetim Planlari ile bu tiir caligmalarin genel analizinin daha dnceden
yapilmig olmasi, CED caligmasinda ise proje ile olast degisikliklerin saptanmasi gereklidir.

Diger taraftan proje diizeyinde CED caligmalar1 alternatiflerin degerlendirmesini, kiimiilatif etkileri ve yer se¢imi
konularini yeterince ele alamamaktadir. Daha stratejik diizeylerde (politikalar, planlar ve programlar) gerceklestirilecek
cevresel degerlendirmeler orman kaynaklarmin en rasyonel kullanimini saglayacaktir. Bu degerlendirmelere gore
hazirlanacak Orman Yonetim Planlari, yatinm projeleri oncesi orman alanlarmm kullamm ve isletme hedeflerini



belirleyeceginden, proje diizeyinde CED ¢aligmalari hem daha kisa siirede iiretilecek hem de stratejik olarak yapilanan
degerlendirmeler sonucu olumsuz etkiler en aza indirilebilecektir.

Bolu Koroglu Vadisi yogun sarigam ve goknar ormanlari ile kaplidir. Hem kullanim hem de koruma degeri
yiikksek bir alandir. CED c¢alismalarinda yararli olacak daha stratejik diizeylerde kurumsal koordinasyon saglanarak
gerceklestirilmis bir degerlendirme yoktur. Orman alanlarinin niteligi, ki turizm alam alternatifleri ile kig turizmi ve
korumaya iligkin politikalar konusundaki veri noksanligi proje diizeyindeki CED raporlarinin degerlendirilmesinde énemli
bir eksiklige neden olmaktadir. Bu konularin sadece proje sahibi tarafindan analiz edilmesi ise tarafsizligin saglanmasini
zorlagtirmaktadir. Diger taraftan uzun siireli ve masrafli ¢aligmalar nedeniyle gegekten yararli olacak bir yatirim
gecikebilmektedir.
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