
tarih bilimidir. Tarih iki yanlı olarak dü˛ünülebilir; yani doa tari-
hi ve insanlar tarihi olarak ikiye bölünebilir. Ama bu iki yan za-
mandan ayrılamaz; insanlar varoldukça doa tarihi ve insanların ta-
rihi kar˛ılıklı olarak birbirini etkileyecektir.» 

So r u 25 : Diyalekt ik, b i r bi l im de i l midir? 

Hegel'in idealist diyalektiinin tersine çevrilmesi konusunda 
Marx ve Engels'in yazdıkları kendi yaptıkları benzetme yoluyla ˛öy-
le özetlenebilir: «Hegel'in sistemi ba˛a˛aı duruyordu; biz onu ayak-
ları üzerine koyduk.» 

Böylece diyalektik süreçler öncelikle ve özellikle maddeyi ve 
onun hareketini belirtiyorlar ve insan dü˛üncesinde maddesel dün-
yanın bir yansıması olarak beliriyorlar. 

Madde harekettir dü˛üncesinden hareket eden Engels, diyalek-
tii ˛öyle tanımlamı˛tır: «Diyalektik, dı˛ dünyadaki ve insan dü˛ün-
cesindeki hareketin genel yasalarının bilimidir.» Ba˛ka deyi˛lerle 
söyleyecek olursak, diyalektik, evrendeki her ili˛kinin, her geli˛me-
nin en genel yasalarının bilimi olarak tanımlanabilir. Görülüyor ki, 
diyalektik, yöntem olmadan önce ya da yöntem olarak uygulanma-
dan önce bir bilimdir. Onun yöntem olu˛u evrenin diyalektik ger-
çeinin gerekli bir sonucu olarak ortaya çıkmaktadır. fiöyle ki, ev-
rende bir ˛ey, bir olay ancak ba˛ka ˛eylerle ili˛kilerinin bütünü için-
de anla˛ılabilir. Ba˛ka bir deyi˛le, bir ˛ey, etkilendii bütün ve bü-
tünün kendine yaptıı etkilerle anla˛ılabilir. Evrendeki bir ˛eyi, bir 
olayı anlamak için bu yolu ya da bu yöntemi seçmek yönteminin di-
yalektik olduunu gösterir. Bilim olarak diyalektiin geli˛mesi ve 
ilerlemesi de doa ve insan bilimlerinin ilerlemelerine balıdır. 

So r u 26 : To p l u m diya lekt i in in doa diya lekt i inden f ar k ı nedir? 

Doa ile toplum arasında diyalektik ili˛kiler vardır; bu, zaten bi-
linen bir gerçektir. Ve bilim olan diyalektiin evrendeki her ili˛kinin, 
her çeli˛menin en genel yasalarının bilimi olarak tanımlandıını da 
gördük. Fakat, bilim olarak diyalektiin doa diyalektii ve toplum 
diyalektii olarak ikiye ayrılması, doa ve toplum verilerinin birbir-
lerinden farklı olu˛larının gerekli bir sonucudur. fiöyle ki, doa ya 
da maddedeki diyalektik etki ve tepki, olumlu ve olumsuz elektrik, 
atomların birle˛mesi ve bölünmesi gibi öelerin varlıı ve çeli˛mele-
riyle açıklanır. Bu, doadaki öelerin toplumdaki öelere göre dar-
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lıını ve azlıını gösterir. Oysa, toplumlardaki grupları ve sınıfları 
olu˛turan insanların doada hiç olmayan irade, dü˛ünce ve dü˛ün-
ce özgürlüü gibi insan yetenekleriyle bezenmesi toplumlardaki di-
yalektiin geni˛liini ve zenginliini gösterir. Bu yüzden doa diya-
lektii olan diyalektik maddeciliin ilkelerini, toplum diyalektii olan 
tarihsel maddecilik yoluyla toplumlara aynen uygulamak istemek, 
toplumları yalnız doaya ya da maddeye indirgemek demek olacak-
tır. Doa diyalektii, doadaki her ili˛kinin ve her geli˛menin en ge-
nel yasalarını ortaya koymaktadır; fakat bunların toplumlardaki her 
ili˛kide de, her geli˛mede de en genel yasalar olarak görüleceini 
sanmak, maddeye göre insan yeteneklerini unutmak ve doa tari-
hi ile toplumların tarihini bir tutmak olacaktır. Böyle bir domadan 
kurtulmak için tarihsel maddecilii yöntem olarak her toplumun ken-
di özel ve somut tarihine göre ya da kendi tarihsel evrimine göre 
uygulamak, her toplumun tarihsel özgürlüü gerçeinden hareket 
eden en bilimsel yakla˛ım olacaktır. Çünkü, tarihsel özgürlük, ta-
rihin zaman ve mekâna balı olarak kazandıı özellikleri göstermek-
tedir. Fakat, toplum diyalektii olaraK tarihsel maddeciliin ilk i˛i, 
toplumlardaki her ili˛kinin ve her geli˛menin yasalarını ortaya koy-
maktır. Ve bu durumuyla tarihsel maddecilik bir bilimdir. Tarihsel 
maddeciliin yöntem olarak uygulanması hemen yukarıda söyledi-
imiz gibi tamamıyle «tarihsel özgürlük ilkesi»ne balıdır. 

Doa ile toplum arasındaki diyalektik ili˛kiler gerçei ve her iki-
sinin tarihinin birbirini ko˛ullandırması gerçe i kesin bir bilgi olarak 
bilinmektedir. 

Gerek doa ve maddenin hareketi bakımından gerek tarih ve top-
lumun geli˛mesinin nesnel yasaları bakımından maddecilik ve diya-
lektik birbirinden ayrılmayacak biçimde kayna˛arak diyalektik mad-
decilik görü˛ünün ya da sisteminin kurulmasını salamı˛tır. fiu hal-
de, mekanist maddecilik önce düzeltilmi˛ ve sonra tamamlanmı˛tır. 
›lk diyalektik olan doa diyalektiinin yasalarını sistemle˛tiren diya-
lektik maddecilik içinde tarihsel maddecilik özel bir olgu olarak ken-
di gerçeini sunmaktadır. 

So r u 27 : M a r x ' a g ö r e t ar ihsel maddecil ik nedir? M a r x ' i n top-
lumsal s ını f kavramı nas ı l t anımlanabi l i r? 

Diyalektii ayakları üzerine koymakla idealist bir varlıkbilim ye-
rine maddeci bir varlıkbilim kuran Marx, bu maddeci varlıkbilimin ev-
rendeki ilk gerçei ya da ilk veriyi açıklayabileceini ortaya koy-
mu˛tu. Fakat, Hegel tarafından bulunan diyalektiin yasalarını da 
olduu gibi kabul etmi˛ti. 
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Doada görülen diyalektik, doanın hareket halinde maddeden 
olu˛mu˛ bir bütün olduunu ve ilerleyen bir evrim içinde art arda 
düzeylere ula˛arak daha yüksek bir nicel karma˛ıklık derecesinde, 
birdenbire bir dönü˛ümle, tamamıyle yeni nitel dei˛meler meydana 
getirdiini gösteriyordu. Bu yüzden, doa diyalektii her ˛eyden ön-
ce diyalektik maddecilik olarak sistemle˛iyordu. Bu diyalektik mad-
decilik içinde tarihsel maddeciliin ya da toplum diyalektiinin özel 
bir olgu olarak kendi gerçeini sunması, bir doa parçası olan in-
sanın aynı zamanda bir insan gerçei olan duyusal madde varlıı-
na (dü˛ünce ve dü˛ünce özgürlüü) sahip olmasından ileri gelmek-
tedir. Bu bakımdan, insanların ve onların meydana getirdii toplum-
ların geli˛mesinin yasaları ve tarihi, maddenin geli˛mesinin yasaların-
dan ve tarihinden farklı olarak özellikler ta˛ımakta ve olu˛maktadır. 

›htiyacı olan, onu kar˛ılamak için çalı˛an, üreten, üretmek için 
üretim araçlarından yararlanan, insanın madde olmaktan ba˛ka, do-
al varlık olmaktan ba˛ka doa ile bir ortaklıı olamaz. 

Doadaki hareket ve dei˛melerin doadaki çeli˛melerin sonu-
cu olduklarını, yani doadaki çeli˛melerin nicel dei˛melerden ge-
çerek, birdenbire bir dönü˛ümle, nitel dei˛meler meydana getirdik-
lerini, doa bilimleri bize göstermekte ve açıklamaktadır. Örne in, do-
a bilimlerinden fizik, olumlu ve olumsuz elektrik akımı kavramla-
rıyla kendi alanının çeli˛melerini; doa bilimlerinden kimya, atomla-
rın birle˛mesi ve bölünmesi kavramlarıyla kendi alanının çeli˛mele-
rini; doa bilimlerinden mekanik, etki ve tepki kavramlarıyla kendi 
alanının çeli˛melerini gösterir. 

Genel olarak toplum bilimlere özel olarak sosyolojiye gelince, 
Marx'tan beri bu bilimlerde sınıfların çatı˛ması kavramıyla, toplum-
lardaki çeli˛meler gösterilmektedir. Marx, önceleri ve çou zaman, 
doadaki çeli˛melerin nicel dei˛melerden geçerek, birdenbire bir 
dönü˛ümle yani devrimle, nitel dei˛meler meydana getirdikleri gibi 
toplumlardaki sınıflar çatı˛ması olan çeli˛melerin bir devrimle yok 
edileceini kesinlikle söyledii halde, sonraları, toplumlardaki sınıflar 
çatı˛masının devrimden ba˛ka olanaklarla da (derece derece dönü-
˛ümlerle) yok edilebileceini öneren dü˛üncelere sahip olduunu za-
man zaman göstermi˛tir. Marx'taki bu durumu ayrıntılarına varınca-
ya kadar açıklamak burada konumuz olmayacaktır. Fakat, onun 
dü˛üncesinin özü, diyalektik bir zorunluk olarak toplumlardaki ge-
li˛menin sınıflar çatı˛masıyle salanmasıdır. 

Marx'in eserlerinde, toplumsal sınıfın öreti olarak kesin bir 
tanımının bulunmadıı zaten bilinmektedir. «Marx, eserlerinde çe˛it-
li toplumsal tabakalara sınıf statüsünü vermi˛tir.» Ara˛tırmalarında 
o, Batı toplumlarını ikiden fazla sınıflara ayırmı˛tır. Örne in Louis 
Bona por t e ' ın 18 Brumaire 'inde be˛ sınıf görülmektedir; bunlar köy-
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lüler, i˛çiler, küçük burjuvalar, arazi aristokrasisi ve kapitalist bur-
juvazi olmak üzere be˛ sınıftır. Almanya'da Devrim ve Kar˛ı Dev-
rim'de yalnız köy toplumsal yapısında köleler, göçebe tarım i˛çile-
ri, küçük köylüler ve büyük köylüler olmak üzere dört sınıf açıklan-
mak istenmektedir. Alman ›deolojisi'nde kentlerin nüfusu ve köy-
lerin nüfusu olarak nüfusun, iki büyük sınıf halinde bölünmesinden 
söz edilmektedir. Alman ›deolojisi'nde, kentler ve köyler arasındaki 
ili˛kilerde sınıf mücadelesinin ve sınıfların kar˛ıtlıının en yetkin 
örneini görmek isteyen Marx'a göre, «en büyük (maddî i˛ ve ma-
nevî i˛) bölümü kentin ve köyün birbirinden ayrılmasıdır. Kentla 
köy arasındaki kar˛ıtlık, barbarlıktan uygarlıa, kabileler rejiminden 
devlete, yörellikten ulusa geçi˛le ba˛lar ve günümüze kadar bütün 
uygarlık tarihinde görülür (...). Ve böylece dorudan doruya i˛-
bölümüne ve üretim aletlerine dayanarak nüfusun, ilk olarak, iki 
büyük sınıf halinde bölünmesi görülür.» «Zaten kent, nüfusun, üre-
tim aletlerinin, sermayenin, zevklerin, ihtiyaçların bir yerde toplan-
ma olgusudur; oysa köy, bu olgunun tersine yalnızlıın ve ayrılma-
nın yeridir.» «Kent ve köy arasındaki kar˛ıtlık ancak özel mülki-
yet çerçevesi içinde var olabilir.» Fakat Marx'in sınıf dedii gerçek-
ler, «kendine özgü statü ve ya˛ama tarzları olan ve tipoloji olarak 
var olan toplumsal gerçeklerdir.» Fakat, kesin olarak sınıfın tanı-
mı yine yapılmadıı halde, Marx'in eserlerinin bazılarında gerçek sı-
nıf kavramı anlatılmı˛ olmaktadır. «Yani Marx, sonunda, toplumu bir-
birine kar˛ıt ikili ve tarihsel olarak yönsemeli bir bölüm olarak an-
latmı˛tır.» 

Temel diyalektik öesi toplumsal sınıf kavramı olan Marx'in 
eserlerinde içerik olarak bulunan toplumsal sınıf, bazı Marxsist dü-
˛ünürlerce ˛u özel niteliklerle tanımlanmak istenmi˛tir: «Toplumsal 
sınıf, bir üretim sistemi içinde belirli bir yere sahip tarihsel bir ka-
tegoridir. 

— Toplumsal sınıfın üyelerinin üretim araçlarıyla belli ili˛kileri 
vardır. 

— Toplumsal sınıf, üretimin sonuçlarının daılmasında belli bir 
pay alır. 

— Üretim araçlarıyla ili˛kiler mülkiyet ili˛kileri üzerine kurul-
mu˛tur. 

— En az bir halde de olsa, sınıf bilincine varmayan toplumsal 
sınıf olmaz. 

Bu (en az) bir toplumsal sınıfın bazı bireylerinde bulunabilir.» 
Marx'in eserlerinde içerik olarak bulunan toplumsal sınıf, kimi 

sosyologlarca da ve daha kısa bir biçimde a˛aı yukarı ˛öyle ta-
nımlanmaktadır: «Toplumsal sınıflar, ekonomik ürünlerin üretimin-

46 



de, dola˛ımında ve bölü˛ülmesinde belirli bir rolü olan gerçek top-
lumsal birliklerdir. Bu rol, iktidarı ele geçirmek için aralarında mü-
cadele olan bu sınıfların ya˛ama düzeyini, sınıf bilincini, ideoloji-
sini, kültürünü, siyasal tutumunu, v.b... belirler.» 

Toplumsal sınıflar konusunda Marx'in kullandıı terimler olan 
üretim, üretim gücü, sınıf bilincine varma, ideoloji, tarihsel kategori, 
toplumsal birlik, bir sınıfın ba˛ka sınıflarla ili˛kisi gibi gerçekler 
üzerinde Marx'in dü˛üncesinin de zaman zaman dei˛tiini belgele-
yen incelemecilerden, dü˛ünürlerden bazıları, genel olarak Marx'ın-
dü˛üncesinde ˛u önermenin hiç dei˛mediini ileri sürmektedirler: 
«Marx'a göre her toplum tipinde üretim güçleri ve üretim ili˛kileri 
toplumsal yapıyı, toplumların sınıflara bölünmesini, bilinci, ideoloji 
ve kültürü belirleyen temeli olu˛tururlar.» Böylece Marx, toplumsal sı-
nıf kavramını, somut toplumsal yapı çözümlemeleri için bir hareket 
noktası olarak almı˛ olmaktadır. 

Marx'a göre, «Toplumun ekonomik yapısı, üstünde hukuksal ve 
siyasal üstyapının yükseldii gerçek temeldir ve bu gerçek teme-
le toplumsal bilincin belirlenmi˛ biçimleri tekabül eder... Maddesel 
ya˛antının üretim biçimi toplumsal, siyasal ve tinsel ya˛antı sü-
reçlerinin bütününü ko˛ullandırır.» Bu dü˛ünceden hareket eden 
Marx'a göre, toplumların tarihi, dolayısiyle bütün tarih toplumsal sı-
nıflar arasındaki mücadeleler tarihidir ve bu toplumsal sınıflar da 
devirlerinin ekonomik ili˛kilerinin ürünüdürler. Böylece Marx, tarih-
te her zaman bir toplumun ekonomik yapısının üstyapısal bütün ku-
rumları açıklayan gerçek temeli olu˛turduunu ispatlamaya çalı˛ ı-
yordu. 

Tarihsel maddecilik deyimi Marx'in öretisini ya da onun top-
lumsal evrim kuramını belirtmek için ilk kez Engels tarafından kul-
lanılmı˛tır. 

So r u 2 8 : M a r x ' a gör e üret im i l i˛kisi nedir? Y a ba ncı la ˛ m a na s ı l 
o lur ? 

Toplum, bir insan yıını ya da basit bir insanlar toplamı deil-
dir. Ve doaya kar˛ı birle˛en insanların meydana getirdikleri top-
lumların ya˛ayabilmeleri için en temel süreç üretim sürecidir. Bu 
sürecin aldıı biçim yani üretim biçimi toplumların temel yapısını-
maddesel temeli olan altyapıyı meydana getirir. Üretim biçimi bir dü-
zen biçimidir: bir toplumun tarihinde belirli bir çadaki üretim güç-
lerinin düzenleni˛ini gösterir. Üretim güçleri, üretim araçları denilen 
(toprak ya da doal kaynaklar, ham maddeler, her türlü teknik gi-
bi) araçların ve bunları kullanan insan emeinin tümüdür. 
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Marx'a göre, biçimi ne olursa olsun bir toplumda insanları bir-
le˛tiren ili˛kiler her ˛eyden önce maddesel ili˛kilerdir ve bu ili˛ki-
ler beslenme, giyinme, korunma zorunluuyla belirlenmi˛lerdir. Bu 
temel maddesel ili˛kileri Marx, üretim güçleri ve üretim ili˛kileri ola-
rak adlandırır. Ve ona göre, bu temel maddesel ili˛kiler bir bütün 
olu˛turur ki onu da altyapı olarak adlandırır. «Marx'ın bütün siya-
set sosyolojisinin konusu, toplumsal ve siyasal yapının üretimle ba-
lantısını göstermektir.» Marx'a göre, toplumsal yapı ve devlet sü-
rekli olarak belirlenmi˛ bireylerin yani gerçekte olduu gibi mad-
desel olarak davranan ve üreten bireylerin ya˛antı süreçlerinin bir 
sonucudur. Bu yüzden Marx, özellikle Alman ›deolojisi'nde i˛bölü-
mü ve devlet, mülkiyet ve devlet, toplumsal sınıflar ve devlet ba-
lantısını açiklamayı amaçlamaktadır. «›˛bölümü ve özel mülkiyet öz-
de˛ deyimlerdir; birinde (i˛bölümünde) etkinlie göre belli olan ˛ey, 
ötekinde (özel mülkiyette) etkinliin ürününe göre belli olmak-
tadır» diyen Marx'a göre, i˛bölümünün dei˛ik geli˛me dereceleri 
bir o kadar mülkiyetin dei˛ik biçimlerini gösterir; yani i˛bölümünün 
bir derecesi gereçler, âlet ve i˛in ürünü bakımından bireylerin kar-
˛ılıklı ili˛kilerini de belirler. 

Bütün bu dü˛üncelerinin yanı sıra Marx, i˛bölümünün kimileri-
ne yöneticilik rolü ya da görevi verdiini ve «›˛bölümü, Siyasal ›kti-
darın dou˛u, Sınıfların kökeni, Mülkiyet biçimleri»nin, geli˛meleri 
birbirine paralel olgular olduunu savunur. 

Marx'a göre, üretim biçimi, toplumsal ili˛kilerle nitelendirilmi˛ 
bir toplum biçimini gösterir; toplumsal ili˛kiler de üretim ili˛kileri ta-
rafından belirlenir ya da onların baskısı altındadırlar. fiu halde, bir 
toplumda temel ili˛kiler üretim ili˛kileridir. Üretim ili˛kilerinin ilk 
ko˛ulu teknik i˛bölümüdür; toplumun doa ile ili˛kilerinin düzenlen-
mesidir. Bu teknik i˛bölümüne üretim ili˛kileri toplumsal i˛bölümü-
nü ekler; çünkü insanların üretim sürecine katılı˛ları farklıdır; insan-
lar farklı görevleri yerine getirirler. Üretim ili˛kileri teknik ve top-
lumsal i˛bölümü olarak gerçekle˛mektedir. Yine görülüyor ki, alt-
yapı olan üretim biçimi üretim güçlerinden ve onların düzenlenmesi 
olan üretim ili˛kilerinden meydana gelmi˛tir. ›˛te bu altyapı toplum-
ların üstyapısal olguları dediimiz hukuku, toplumsal rejimi, siyasal 
kurumları, inançları, dili, ideolojileri v.b. yaratan temel yapıdır. Bu 
temel yapı kapsamındaki en önemli etken de mülkiyet ili˛kileri yani 
üretim amaçlarının mülkiyet biçimidir. ›lk ko˛ulu belirli bir düzeyde-
ki üretim güçleri olan üretim ili˛kilerinin meydana getirdii üretim 
biçimi bir toplumsal bütündür, bir toplumsal yapıdır. Zaten, Marx, 
üretim araçları mülkiyetinin ve toplumsal i˛bölümünün düzenleni˛i 
olarak ele alınan toplumsal yapıya üretim biçimi adını vermektedir. 
Bu üretim biçiminin geli˛mesini üretim araçlarına sahip olanlarla sa-
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