nusan bireylerin dustncesinde var oldugu halde, stphe goétirmez
bir toplumsal gercek olmaktan geri kalmaz; dil bir toplumsal tasa-
rimlar butund Gzerine kurulmustur; clnku, bireylerin her birine ken-
dini zorla kabul ettirir, bireyden 6nce vardir ve bireyden sonra ya-
sayacaktir. Durkheim, toplumsal tasarimlar kategorisine gittikce bir
oncelik ve ayricalik verdigi halde, bu kategorideki degismelerin ne-
denselliginin toplumsal morfolojide aranmasi gerektigini savunuyor-
du. Zaten, toplumsal gercegi derinligine inceleyebilmek igin, o, sos-
yolojiyi U¢ 6zel dala ayiriyordu: Toplumsal morfoloji (cografya, de-
mografi, nufus yogdunlugu); toplumsal fizyoloji (toplumsal tasarimlar
ve bunlar icinde Kkilturel, teknik, ekonomik ve politik calisma, ya-
sama tarzlari); toplumsal psikoloji (dar ve kucuk gruplar). Ve bu
6zel dallar Durkheime gére ¢Oziilmezcesine birbirlerine baglanmig-
lar ve Dirbirleriyle igicedirler. Ayrica, hukuk, ekonomi, dilbilim ve
tarih gibi batin 6zel toplumsal bilimlerin sosyolojinin onlara uygun
disen dallarinda erimelerini Durkheim'e soéyleten, onun bilim alani
ve yontem arasindaki ayirdetmelere karsi gelmesiydi. Yani ona go0-
re, sosyolojide ve bdtun toplumsal bilimlerde ayni yéntem uygu-
lanmaliydi.

Goruluyor ki, Durkheim, sosyolojiyi amaci nedensel agiklama
olan bir doga bilimi olarak disiinmistir. O, 6zellikle nedensel bir
belirleyicilik tasarlar; onun ydntemi, nedensel yasalarla agiklama-
dir. Bununla beraber goérevsel ¢6zumlemeye yer vermezlik etmez.

Soru 35 : Durkheim sosyolo|isi ne yonde ve ne bigimde bir ge-
lisme gosterdi?

Sosyolojisini bir toplumsal olgu kurami Uzerine kurmaya calisan,
toplumsal olgularin seyler gibi incelenmesini dngo6ren, toplumsal ol-
gunun O6zelligini bireyler lzerine disaridan baski yapmasinda goéren
ve sosyolojinin amacinin nedensel aciklama yapmak oldugunu soy-
leyen Durkheim, yasadigi zamanda ve Oldikten sonra hem kendi yur-
du Fransa'da hem baska yabanci ulkelerde oldukca etkisini strdir-
mustur. Her seyden oOnce, Fransa'da, birgok sosyolog ve arastirma-
clya arastirma yolunu acmistir. Fakat, bunlardan bazilari, Durkheim’-
in dustncesinden hareket ettikleri halde Durkheim'i izlemekte fark-
liliklar godstermiglerdir. Buna Ornek olarak, Marcel Mauss (1872-1950),
Maurice Halbwachs (1877-1945) verilebilir.

Durkheim'in tinselciligine ve evrimcilijine karsi cikan Mauss,
gorevsel aciklamaya daha ¢ok 6nem verir ve Kkarsilastirmaci yon-
tem iginde benzerliklerin agiklanmasi kadar degisikliklerin de agik-
lanmasini gerekli gorir. «Sosyolojinin ilkesi ve amaci, bitin grubu
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ve onun batun davranisini gérmektir.» diyen Mauss'a gbre sosyolo-
ji «tum toplumsal olaylar»i inceler ve bunun igin «genel gdrinus»
yontemini uygulamahdir. Cunkl, toplumsal olaylar ayni zamanda
ekonomik, hukuksal, dinsel, estetik, morfolojiktir vb.

Durkheim ve Durkheimcilar genel olarak, arastirmalarinda top-
lumsal siniflar sorununu konu etmiyorlardi; daha dogrusu konu et-
mekten kag¢miyorlardi. Bunlar arasinda vyalniz Halbwachs, toplumsal
sinif konusuna degindi. Ve koylu sinifi bilinci, 6zellikle isci sinifi bi-
linci tzerinde durdu. Halbwachs, sinif bilincinin sinif Gyelerinin {re-
timdeki roline bagh oldugunu gdéruyor ve soOyluyordu; dolayisiyle
yabancilagmayr da incelemisti. Kuram bakimindan biyik bir bas-
langic, buylk bir ilerleme sayillan bu anlayisini, Halbwachs, Durk-
heim gibi (bir Durkheimci olarak) dis belirtilerle yetindigi icin, top-
lumsal siniflar sorununu temelinden kavrayacak bicimde kullana-
madi. Soyle ki, isci Siniflan ve Yasanti Diizeyleri adli kitabinda, top-
lumsal siniflan tiketim bakimindan inceliyordu. Tuketim konusu cok
onemlidir; fakat, toplumsal siniflar sorununu anlamak icin yetersiz-
di. Yalniz tiketim bir toplumu olusturan degdisik toplumsal sinifla-
rin batun ozelliklerini ortaya koyamazdi. Bugin, biliyoruz ki. «bir
kucuk kent iscilerinin tuketimiyle bir buylk sanayi merkezi iscileri-
nin tiketimi arasindaki farklar, ayni bir kentin iscileriyle kicik me-
murlari arasindaki farklardan daha blylk olabilir.»

Soru 36 : Pareto’'nun sosyolojisi basarisiz bir uzlastirma c¢aba-
st ya da anlamsiz bir karmasa degil midir? Pareto
sosyolojiye nasil geldi?

Toplum ve insan konularini agiklamak igin «mantik» ve dene-
ye dayanan bir yaklasim kurulmasi gerektigini ileri siren Vilfredo
Pareto (1848-1923)'nun disincesine gore ebedi bir insan vardir, top-
lumsal yapilar degismezler ve belirleyicilik (determinizm) sosyoloji-
nin amaci ya da aradigr sey dedgildir.

Pareto’'nun sosyolojisi su kavramlarda Ozetlenebilir: Mantikli
davranig, mantiksiz davranig ve tortu, tirem kavramlari. Pareto'ya
g6re amaglarina mantikli olarak baglanmis iglemler mantikl davra-
niglardir; 6znel olarak ya da nesnel olarak mantikli bir bag go6s-
termeyen davraniglar mantiksiz davraniglardir. Pareto'nun disince-
sinde, insan, hem ussuz hem usa vuran bir varliktir; nadiren man-
tikh tarzda davraniyorsa, benzerlerini bdyle davrandigina inandir-
mak istedigindendir. Pareto, toplumda yasayan insanin baz ihtiyac-
larint ya da duygusal (psikolojik) degigsmeyenlerini - icgudiler ve egi-
limler - tortular (residus) olarak adlandinir. Ve ona gore, tortular
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toplumsal davraniglari ydnetirler ve tarihin gercek hareketlendirici
sidirler. Tortular, acik bir bicimde ya da dogrudan dogruya degil, fa-
kat kavramlarla, Ogretilerle, kuramlarla cevrilmis, kaplanmig olarak
kendilerini gdsterirler ki, siyasal, toplumsal, kulturel v.b. dizenlerde
bu kavramlari bu o6Qretileri, bu kuramlari Pareto, tiremlor (deriva-
tions) olarak adlandirir. Baska bir deyisle, igcguduler, mantiksiz ye
ussuz duygular olan tortular, keyfi tiremler altinda saklanan ebe-
di ve degismez varh§gi meydana getirirler. Tlremler ideolojik bir ust-
yapi meydana getirmektedir, denilebilir; fakat, bu Ustyapr simgesel
bir niteliktedir; c¢inkil, degisen ve ikinci bir kavramsal kurulus al-
tinda, basta gelen ve degismeyen duygusal anlamlar tasir. Yine Pa-
reto'ya gore, turemler cok cabuk donlsirler; tortular bir dereceye
kadar hi¢ degismezler; fakat tiirli kaliplarda gériinebilirler. Orne-
gin, «cinsel tortu, cinsel icgudinin tersine olarak sadece cinsel ilig
ki biciminde go6riinmez, cinsel perhizcilik (ascetisme) gibi bigimle-
re de burunebilir.»

Marksist 6gretilerin en kararli ve en asiri kargitlarindan biri olan
Pareto’'nun, ideolojik udretim bakimindan, Marksizmden esinlenerek
tortu ve tirem olarak bir ayirdetmeyi kendi sosyolojisine almasi ol-
dukga ilging ve sasirticidir. Fakat, her seyden dnce Pareto sosyo-
lojisinin  bilingli ya da bilingsiz olarak bir uzlagtirma c¢abasi icinde
bocaladigini soyleyebiliriz. Tortular ve turemler kurami Marx'in, Ni-
etzche'nin Freud'in eserlerinin iginde bulundugu bir fikirler ha-
reketi zamaninda kendini gdstermigtir. Pareto'nun kuramina gore»
insanlarin eylemlerinin ve dlsincelerinin degismeleri ve anlami in-
sanlarin kendilerinin soyledikleri gibi degildir.

Pareto’'nun kurami Nietzsche ve Freud'in basglattiklari derinlik-
ler psikolojisine de yaklagir. Marx'la baslayan ideolojiler sosyoloji-
sine de vyaklasir. Fakat, Pareto’'nun ydntemi psikolojik degildir; ¢un-
kl, tortularin ancak ifadesi olan duygulari ya da dusunceleri bil-
memezlikten gelir, bilingcalti ile ilgilenmez. Onun y6ntemi, i¢c yasan-
tinin  derinlikleriyle dig yasantinin hemen anlagilabilir eylemleri ya
da soOzleri arasindaki bir dizeye uygulanmak ister. Pareto'nun yon-
temi tarihsel de degildir. Turemlerin tarihsel Ozellikleriyle pek az
ilgilenir. Onun sosyolojisinde toplumsal siniflarla ideolojiler (tirem-
ler) arasindaki iligkiler hemen hemen hi¢c belirtiimez.

Pareto’'ya gore, bilimsel gercekle toplumsal yarar arasinda bir
cesit i¢ celisme vardir. Toplum hakkindaki gercek bilgi ya da bi-
limsel bilgi daha c¢ok toplumun parcalanmasini ya da toplumdaki
birligin bozulmasini saglar diyen Pareto'ya gore, gercek, mutlaka
yararl degildir. Yararl, hayal urunidir ya da dusten oteye gitmez
herkes kisisel tercihine goOre gercedi se¢mekte 6zgurdir.

Toplumlari degismez bir toplumsal yapi icinde gérmek ve sun-
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mak isteyen Pareto'ya gore, toplum, zaten bir «dengeler sistemi»
dir; o, her toplumun degisik gucler arasinda bir dengeler sistemi ol-
dugunu soéyler. Bu gucler, tortulardir, tiremlerdir, ekonomik neden-
lerdir, «esitsizligin» kaynagi olan bireysel ayriliklardir ve seckin Kki-
silerdir.

Pareto'nun «seckinlerin dolasimi» olarak adlandirdigi gic¢ ya da
6Je, daha yetenekli bireylerin asagi katlardan (asagi siniflar) yuk-
sek katlara (yuksek siniflar) dogru sirekli olarak akigi olgusunu
g6stermektedir. Yonetilen vyiginlarla ydneten seckinlerin ayirdedil-
mesi gibi Makyavelci bir ayirdetmenin yeni yaraticisi olan Pareto,
kendi siyasal ve Kkisisel tercihlerini gerceklesmis gibi sunmaktan ge-
ri kalmamigtir. Onun «dzgirluk» anlayisi da bunu gerektirirdi her-
halde!

italyan sosyologu Pareto sosyoloji ile ilgili diisiince ve 6nerme-
lerinin cogunu Genel Sosyoloji El Kitabir adli kitabinda yazmistir.

Yukarida adi gecen sosyoloji kitabindan 6nce yayinladigi Eko-
nomi Politik Dersleri ve Ekonomi Politik ElI Kitabi adh ekonomik
eserlerinde Pareto’'nun «toplumsal evrimin genel ilkeleri» gibi sos-
yolojik dusunceleri Onerdigi goérulur. Ve Pareto karsihkh bagimhhk
denge kavramlarini toplumsal olaylara uygular goéranir. Fakat, onun
her iki ekonomi kitabinda da vyer alan sosyolojik dusinceler ya da
sosyoloji 6geleri «kendisinin ekonomik dislincesine yabanci kalmak-
tadir», ters dugsmektedir. «Pareto'nun sosyolojik dusunceleri ekono-
mik cOzimlemesi ile butinlesememektedir.» O, sosyolojideki ve eko-
nomideki disunce ve vyaklagimlarini degisik yoOnlerde gelistirmistir.
Boylece, Pareto'nun ekonomik diisiincesi ve sosyolojik disuncesi
ayni zamanl - zamandas olmaktan daha ¢ok art arda gelen du-
slincelerdir.

Pareto ekonomist olarak sosyolojiye basvurmustur. Bu girisimde
o, ilkk ekonomist de degildir herhalde. Sosyolojiye basvurmasini ken-
disi su sozlerle belirtir: «Ekonomi politik arastirmalarinin  bir yerin-
de kendimi cikmazda buldum. Deneysel gercegi goériyordum. Fa-
kat ona ulasamiyordum.» Bu yuzden ya da bu gucsitzlik duygusun-
dan dolayr Pareto’da «ekonomi politik incelemelerine zorunlu bir ta-
mamlayici getirme istegi» goOrtlmektedir. Aslinda, bu c¢ok ge¢ vya-
piimis aciklama ya da itiraf «Pareto sosyolojisinin olusumunun iyim-
ser her yorumundan» vazgeg¢meyi gerektirmektedir artik. Onun du-
suncesinin evrimi ilerleyici bir gelisme biciminde olmamistir. Onun
sosyolojisi yeni yaklasimlarin bir sentezi degil, bir ekonomist basa-
risizhginin ve hayal kinkhiginin  sonucudur. Calismalarina ekonomi
ile baglayan ve onlari sosyoloji ile bitiren Pareto'nun eserlerinde
«ne duzenli bir gelisme ne de uyumlu bir bayume vardir; tersine,
kesin bir kopukluk-ara kesikligi ekonomiyi sosyolojiden ayirir.»
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Ancak kisimsal ve kuramsal bir bilgi veren salt ekonomiyi as-
mak istegiyle genel bir bilgi ve somut bir bilgi olarak Pa-
reto'nun olusturmak istedigi sosyoloji de kisimsal ve kuram-
sal kalmaktadir; cinkd, onun sosyolojisinin yegane konusu man-
tiksiz davraniglardir ya da mantiksiz davraniglarla sinirlandiriimis-
tir; daha dogrusu «biutin ekonomik cikarlari budamis olan Pareto
sosyolojisi, salt ekonomide oldugu gibi insan eylem ve iligkilerinin
lim alanini kapsamamaktadir.» Pareto'ya gore «bireyler ve toplu-
luklar icgudlu ve usla (usa vurmakla) yararli maddesel seyleri, ya da
yalniz hos seyleri elde ederler ve ayrica saygl ve seref ararlar.»
Ve yine Pareto'ya gore «bu egilimlerin bitinine cikarlar adi veri-
lebilir.» Goruliyor ki, cikarin bu tanimi belirsiz bir kavramdir ve
icgudusel, usa dayanan gerekcelere baglanmistir. «Us uzerine Kku-
rulan c¢ikar usa dayanan bir girisim icerir; oysa cikar bir egilim ola-
rak dusunuldigid zaman bir tortu olur, ve dolayisiyle mantiksiz giri-
sim olarak sonuclanir. Bu ayirdetme ekonomideki cikar kavraminin
sosyolojideki cikar kavramiyla 6zdes olmadigini gdéstermektedir.» G&-
raluyor ki, Pareto ekonomisinde cikar kavrami bir usa dayanan dav-
ranis tarzina bagl bir usa dayanan tasarimdir; tersine Pareto sos-
yolojisinde cikar kavrami «tortu kavraminda erimektedir.»

Pareto ekonomisinin yalniz mantikli davraniglarla ilgilenmesi ve
Pareto sosyolojisinin yalniz mantiksiz davraniglari incelemesi yani
ekonominin ve sosyolojinin birbirinden ayri gercekler Ulzerine egilme-
si bu iki bilimin birbiriyle butinlesmesini kesinlikle engellemigtir.

Soru 37 : «Toplumsal davranis» sosyologu Max Weber'in 6n-
clleri hangi Alman dusunurleridir?

Karl Marx mi, Max Weber mi? sorusu altinda karsilastirmali in-
celemeler simdiye kadar zaman zaman yapiimisti. Sayilari ¢ok az
da olsa, bugin, bazi sosyologlarin bu konudaki incelemelere de-
vam ettikleri gorilmektedir.

Marx ve Weber, her ikisi de kapitalist ekonomik rejimin gelis-
tigi Bati'nin dusundrleridir. Marx'in sosyolojik dusuncesini daha dog-
rusu tarihsel maddeciligi daha o©nceki sayfalarda aciklamaga calis-
tik. Protestanlikla kapitalizm arasindaki iliskileri «degerlerin ve inanc-
larin insanlarin ekonomik davraniglarini etkilemesi» acisindan ince-
leyen, daha kisacasi ekonomiyi dinsel olgularla aciklayan Max We-
ber (1864-1920)'in, bu girisimini nasil baslattigini anlayabilmek icin,
onun dusuncesini hazirlayan 6nculerin anlayislarini, ve tarih, toplum,
kaltir, insan konulariyla ilgili 6nermelerini bilmek vyararli olacaktir.
Bu Alman dusunurleri Dilthey ve Rickert'tir.
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