
nu˛an bireylerin dü˛üncesinde var olduu halde, ˛üphe götürmez 
bir toplumsal gerçek olmaktan geri kalmaz; dil bir toplumsal tasa-
rımlar bütünü üzerine kurulmu˛tur; çünkü, bireylerin her birine ken-
dini zorla kabul ettirir, bireyden önce vardır ve bireyden sonra ya-
˛ayacaktır. Durkheim, toplumsal tasarımlar kategorisine gittikçe bir 
öncelik ve ayrıcalık verdii halde, bu kategorideki dei˛melerin ne-
denselliinin toplumsal morfolojide aranması gerektiini savunuyor-
du. Zaten, toplumsal gerçei derinliine inceleyebilmek için, o, sos-
yolojiyi üç özel dala ayırıyordu: Toplumsal morfoloji (corafya, de-
mografi, nüfus younluu); toplumsal fizyoloji (toplumsal tasarımlar 
ve bunlar içinde kültürel, teknik, ekonomik ve politik çalı˛ma, ya-
˛ama tarzları); toplumsal psikoloji (dar ve küçük gruplar). Ve bu 
özel dallar Durkheime göre çözülmezcesine birbirlerine balanmı˛-
lar ve birbirleriyle içiçedirler. Ayrıca, hukuk, ekonomi, dilbilim ve 
tarih gibi bütün özel toplumsal bilimlerin sosyolojinin onlara uygun 
dü˛en dallarında erimelerini Durkheim'e söyleten, onun bilim alanı 
ve yöntem arasındaki ayırdetmelere kar˛ı gelmesiydi. Yani ona gö-
re, sosyolojide ve bütün toplumsal bilimlerde aynı yöntem uygu-
lanmalıydı. 

Görülüyor ki, Durkheim, sosyolojiyi amacı nedensel açıklama 
olan bir doa bilimi olarak dü˛ünmü˛tür. O, özellikle nedensel bir 
belirleyicilik tasarlar; onun yöntemi, nedensel yasalarla açıklama-
dır. Bununla beraber görevsel çözümlemeye yer vermezlik etmez. 

So r u 35 : Durkheim sosy olo|is i ne y önde ve ne biçimde bir g e -
li˛me gös t e r di ? 

Sosyolojisini bir toplumsal olgu kuramı üzerine kurmaya çalı˛an, 
toplumsal olguların ˛eyler gibi incelenmesini öngören, toplumsal ol-
gunun özelliini bireyler üzerine dı˛arıdan baskı yapmasında gören 
ve sosyolojinin amacının nedensel açıklama yapmak olduunu söy-
leyen Durkheim, ya˛adıı zamanda ve öldükten sonra hem kendi yur-
du Fransa'da hem ba˛ka yabancı ülkelerde oldukça etkisini sürdür-
mü˛tür. Her ˛eyden önce, Fransa'da, birçok sosyolog ve ara˛tırma-
cıya ara˛tırma yolunu açmı˛tır. Fakat, bunlardan bazıları, Durkheim'-
in dü˛üncesinden hareket ettikleri halde Durkheim'i izlemekte fark-
lılıklar göstermi˛lerdir. Buna örnek olarak, Marcel Mauss (1872-1950), 
Maurice Ha lbw a chs (1877-1945) verilebilir. 

Durkheim'in tinselciliine ve evrimciliine kar˛ı çıkan Mauss, 
görevsel açıklamaya daha çok önem verir ve kar˛ıla˛tırmacı yön-
tem içinde benzerliklerin açıklanması kadar dei˛ikliklerin de açık-
lanmasını gerekli görür. «Sosyolojinin ilkesi ve amacı, bütün grubu 
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ve onun bütün davranı˛ını görmektir.» diyen Mauss'a göre sosyolo-
ji «tüm toplumsal olaylar»ı inceler ve bunun için «genel görünü˛» 
yöntemini uygulamalıdır. Çünkü, toplumsal olaylar aynı zamanda 
ekonomik, hukuksal, dinsel, estetik, morfolojiktir v b . 

Durkheim ve Durkheimcılar genel olarak, ara˛tırmalarında top-
lumsal sınıflar sorununu konu etmiyorlardı; daha dorusu konu et-
mekten kaçmıyorlardı. Bunlar arasında yalnız Halbwachs, toplumsal 
sınıf konusuna deindi. Ve köylü sınıfı bilinci, özellikle i˛çi sınıfı bi-
linci üzerinde durdu. Halbwachs, sınıf bilincinin sınıf üyelerinin üre-
timdeki rolüne balı olduunu görüyor ve söylüyordu; dolayısiyle 
yabancıla˛mayı da incelemi˛ti. Kuram bakımından büyük bir ba˛-
langıç, büyük bir ilerleme sayılan bu anlayı˛ını, Halbwachs, Durk-
heim gibi (bir Durkheimci olarak) dı˛ belirtilerle yetindii için, top-
lumsal sınıflar sorununu temelinden kavrayacak biçimde kullana-
madı. fiöyle ki, › ˛çi Sı n ı f l a n ve Y a ˛ a nt ı Düzey ler i adlı kitabında, top-
lumsal sınıfları tüketim bakımından inceliyordu. Tüketim konusu çok 
önemlidir; fakat, toplumsal sınıflar sorununu anlamak için yetersiz-
di. Yalnız tüketim bir toplumu olu˛turan dei˛ik toplumsal sınıfla-
rın bütün özelliklerini ortaya koyamazdı. Bugün, biliyoruz ki. «bir 
küçük kent i˛çilerinin tüketimiyle bir büyük sanayi merkezi i˛çileri-
nin tüketimi arasındaki farklar, aynı bir kentin i˛çileriyle küçük me-
murları arasındaki farklardan daha büyük olabilir.» 

So r u 36 : Paret o'nun s os y olo j i s i ba ˛ a r ı s ı z bir uzla˛ t ırma ç a b a -
s ı y a da anlamsız bir karma˛a de i l midir? P a r e t o 
s o s y o l o j i y e nası l ge ldi? 

Toplum ve insan konularını açıklamak için «mantık» ve dene-
ye dayanan bir yakla˛ım kurulması gerektiini ileri süren V i l f r e d o 
Paret o (1848-1923)'nun dü˛üncesine göre ebedî bir insan vardır, top-
lumsal yapılar dei˛mezler ve belirleyicilik (determinizm) sosyoloji-
nin amacı ya da aradıı ˛ey deildir. 

Pareto'nun sosyolojisi ˛u kavramlarda özetlenebilir: Mantıklı 
davranı˛, mantıksız davranı˛ ve tortu, türem kavramları. Pareto'ya 
göre amaçlarına mantıklı olarak balanmı˛ i˛lemler mantıklı davra-
nı˛lardır; öznel olarak ya da nesnel olarak mantıklı bir ba gös-
termeyen davranı˛lar mantıksız davranı˛lardır. Pareto'nun dü˛ünce-
sinde, insan, hem ussuz hem usa vuran bir varlıktır; nadiren man-
tıklı tarzda davranıyorsa, benzerlerini böyle davrandıına inandır-
mak istediindendir. Pareto, toplumda ya˛ayan insanın bazı ihtiyaç-
larını ya da duygusal (psikolojik) dei˛meyenlerini - içgüdüler ve e i-
limler - tortular (residus) olarak adlandırır. Ve ona göre, tortular 
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toplumsal davranı˛ları yönetirler ve tarihin gerçek hareketlendirici 
sidirler. Tortular, açık bir biçimde ya da dorudan doruya deil, fa-
kat kavramlarla, öretilerle, kuramlarla çevrilmi˛, kaplanmı˛ olarak 
kendilerini gösterirler ki, siyasal, toplumsal, kültürel v.b. düzenlerde 
bu kavramları bu öretileri, bu kuramları Pareto, türemlor (deriva-
tions) olarak adlandırır. Ba˛ka bir deyi˛le, içgüdüler, mantıksız ye 
ussuz duygular olan tortular, keyfî türemler altında saklanan ebe-
dî ve dei˛mez varlıı meydana getirirler. Türemler ideolojik bir üst-
yapı meydana getirmektedir, denilebilir; fakat, bu üstyapı simgesel 
bir niteliktedir; çünkü, dei˛en ve ikinci bir kavramsal kurulu˛ al-
tında, ba˛ta gelen ve dei˛meyen duygusal anlamlar ta˛ır. Yine Pa-
reto'ya göre, türemler çok çabuk dönü˛ürler; tortular bir dereceye 
kadar hiç dei˛mezler; fakat türlü kalıplarda görünebilirler. Örne-
 in, «cinsel tortu, cinsel içgüdünün tersine olarak sadece cinsel ili˛ 
ki biçiminde görünmez, cinsel perhizcilik (ascetisme) gibi biçimle-
re de bürünebilir.» 

Marksist öretilerin en kararlı ve en a˛ırı kar˛ıtlarından biri olan 
Pareto'nun, ideolojik üretim bakımından, Marksizmden esinlenerek 
tortu ve türem olarak bir ayırdetmeyi kendi sosyolojisine alması ol-
dukça ilginç ve ˛a˛ırtıcıdır. Fakat, her ˛eyden önce Pareto sosyo-
lojisinin bilinçli ya da bilinçsiz olarak bir uzla˛tırma çabası içinde 
bocaladıını söyleyebiliriz. Tortular ve türemler kuramı Marx'ın, Ni-
etzche'nin Freud'ün eserlerinin içinde bulunduu bir fikirler ha-
reketi zamanında kendini göstermi˛tir. Pareto'nun kuramına göre» 
insanların eylemlerinin ve dü˛üncelerinin dei˛meleri ve anlamı in-
sanların kendilerinin söyledikleri gibi deildir. 

Pareto'nun kuramı Nietzsche ve Freud'ün ba˛lattıkları derinlik-
ler psikolojisine de yakla˛ır. Marx'la ba˛layan ideolojiler sosyoloji-
sine de yakla˛ır. Fakat, Pareto'nun yöntemi psikolojik deildir; çün-
kü, tortuların ancak ifadesi olan duyguları ya da dü˛ünceleri bil-
memezlikten gelir, bilinçaltı ile ilgilenmez. Onun yöntemi, iç ya˛an-
tının derinlikleriyle dı˛ ya˛antının hemen anla˛ılabilir eylemleri ya 
da sözleri arasındaki bir düzeye uygulanmak ister. Pareto'nun yön-
temi tarihsel de deildir. Türemlerin tarihsel özellikleriyle pek az 
ilgilenir. Onun sosyolojisinde toplumsal sınıflarla ideolojiler (türem-
ler) arasındaki ili˛kiler hemen hemen hiç belirtilmez. 

Pareto'ya göre, bilimsel gerçekle toplumsal yarar arasında bir 
çe˛it iç çeli˛me vardır. Toplum hakkındaki gerçek bilgi ya da bi-
limsel bilgi daha çok toplumun parçalanmasını ya da toplumdaki 
birliin bozulmasını salar diyen Pareto'ya göre, gerçek, mutlaka 
yararlı deildir. Yararlı, hayal ürünüdür ya da dü˛ten öteye gitmez 
herkes ki˛isel tercihine göre gerçei seçmekte özgürdür. 

Toplumları dei˛mez bir toplumsal yapı içinde görmek ve sun-
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mak isteyen Pareto'ya göre, toplum, zaten bir «dengeler sistemi» 
d ir ; o, her toplumun dei˛ik güçler arasında bir dengeler sistemi ol-
duunu söyler. Bu güçler, tortulardır, türemlerdir, ekonomik neden-
lerdir, «e˛itsizliin» kaynaı olan bireysel ayrılıklardır ve seçkin ki-
˛ilerdir. 

Pareto'nun «seçkinlerin dola˛ımı» olarak adlandırdıı güç ya da 
öe, daha yetenekli bireylerin a˛aı katlardan (a˛aı sınıflar) yük-
sek katlara (yüksek sınıflar) doru sürekli olarak akı˛ı olgusunu 
göstermektedir. Yönetilen yıınlarla yöneten seçkinlerin ayırdedil-
mesi gibi Makyavelci bir ayırdetmenin yeni yaratıcısı olan Pareto, 
kendi siyasal ve ki˛isel tercihlerini gerçekle˛mi˛ gibi sunmaktan ge-
ri kalmamı˛tır. Onun «özgürlük» anlayı˛ı da bunu gerektirirdi her-
halde! 

›talyan sosyologu Pareto sosyoloji ile ilgili dü˛ünce ve önerme-
lerinin çounu Ge ne l So s y o l o j i E l Kitabı adlı kitabında yazmı˛tır. 

Yukarıda adı geçen sosyoloji kitabından önce yayınladıı Eko-
n o m i Polit ik Ders ler i ve Ekonomi Polit ik E l K i t abı adlı ekonomik 
eserlerinde Pareto'nun «toplumsal evrimin genel ilkeleri» gibi sos-
yolojik dü˛ünceleri önerdii görülür. Ve Pareto kar˛ılıklı baımlılık 
denge kavramlarını toplumsal olaylara uygular görünür. Fakat, onun 
her iki ekonomi kitabında da yer alan sosyolojik dü˛ünceler ya da 
sosyoloji öeleri «kendisinin ekonomik dü˛üncesine yabancı kalmak-
tadır», ters dü˛mektedir. «Pareto'nun sosyolojik dü˛ünceleri ekono-
mik çözümlemesi ile bütünle˛ememektedir.» O, sosyolojideki ve eko-
nomideki dü˛ünce ve yakla˛ımlarını dei˛ik yönlerde geli˛tirmi˛tir. 
Böylece, Pareto'nun ekonomik dü˛üncesi ve sosyolojik dü˛üncesi 
aynı zamanlı - zamanda˛ olmaktan daha çok art arda gelen dü-
˛üncelerdir. 

Pareto ekonomist olarak sosyolojiye ba˛vurmu˛tur. Bu giri˛imde 
o, ilk ekonomist de deildir herhalde. Sosyolojiye ba˛vurmasını ken-
disi ˛u sözlerle belirtir: «Ekonomi politik ara˛tırmalarının bir yerin-
de kendimi çıkmazda buldum. Deneysel gerçei görüyordum. Fa-
kat ona ula˛amıyordum.» Bu yüzden ya da bu güçsüzlük duygusun-
dan dolayı Pareto'da «ekonomi politik incelemelerine zorunlu bir ta-
mamlayıcı getirme istei» görülmektedir. Aslında, bu çok geç ya-
pılmı˛ açıklama ya da itiraf «Pareto sosyolojisinin olu˛umunun iyim-
ser her yorumundan» vazgeçmeyi gerektirmektedir artık. Onun dü-
˛üncesinin evrimi ilerleyici bir geli˛me biçiminde olmamı˛tır. Onun 
sosyolojisi yeni yakla˛ımların bir sentezi deil, bir ekonomist ba˛a-
rısızlıının ve hayal kırıklıının sonucudur. Çalı˛malarına ekonomi 
ile ba˛layan ve onları sosyoloji ile bitiren Pareto'nun eserlerinde 
«ne düzenli bir geli˛me ne de uyumlu bir büyüme vardır; tersine, 
kesin bir kopukluk-ara kesiklii ekonomiyi sosyolojiden ayırır.» 
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Ancak kısımsal ve kuramsal bir bilgi veren salt ekonomiyi a˛-
mak isteiyle genel bir bilgi ve somut bir bilgi olarak Pa-
reto'nun olu˛turmak istedii sosyoloji de kısımsal ve kuram-
sal kalmaktadır; çünkü, onun sosyolojisinin yegâne konusu man-
tıksız davranı˛lardır ya da mantıksız davranı˛larla sınırlandırılmı˛-
tır; daha dorusu «bütün ekonomik çıkarları budamı˛ olan Pareto 
sosyolojisi, salt ekonomide olduu gibi insan eylem ve ili˛kilerinin 
lüm alanını kapsamamaktadır.» Pareto'ya göre «bireyler ve toplu-
luklar içgüdü ve usla (usa vurmakla) yararlı maddesel ˛eyleri, ya da 
yalnız ho˛ ˛eyleri elde ederler ve ayrıca saygı ve ˛eref ararlar.» 
Ve yine Pareto'ya göre «bu eilimlerin bütününe çıkarlar adı veri-
lebilir.» Görülüyor ki, çıkarın bu tanımı belirsiz bir kavramdır ve 
içgüdüsel, usa dayanan gerekçelere balanmı˛tır. « U s üzerine ku-
rulan çıkar usa dayanan bir giri˛im içerir; oysa çıkar bir eilim ola-
rak dü˛ünüldüü zaman bir tortu olur, ve dolayısiyle mantıksız giri-
˛im olarak sonuçlanır. Bu ayırdetme ekonomideki çıkar kavramının 
sosyolojideki çıkar kavramıyla özde˛ olmadıını göstermektedir.» Gö-
rülüyor ki, Pareto ekonomisinde çıkar kavramı bir usa dayanan dav-
ranı˛ tarzına balı bir usa dayanan tasarımdır; tersine Pareto sos-
yolojisinde çıkar kavramı «tortu kavramında erimektedir.» 

Pareto ekonomisinin yalnız mantıklı davranı˛larla ilgilenmesi ve 
Pareto sosyolojisinin yalnız mantıksız davranı˛ları incelemesi yani 
ekonominin ve sosyolojinin birbirinden ayrı gerçekler üzerine eilme-
si bu iki bilimin birbiriyle bütünle˛mesini kesinlikle engellemi˛tir. 

So r u 3 7 : «T o p l u m s a l d a v r a n ı ˛ » s o s y o l o g u M a x W eber' in ö n -
cüle r i hangi A lma n dü˛ ünür le r id i r ? 

Karl Marx mı, Max Weber mi? sorusu altında kar˛ıla˛tırmalı in-
celemeler ˛imdiye kadar zaman zaman yapılmı˛tı. Sayıları çok az 
da olsa, bugün, bazı sosyologların bu konudaki incelemelere de-
vam ettikleri görülmektedir. 

Marx ve Weber, her ikisi de kapitalist ekonomik rejimin geli˛-
tii Batı'nın dü˛ünürleridir. Marx'ın sosyolojik dü˛üncesini daha do-
rusu tarihsel maddecilii daha önceki sayfalarda açıklamaa çalı˛-
tık. Protestanlıkla kapitalizm arasındaki ili˛kileri «deerlerin ve inanç-
ların insanların ekonomik davranı˛larını etkilemesi» açısından ince-
leyen, daha kısacası ekonomiyi dinsel olgularla açıklayan M ax W e-
be r (1864-1920)'in, bu giri˛imini nasıl ba˛lattıını anlayabilmek için, 
onun dü˛üncesini hazırlayan öncülerin anlayı˛larını, ve tarih, toplum, 
kültür, insan konularıyla ilgili önermelerini bilmek yararlı olacaktır. 
Bu Alman dü˛ünürleri Dilthey ve Rickert'tir. 
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