
Sosyolojiyi toplumsal davranı˛ (action sociale) bilimi olarak ta-
nımlayan, toplumsal davranı˛ı da insan davranı˛ı olarak açıklayan-
Max Weber'in bu anlayı˛ı ya da yakla˛ımı, (ilerde daha çok açık-
lanacaı gibi) aslında Alman sosyolojisinin ˛u tutumunda temellen-
mi˛tir: Almanya'da, Fransız sosyolojisinin doacı ve olgucu anla-
yı˛ ına tamamıyle ters olarak bir sosyolojik anlayı˛ geli˛mi˛tir. A l-
man dü˛ünürlerine göre, bütün insan bilimleri, özellikle tarih ve sos-
yoloji, doa bilimlerinden hem konu hem yöntem bakımından fark-
lıdırlar. ›nsan bilimlerinin ne konusu, ne yöntemi, ne de amacı do-
a bilimlerininkinin aynıdır; dolayısiyle, insan bilimlerindeki anla˛ılır-
lık tipi de doa bilimlerininkinden farklıdır. Çünkü, ikincilerde ku-
rulan anla˛ılır ili˛kiler, nedensellik ili˛kileri ya da kar˛ılıklı etki ili˛-
kileridir; birincilerde, insanların eylemlerinin, davranı˛larının, ürün-
lerinin, kurumlarının anla˛ılmasını salayan anla˛ılır ili˛kiler «an-
lam» ili˛kileridir. Anla˛ılırlık modeli, dilbilimsel anlamdır: Bir i˛aret, 
bir simge anla˛ılır bir olaydır. Yani toplumsal olgular ˛eyler gibi in-
celenmemen, i˛aret olarak incelenmelidir. 

So r u 3 8 : «A l m a n t ar ihsel o k u l u » nedir? Di lthey neden insan b i -
l imler ini ps ik o lo j iy e indirgemi˛ t i r? 

Filozof ve tarihçi W i lhelm Di lthey (1833-1911)'in çabası, bir yan-
dan, «Alman tarihsel okulu» ile «doal hukuk okulu» arasındaki kar-
˛ıtlıı; öbür yandan, «Alman tarihsel okulu» ile Comte ve Spencer 
olguculuu arasındaki kar˛ıtlıı (felsefesel olarak) gösterme ça-
basıdır. 

Comte ve Spencer olguculuunu daha önceki sayfalarda açık-
lamaa çalı˛tık. Doal hukuk okulu ise «ebedi ve evrensel hakikat-
lar» üzerine kurulan hukuk anlayı˛ının temsilcisidir. Onsekizinci yüz-
yılda soyut bir usçuluk olarak beliren doal hukuka, zaten, tarihçi-
ler (hukuk ve felsefe tarihçileri) kar˛ı çıkmı˛lardı. Özellikle, o zaman-
ki hukuk tarihçilerine göre, hukuk, her toplumun kendine özgü ta-
rihsel bir geleneinin ürünüdür; o halde, hukuk, her toplumun ya-
˛antısındaki özellikleri ortaya koyar. Bu gözlem ve önermeler do-
rultusunda, hukuk kurallarını incelemek, onları, büyük evrensel ilke-
lerden indirgemek demek deildir; fakat hukuk kurallarının nasıl 
olu˛tuunu, dei˛erek nasıl tutunduunu tarihte aramak demektir; 
ayrıca, her toplumun hukukunun ba˛ka toplumlarınkinden farklı ve 
özel bir tarih yansıttıını görmektir. 

Sürerek gelen bu fikir hareketleri içinde Alman tarihsel okulu 
domu˛tur. Dilthey'in çabasını ve önermelerini de bu okul içinde 
deerlendirmek gerekecektir. 
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Dilthey'e göre, doa vardır der gibi toplum vardır, tarih vardır 
denilemez; insan toplumları vardır ve onlardan herbiri kendine öz-
gü bir tarih içinde olu˛mu˛tur, geli˛mi˛tir. Toplum, özel ko˛ullar 
içinde bulunan kurumlar, sanatlar, ahlâk v.b. gibi tinsel ya da kül-
türel etkinlikler üreten insanların tüm yaptıklarıyla olu˛mu˛tur. Bu 
gerçekler farklıdır; ve Dilthey'e göre genel yasa yoktur: Tarihsel 
bilim özelin bilimidir, hattâ benzersizin bilimidir. Bu yüzden, konu-
su toplum ya da tarih olan bilimler kendilerine özgü yöntemleriy-
le kurulmalı, doa bilimlerine hiç balı olmamalıdır; doanın ya da 
insan doasının evrensel düzenine degin genel kuramlardan ta-
mamıyle sıyrılmalı, tamamıyle baımsız olmalıdır. Dilthey'e göre, ba-
ımsız bir bütün içinde, birey iç ya˛antısının ilk verilerinden itibaren 
insan bilimlerini kurmak en önemli sorundur. Ona göre, insan bilim-
leri dü˛ünce bilimleridir. «Doa, onu açıklıyoruz; ruhun ya˛antısı, 
onu anlıyoruz.» diyen Dilthey'e göre, dü˛ünce doaya kar˛ıdır; kar-
˛ı koyar; i˛leyi˛i bilinebilen süreçlere göre, doa olguları tekrarla-
nır; dü˛ünce durmadan yenilenir. Dü˛üncenin olduu yerde dönü-
˛üm ve ilerleme vardır; doa tarihi diye bir tarih olamaz (Dilthey. 
doa ile ilgili olarak bunu söylerken, evrimci kuramlar biliniyordu.). 
Bununla beraber, doa ve dü˛üncenin birbirinden tamamıyle ayrıla-
mayacaını, çünkü, insanın biyolojik olduunu ve dı˛ dünya tarafın-
dan ko˛ullandırdı ını ve tersine, doanın dorudan doruya dü-
˛ünce tarafından ko˛ullandırdı ını Dilthey söyler. 

Tarihsel ve toplumsal gerçein öelerinin bireyler olduunu söy-
leyen Dilthey için, tarihsel ve toplumsal bilimlerin konusu bireysel 
davranı˛ların incelenmesidir. fiu halde, insan bilimlerinin temelini 
psikolojide aramak gerekir ve psikoloji insan bilimlerinin teknik ˛e-
malarını hazırlayacaktır. 

Dilthey'e göre, insan bilimlerindeki anla˛ılırlık tarzı «anlama»dır, 
ve bu bireysel iç ya˛antıya ba˛vurularak yapılır; toplumsal olgular 
iç ya˛antının kendini göstermesidir, meydana çıkmasıdır. Dilthey, ta-
rihçinin dı˛ olguları temsil eden belgeler önünde bulunduunu, bu 
dı˛ olgulardan itibaren, geldikleri yer olan iç ya˛antıyı tekrar kur-
ması gerektiini, bunu yapmak için de kendi iç ya˛antısına ba˛vu-
racaını söyler. 

So r u 39 : Rickert neden t oplumsal bi l imler i kült ür bi l imleri o la -
rak dü˛ ünmü˛ t ür? 

Modellere, kurallara, fikirlere ve deerlere en üstün etken ro-
lünü verecek Henr i Rickert (1863-1936),  toplumsal bilimleri kültür bi-
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limlerl olarak dü˛ünmü˛tür. Rickert, deerler felsefesinin kurucu-
sudur. 

Deerler felsefesi, deerler alanının gerçekler alanından üstün 
olduunu savunur ve onaylar. Bu felsefeye göre, deerler, öznel var-
lıktan da, nesnel varlıktan da üstündürler: Öznel varlıktan üstün-
dürler; çünkü bireysel ya˛antılara balı deildirler. Nesnel varlıktan 
üstündürler; çünkü olaylara balı deildirler. Bu felsefeye göre, ken-
diliklerinde, kendiliklerinden olayların hiçbir deeri yoktur. 

Bilimleri, doa bilimleri ve kültür bilimleri olarak iki bilim gru-
buna ayıran Rickert'e göre, doa bilimleri, deerlere yabancı, ken-
diliklerinden hiçbir anlamı olmayan gerçek olayları inceler; ve de-
neyin verilerinin soyut kavramları gerçek olayları açıklayabilirler. Oy-
sa, kültür bilimlerinin konusu anlamlı ˛eylerdir ve bu yüzden, kültür 
bilimleri açıkça deerler sistemine ba˛vurmalıdır. 

Rickert'e göre doa bilimlerinin özellii deneysel olu˛ları, kül-
tür bilimlerinin özellii tarihsel olu˛larıdır. Ve bu bilim grupları ken-
dilerine özgü mantıklarıyla kesin olarak birbirlerinden farklıdırlar. 
Doa bilimlerinin mantıı, genelle˛tiren bir mantıktır: Birbirinden 
farklı olaylar bütünü içinde ortak olanı göstermee yarar. Kültür bi-
limlerinin mantıı, bireycile˛tiren mantıktır: Kavramlar her olaya öz-
gü olanı göstermee yararlar. 

Rickert'e göre, deerler, insan uygarlıının kurallarıdır; bütün 
insanlar aynı bir kültür topluluuna balıdırlar; fakat, bu kültürün 
kurallarını her zaman bilmezler. Bu yüzden, tarihsel bilimler genel 
yasalar bulmaa çalı˛mazlar; gerçei anlatmaa çalı˛ırlar; geçmi˛ 
olguları yeniden ortaya koymazlar. Tarihsel bilimlerin amacı, ger-
çe i , kültür bakımından temel özelliklerinin senteziyle temsil etmek-
tir. Bu kısımsal soyut bir temsildir; kavramlarla kurulmu˛tur; bu ku-
rulmu˛ kavramların kaynaı deerlerdir. 

Rickert'e göre, kültür anlamlı olan ˛eydir; ba˛ka bir deyi˛le, hiç-
bir anlamı olmayan doanın insanla˛tırılmasıdır. 

So r u 4 0 : W eber 'e g ö r e «y o r u m l u a nla ma » ne di r ? A n l a y ı c ı sos-
y oloj i nedir? 

«Anlama» teriminin öncülerinden biri Dilthey'dir. Ve Dilthey'e 
göre, anlama, gerçek somut tümlüklerin ve onlara balanan anlam-
ların sezgili, dorudan doruya anla˛ılmasıdır. Oysa, Weber, sezgiyi 
ve dorudan doruya anlama olanaını reddeder. Ona- göre. anla-
ma, ayrı ayrı insanların iç hallerinin ve toplumsal davranı˛lara ver-
dikleri anlamların bilgisidir; anlamaya yalnız bireysel bilinçlerce eri-
˛ilir. Anlama, bireysel bilinçleri yöneten anlamların ve deerlerin bi-
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reysel bilinçlerce yorumlanmasını gerektirir. Bu yüzden, bir anlama 
varsa, o da «yorumlu- anlama»dır. Ba˛ka bir deyi˛le, Weber'e gö-
re, sosyoloji, toplumu, toplumsal davranı˛ı, davranı˛ları anlamak 
için genel kavramlardan hareket etmemelidir; fakat, «bireylerce öz-
nel olarak dü˛ünülmü˛ anlamı˛ ortaya koymaya çalı˛malıdır; yani 
sosyoloji «anlayıcı» olmalıdır. Weber'e göre, yalnız «toplumsal bi-
çimlerle ili˛kiler içinde öznel olarak dü˛ünülen anlam» anla˛ılabilir. 
Örne in, devlet, aile toplumsal biçimlerdir; sosyolog, bunları ince-
leyecei zaman, «bu biçimleri bir varlık olarak görmekten çekine-
cek, bu biçimlerde ancak bireylerin belirli bazı davranı˛larının belir-
li terimini görecektir; ve bireylerin davranı˛larının öznel anlamını ara-
yacaktır.» 

Yöntem bakımından, Weber'e göre, anlama önce gelmelidir; 
anlama, açıklamadan da, nedensel çözümlemeden de önce gelir. 
Çünkü, açıklamak için ve açıklamadan önce anlamak gerekir. Açık-
lamak, bir anlamı olan olgular arasında mantıklı bir balantı kur-
mak demektir. Anlamak, insanların davranı˛ındaki niyetli anlamı bil-
mek için zihinsel bir i˛tir; gözlenen davranı˛la davrananca verilen 
anlam arasındaki ili˛kiyi anlayarak açıklamaya varılır. 

So r u 41 : W eber 'e g ö r e t oplumsal da v r a nı ˛ ne di r ? 

Görülüyor ki, Weber'e göre, sosyoloji, insanların toplumsal dav-
ranı˛larının anlamını anlamaya çalı˛an bir bilimdir. Ve Weber, top-
lumsal davranı˛ların iç anlamlarını kültürel anlam ve deerlere ba-
layarak, psikoloji ile sosyolojiyi birle˛tirmek istemi˛tir. 

Sosyolojiyi hem tarihe yakın bulan hem de tarihten ayrı tutan 
Weber'e göre, sosyoloji, toplumsal gerçei anlatmalıdır; ilk i˛i açık-
lama deil, anlatma olmalıdır. Weber'e göre, sosyoloji, toplumsal 
davranı˛ların iç anlamlarını yorumlayıcı bir tarzda anlamak, onları, 
süreçleri, sonuçları içinde (nedensel olarak) açıklamak isteyen bir 
bilimdir. Davranmak, insanın iç ya da dı˛ bir davranı˛ göstermesi 
demektir; edilgin bir tutum bile davranı˛tır. Fakat, bu, insanların dav-
ranı˛larına öznel bir anlam vermeleriyle gerçekle˛ir. Toplumsal dav-
ranı˛, bir insanın davranı˛ının ba˛ka bir insan ya da ba˛ka insan-
ların davranı˛ ve davranı˛larını içermesiyle, çaırmasıyle ya da on-
lara eklenmesiyle meydana gelir. 

Weber'in anlayıcı sosyolojisi genel kavramlar üzerine kurul-
maz; fakat, öznel olarak dü˛ünülen anlamı inceler; yani bireysel 
davranı˛lardan itibaren tanımlanan toplumsal davranı˛ları inceler: 
«›ki arabanın ya da arabaların çarpı˛ması toplumsal bir davranı˛ 
deildir; fakat, olaydan sonra, olay üzerine tartı˛ma anlamlıdır. Çün-
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kü, bu tartı˛ma herbir kimse için ba˛kasının davranı˛ına balıdır; ˛u 
halde toplumsaldır.» 

Toplumsal gerçein üç düzeyi olduunu ve bunların aynı za-
manda sosyolojik çözümleme düzeyleri olduunu söyleyen Weber, 
˛u sıralamayı önerir: 1) Toplumsal davranı˛lar. 2) Toplumsal ili˛ki-
ler. 3) Toplumsal olu˛umlar. 

Weber'e göre, bireylerin toplumsal davranı˛ları kar˛ılıklı olarak 
birbirlerine uyarlar ve birbirlerine balanan toplumsal ili˛kiler mey-
dana getirirler; bu, bir toplumsal olu˛um süreci içinde gerçekle˛ir ve 
bu olu˛umla toplumsal düzen salanır. 

Böylece, Weber'in, sosyolojik çözümlemeye bireylerin davranı˛-
larından itibaren ba˛ladıı açıkça görülmektedir. 

Toplumsal davranı˛ içinde davranı˛ tipleri arasındaki farklar 
Weber'i, ideal tipleri tanımlamaya götürmü˛tür. 

So r u 42 : › deal t ip ne di r ? 

Weber'e göre insan gerçe i, «ideal tip»ler olarak adlandırdıı 
ideal kurulu˛lardan itibaren anla˛ılabilir ancak. Bu tipler gerçek de-
ildir; gerçek içinde ideal tiplere rastlanılmaz; fakat bu tiplerin ger-
çekle ili˛kileri vardır ya da tarihsel gerçein ancak bir görünümü-
nü belirtirler. 

Ideal tip bir varsayım deildir; gerçein bir tasviri deildir; bir 
ortalama deildir. Weber'e göre, sosyolojideki tipler ne biyolojik tür-
ler gibi, ne tarihsel geli˛menin evreleri gibi, ne de varlıklar gibi dü-
˛ünülür. ›deal tipler, anlamlarından itibaren toplumsal davranı˛ların 
ütopi niteliinde ussalla˛tırılmalarıyla salanan zihinsel imgelerdir. 
Ve ideal tip deneysel, keyfî ve ütopi niteliinde bir özellik ta˛ır. 

Görülüyor ki. Weber için toplumsal gerçe i gözlemek, incele-
mek, onu, «kavramsal olarak kurmaktan» daha az önemlidir. 

Weber, ideal tipler olarak, toplumsal ili˛kiler tipleri, grup tiple-
ri, tüm toplum tipleri, iktidar tipleri, din tipleri, uygarlık tipleri v.b. 
önermektedir. Fakat, bu tiplerin hazırlanı˛ında nesnel hiçbir ölçüt 
vermemektedir, göstermemektedir. Bu konuda psikolojik ya da bi-
reysel bir tutum ileri sürmektedir: Bilim adamı, tipleri keyfî olarak 
dü˛ünecektir ve ara˛tırmadaki verimlilik iyi tipleri kötü tiplerden 
ayıracaktır. 

Kapitalizm, homo oeconomicus, protestanizm Weber'e göre ide-
al tiplerdir. 

Weber, toplumsal gerçe i, toplumsal olguları bireysel davranı˛-
lara ve onların anlamlarına indirgeyerek, toplumu, bireylerarası ili˛-
kiler bütünü olarak tanımlar: Weber'e göre, grup ya da toplum, 
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