Sosyolojiyi toplumsal davranig (action sociale) bilimi olarak ta-
nimlayan, toplumsal davranisi da insan davranigi olarak agiklayan-
Max Weber'in bu anlayisi ya da yaklasimi, (ilerde daha ¢ok acik-
lanacagi gibi) aslinda Alman sosyolojisinin su tutumunda temellen-
mistir: Almanya'da, Fransiz sosyolojisinin dogaci ve olgucu anla-
yisina tamamiyle ters olarak bir sosyolojik anlayis gelismistir. Al-
man dusundrlerine goére, butin insan bilimleri, 6zellikle tarih ve sos-
yoloji, doga bilimlerinden hem konu hem ybdntem bakimindan fark-
lidirlar. insan bilimlerinin ne konusu, ne yéntemi, ne de amaci do-
ga bilimlerininkinin aynidir; dolayisiyle, insan bilimlerindeki anlasilir-
ik tipi de do@a bilimlerininkinden farkhidir. Clnku, ikincilerde ku-
rulan anlasilir iligkiler, nedensellik iligkileri ya da kargilikh etki ilig-
kileridir; birincilerde, insanlarin eylemlerinin, davraniglarinin, urin-
lerinin, kurumlarinin anlasiimasini saglayan anlasilir iligskiler «an-
lam» iligkileridir. Anlagilirhk modeli, dilbilimsel anlamdir: Bir isaret,
bir simge anlasilir bir olaydir. Yani toplumsal olgular seyler gibi in-
celenmemen, isaret olarak incelenmelidir.

Soru 38 : «Alman tarihsel okulu» nedir? Dilthey neden insan bi-
limlerini psikolojiye indirgemistir?

Filozof ve tarih¢i Wilhelm Dilthey (1833-1911)'in cabasi, bir yan-
dan, «Alman tarihsel okulu» ile «dogal hukuk okulu» arasindaki kar-
sithgi; obir yandan, «Alman tarihsel okulu» ile Comte ve Spencer
olguculugu arasindaki karsithgr (felsefesel olarak) gosterme ca-
basidir.

Comte ve Spencer olguculugunu daha Onceki sayfalarda acik-
lamaga calistik. Dogal hukuk okulu ise «ebedi ve evrensel hakikat-
lar» UGzerine kurulan hukuk anlayisinin temsilcisidir. Onsekizinci yuz-
yilda soyut bir usculuk olarak beliren dodal hukuka, zaten, tarihgi-
ler (hukuk ve felsefe tarihgileri) karsi gikmiglardi. Ozellikle, o zaman-
ki hukuk tarihcilerine goére, hukuk, her toplumun kendine 6zgi ta-
rihsel bir gelene@inin Grinudir; o halde, hukuk, her toplumun vya-
santisindaki Ozellikleri ortaya koyar. Bu go6zlem ve onermeler dog-
rultusunda, hukuk kurallarini incelemek, onlari, biyik evrensel ilke-
lerden indirgemek demek degildir; fakat hukuk kurallarinin nasil
olustugunu, degiserek nasil tutundugunu tarihte aramak demektir;
ayrica, her toplumun hukukunun baska toplumlarinkinden farkli ve
o6zel bir tarih yansittigini goérmektir.

Sirerek gelen bu fikir hareketleri igcinde Alman tarihsel okulu
dogmustur. Dilthey'in cabasini ve Onermelerini de bu okul iginde
degerlendirmek gerekecektir.



Dilthey'e go6re, doga vardir der gibi toplum vardir, tarih vardir
denilemez; insan toplumlari vardir ve onlardan herbiri kendine 06z-
gl bir tarih icinde olusmustur, gelismistir. Toplum, &6zel kosullar
icinde bulunan kurumlar, sanatlar, ahlak v.b. gibi tinsel ya da kil-
tirel etkinlikler {Greten insanlarin tim vyaptiklariyla olusmustur. Bu
gercekler farkhidir; ve Dilthey'e gdre genel yasa yoktur: Tarihsel
bilim 6zelin bilimidir, hattd benzersizin bilimidir. Bu yilzden, konu-
su toplum ya da tarih olan bilimler kendilerine 6zgli yo6ntemleriy-
le kurulmali, doga bilimlerine hic bagl olmamalidir; doganin ya da
insan dogasinin evrensel diizenine degdgin genel kuramlardan ta-
mamiyle siyrilmali, tamamiyle bagimsiz olmalidir. Dilthey'e goére, ba-
gimsiz bir butin icinde, birey i¢c yasantisinin ilk verilerinden itibaren
insan bilimlerini kurmak en 6nemli sorundur. Ona go6re, insan bilim-
leri dusiince bilimleridir. «Doga, onu acikliyoruz; ruhun yasantisi,
onu anhyoruz.» diyen Dilthey'e goére, disiince dogaya karsidir; kar-
si koyar; isleyisi bilinebilen sureclere gore, doga olgulari tekrarla-
nir; disince durmadan vyenilenir. Disiuncenin oldugu yerde doénu-
sim ve ilerleme vardir; doga tarihi diye bir tarih olamaz (Dilthey.
doga ile ilgili olarak bunu soéylerken, evrimci kuramlar biliniyordu.).
Bununla beraber, doga ve dusincenin birbirinden tamamiyle ayrila-
mayacagini, cinki, insanin biyolojik oldugunu ve dis dinya tarafin-
dan kosullandirdigini ve tersine, doganin dogrudan dogruya du-
siince tarafindan kosullandirdigini Dilthey soyler.

Tarihsel ve toplumsal gercegin 6gelerinin bireyler oldugunu soy-
leyen Dilthey icin, tarihsel ve toplumsal bilimlerin konusu bireysel
davraniglarin incelenmesidir. Su halde, insan bilimlerinin temelini
psikolojide aramak gerekir ve psikoloji insan bilimlerinin teknik se-
malarini  hazirlayacaktir.

Dilthey'e gdre, insan bilimlerindeki anlasilirlik tarzi «anlama»dir,
ve bu bireysel ic yasantiya basvurularak yapilir; toplumsal olgular
ic yasantinin kendini gostermesidir, meydana c¢ikmasidir. Dilthey, ta-
rihcinin dis olgulart temsil eden belgeler 6niinde bulundugunu, bu
dis olgulardan itibaren, geldikleri yer olan ic yasantiyi tekrar kur-
masi gerektigini, bunu yapmak icin de kendi i¢c yasantisina basvu-
racagini soyler.

Soru 39 : Rickert neden toplumsal bilimleri kualtir bilimleri ola-
rak dusunmistir?

Modellere, kurallara, fikirlere ve de{erlere en lstin etken ro-
lini verecek Henri Rickert (1863-1936), toplumsal bilimleri kultir bi-
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limlerl olarak disunmisgtar. Rickert, degerler felsefesinin kurucu-
sudur.

Degerler felsefesi, degerler alaninin gercekler alanindan ustin
oldugunu savunur ve onaylar. Bu felsefeye gotre, degerler, 6znel var-
liktan da, nesnel varliktan da Ustindirler: Oznel varliktan Ustiin-
dirler; ¢lnkl bireysel yasantilara bagh degildirler. Nesnel varliktan
Gstlnddurler; cinku olaylara bagli degildirler. Bu felsefeye goére, ken-
diliklerinde, kendiliklerinden olaylarin hicbir degeri yoktur.

Bilimleri, do@a bilimleri ve kiltir bilimleri olarak iki bilim gru-
buna ayiran Rickert'e gore, doga bilimleri, degerlere yabanci, ken-
diliklerinden hicbir anlami olmayan gercek olaylart inceler; ve de-
neyin verilerinin soyut kavramlari gercek olaylari aciklayabilirler. Oy-
sa, kultir bilimlerinin konusu anlamli seylerdir ve bu ylzden, kiltur
bilimleri acikca degerler sistemine basvurmahdir.

Rickert'e gore doga bilimlerinin 6zelligi deneysel oluslari, kil-
tir bilimlerinin 6zelligi tarihsel oluglaridir. Ve bu bilim gruplari ken-
dilerine 6zgl mantiklariyla kesin olarak birbirlerinden farkhdirlar.
Doga bilimlerinin  mantigi, genellestiren bir mantiktir: Birbirinden
farkli olaylar bitunu icinde ortak olani gdstermede yarar. Kuiltur bi-
limlerinin  manti§i, bireycilestiren mantiktir: Kavramlar her olaya 06z-
gu olani gbsterme@e yararlar.

Rickert'e go6re, degerler, insan wuygarliginin kurallaridir; bdtin
insanlar ayni bir kiltir topluluguna baghdirlar; fakat, bu kuiltirin
kurallarini her zaman bilmezler. Bu ylizden, tarihsel bilimler genel
yasalar bulmaga calismazlar; gercegi anlatmaga calisirlar; gecmis
olgulari yeniden ortaya koymazlar. Tarihsel bilimlerin amaci, ger-
cegdi, kultir bakimindan temel Ozelliklerinin senteziyle temsil etmek-
tir. Bu kisimsal soyut bir temsildir; kavramlarla kurulmustur; bu ku-
rulmus kavramlarin kaynagi degerlerdir.

Rickert'e gore, kultur anlamh olan seydir; baska bir deyisle, hic-
bir anlami olmayan doganin insanlastiriimasidir.

Soru 40 : Weber'e gbre «yorumlu anlama» nedir? Anlayici sos-
yoloji nedir?

«Anlama» teriminin ©6ncilerinden biri Dilthey'dir. Ve Dilthey'e
gore, anlama, gergcek somut tumliklerin ve onlara baglanan anlam-
larin sezgili, dogrudan dogruya anlasiimasidir. Oysa, Weber, sezgiyi
ve dogrudan dogruya anlama olanagini reddeder. Ona- gore. anla-
ma, ayri ayri insanlarin i¢ hallerinin ve toplumsal davraniglara ver-
dikleri anlamlarin bilgisidir; anlamaya yalniz bireysel bilinclerce eri-
silir. Anlama, bireysel bilincleri yoneten anlamlarin ve degerlerin bi-

68



reysel bilinclerce yorumlanmasini gerektirir. Bu yluzden, bir anlama
varsa, o da «yorumlu- anlama»dir. Bagka bir deyisle, Weber'e go-
re, sosyoloji, toplumu, toplumsal davranigi, davraniglari anlamak
icin genel kavramlardan hareket etmemelidir; fakat, «bireylerce 06z-
nel olarak dusunilmus anlamis ortaya koymaya calismalidir; yani
sosyoloji «anlayici» olmahdir. Weber'e go6re, yalniz «toplumsal bi-
cimlerle iligkiler icinde 0Oznel olarak dusunilen anlam» anlasilabilir.
Ornegin, devlet, aile toplumsal bigimlerdir; sosyolog, bunlari ince-
leyecegi zaman, «bu bicimleri bir varlik olarak gdrmekten c¢ekine-
cek, bu bigimlerde ancak bireylerin belirli bazi davraniglarinin belir-
li terimini gorecektir; ve bireylerin davraniglarinin 6znel anlamini ara-
yacaktir.»

Yontem bakimindan, Weber'e goére, anlama o6nce gelmelidir;
anlama, aciklamadan da, nedensel c6zimlemeden de once gelir.
Cunku, aciklamak icin ve agiklamadan 6nce anlamak gerekir. Agik-
lamak, bir anlami olan olgular arasinda mantikli bir baglanti kur-
mak demektir. Anlamak, insanlarin davranisindaki niyetli anlami bil-
mek icin zihinsel bir istir; gbzlenen davranigla davrananca verilen
anlam arasindaki iligskiyi anlayarak acgiklamaya varilir.

Soru 41 : Weber'e gore toplumsal davranis nedir?

Goruluyor ki, Weber'e gére, sosyoloji, insanlarin toplumsal dav-
raniglarinin anlamini anlamaya c¢alisan bir bilimdir. Ve Weber, top-
lumsal davraniglarin i¢ anlamlarini kulturel anlam ve degerlere bag-
layarak, psikoloji ile sosyolojiyi birlestirmek istemistir.

Sosyolojiyi hem tarihe yakin bulan hem de tarihten ayri tutan
Weber'e gore, sosyoloji, toplumsal gercegi anlatmahdir; ik isi agik-
lama degil, anlatma olmahdir. Weber'e goére, sosyoloji, toplumsal
davraniglarin ic anlamlarini yorumlayici bir tarzda anlamak, onlari,
slrecleri, sonuclari icinde (nedensel olarak) aciklamak isteyen bir
bilimdir. Davranmak, insanin ic ya da dis bir davranis gdstermesi
demektir; edilgin bir tutum bile davranistir. Fakat, bu, insanlarin dav-
raniglarina 6znel bir anlam vermeleriyle gercgeklesir. Toplumsal dav-
ranig, bir insanin davranisinin baska bir insan ya da bagka insan-
larin davranis ve davraniglarini icermesiyle, cagirmasiyle ya da on-
lara eklenmesiyle meydana gelir.

Weber'in anlayici sosyolojisi genel kavramlar uzerine kurul-
maz; fakat, Oznel olarak dusunulen anlami inceler; yani bireysel
davraniglardan itibaren tanimlanan toplumsal davraniglari inceler:
«iki arabanin ya da arabalarin carpigmasi toplumsal bir davranig
degildir; fakat, olaydan sonra, olay uzerine tartisma anlamlidir. Cin-
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ki, bu tartisma herbir kimse icin baskasinin davranisina baghdir; su
halde toplumsaldir.»

Toplumsal gercegdin U¢ duzeyi oldugunu ve bunlarin ayn za-
manda sosyolojik ¢6zimleme dizeyleri oldugunu sdyleyen Weber,
su siralamayr onerir: 1) Toplumsal davraniglar. 2) Toplumsal iliski-
ler. 3) Toplumsal olusumlar.

Weber'e goére, bireylerin toplumsal davraniglari Kkarsilikli olarak
birbirlerine uyarlar ve birbirlerine baglanan toplumsal iliskiler mey-
dana getirirler; bu, bir toplumsal olusum sireci icinde gerceklesir ve
bu olusumla toplumsal duzen saglanir.

Boylece, Weber'in, sosyolojik cézimlemeye bireylerin davranis-
larindan itibaren basladigi acikga gorilmektedir.

Toplumsal davranis icinde davranis tipleri arasindaki farklar
Weber'i, ideal tipleri tanimlamaya go6turmustar.

Soru 42 : ideal tip nedir?

Weber'e gb6re insan gercegi, «ideal tip»ler olarak adlandirdigi
ideal kuruluglardan itibaren anlasilabilir ancak. Bu tipler gercek de-
gildir; gercek icinde ideal tiplere rastlaniimaz; fakat bu tiplerin ger-
cekle iligkileri vardir ya da tarihsel gercegin ancak bir goérinimu-
nu belirtirler.

Ideal tip bir varsayim degildir; gercedin bir tasviri degildir; bir
ortalama degildir. Weber'e gore, sosyolojideki tipler ne biyolojik tir-
ler gibi, ne tarihsel gelismenin evreleri gibi, ne de varliklar gibi du-
stnillir. ideal tipler, anlamlarindan itibaren toplumsal davraniglarin
Utopi niteliginde ussallastiriimalariyla saglanan zihinsel imgelerdir.
Ve ideal tip deneysel, keyfi ve utopi niteliginde bir 6zellik tasir.

Goruliuyor ki. Weber icin toplumsal gercedi go6zlemek, incele-
mek, onu, «kavramsal olarak kurmaktan» daha az o6nemlidir.

Weber, ideal tipler olarak, toplumsal iliskiler tipleri, grup tiple-
ri, tum toplum tipleri, iktidar tipleri, din tipleri, uygarhk tipleri v.b.
onermektedir. Fakat, bu tiplerin hazirlanisinda nesnel hicbir 6lcut
vermemektedir, gdstermemektedir. Bu konuda psikolojik ya da bi-
reysel bir tutum ileri sirmektedir: Bilim adami, tipleri keyfl olarak
disunecektir ve arastirmadaki verimlilik iyi tipleri kotu tiplerden
aylracaktir.

Kapitalizm, homo oeconomicus, protestanizm Weber'e gore ide-
al tiplerdir.

Weber, toplumsal gercegi, toplumsal olgulari bireysel davranis-
lara ve onlarin anlamlarina indirgeyerek, toplumu, bireyleraras: ilis-
kiler batini olarak tanimlar: Weber'e go6re, grup ya da toplum,
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