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Bu aragtirmada 6grenme giigliigii olan ve normal gelisim gosteren 6grencilerin
sozciik bilgileri ve okudugunu anlama performanslari ile bu becerileri arasindaki iligki
diizeyi incelenmistir. Calisma grubunu 30 6grenme giicliigii olan ve 30 normal gelisim
gosteren toplam 60 d6grenci olusturmustur. Katilimeilarin tiimii 3. ve 4. sinifa devam eden
Ogrenciler arasindan secilmistir. Arastirmada betimsel istatistik yontemlerinden nedensel
karsilastirmali model kullanilmistir. Veriler Tiirkge ifade Edici ve Alic1 Dil Testi
(TIFALDI; Berument ve Giiven, 2010) ve Formel Olmayan Okuma Envanteri (FOOE;

Karasu, Girgin ve Uzuner, 2013) arag setleri kullanilarak toplanmustir.

Analizler sonucunda, sézciik bilgisi ve okudugunu anlama becerilerinde 6grenme
giicliigli yasayan 6grencilerin normal gelisim gosteren 6grencilerden daha diistik puanlar
aldiklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin sdzciik bilgileri ve okudugunu anlama becerilerindeki
iligki incelendiginde ise; 6grenme giicliigii olan 6grencilerin sdzciik bilgisi ve okudugunu
anlama becerileri arasinda kismi olarak anlamli bir iligski bulunurken normal gelisim

gosteren 0grencilerin bu becerileri arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir.

Arastirma kiiciik bir orneklem grubu ve sadece sozciik bilgisi ve okudugunu
anlama becerilerindeki performanslar ile sinirli olmasina ragmen, lilkemizde 6grenme
giicliigii olan 6grencilerin sdzciik bilgisi ve okudugunu anlama becerilerini degerlendiren
caligmalarin smirli olmasit nedeniyle elde edilen bulgularin ilgili alanyazina ve
uygulamalara katkida bulunacag: diisiiniilmektedir. Sonuglarin 6grenme giicliigli olan
ogrencilerin ilgili beceri alanlarindaki performanslar1 hakkinda bilgi saglayarak dgretim

programlarinin planlanmasi siirecinde 6gretmenleri destekleyecegi diisiiniilmektedir.



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN VOCABULARY AND READING
COMPREHENSION OF STUDENTS WITH LEARNING DISABILITIES
AND WITH TYPICAL DEVELOPMENT

Delimehmet Dada, Senay

Master Thesis, Special Education Department
Thesis Advisor: Associate Professor Dr. Cevriye Ergiil
June, 2017, ix + 77 Pages

This study examined the relationship between vocabulary and reading
comprehension of students with learning disabilities and with typical development.
Participants included 30 students with learning disabilities and 30 typically developing
students, total of 60 students. All participants were selected from 3rd and 4th grade
students. This study used causal comporative research from descriptive statistics. Data
sets were collected by using Turkish Expressive and Receptive Language Test
(TIFALDI; Berument ve Giiven, 2010) and Informal Reading Inventory (IRI; Karasu,
Girgin ve Uzuner, 2013)

Analyses showed that students with learning disabilities scored lower on
vocabulary and reading comprehension tests. When the vocabulary and reading
comprension relationship was examined, there was partial statisticaly significant relation
between vocabulary and reading comprehension of students with learning disabilities. On
the other hand, typically developing students’ vocabulary and reading comprehension

skills was not significantly related.

Although the sample size in the study was small and the testing was restricted to
vocabulary and reading comprehension; this study is significant for the field and practice
in that there are limited number of studies examining vocabulary and reading
comprehension skills of students with learning disabilities in Turkey. Findings
demonstrating the poor performances of the students with learning disabilities in
vocabulary and reading comprehension will help teachers and researchers developing and

planning their instructional programs.
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BOLUM I

1. GIRIS

Okul ¢ag1 cocuklarda yaygin olarak rastlanan 6grenme giicliigii (Fletcher, Lyon,
Fuchs ve Barnes, 2007; Jena, 2013; U.S. Department of Education, 2014; Zuriff, 2000)
dinleme, diistinme, konusma, okuma — yazma, sonu¢ ¢ikarma veya matematiksel
hesaplamalar yapmadaki 6nemli giigliikler olarak tanimlanmaktadir (National Joint
Committee on Learning Disabilities, 2000). Yapilan diger bir tanimda ise yazili ve sozlii
dili anlama ve kullanmada temel olan bir veya daha fazla psikolojik siirecin
etkilenmesiyle ortaya ¢ikan dinleme, diistinme, konusma, okuma, yazma ve matematikte
cocuklarin yasadiklari giigliikler olarak ifade edilmistir (IDEA, 2004). Ogrenme giigliigii
gorsel ve zihinsel yetersizlikler, isitsel, motor ve duygusal bozukluklar ile ¢evresel,
kiiltirel ve ekonomik olumsuzluklardan kaynaklanmayan bir durumdur (IDEA, 2004).
Ortalama ve ortalamanin tizerinde zekaya sahip olduklari bildirilen 6grenme gii¢liigii olan
Ogrenciler baz1 akademik alanlarda {ist diizey performans gosterebilirken diger alanlarda
performanslar1 diisiik olabilmekte (Harwell ve Jackson, 2008) ve uygun miidahalelerin
uygulanmasina ragmen basar1 gosterememektedirler (National Joint Committee on

Learning Disabilities, 2005).

Alanyazinda 6grenme giigliigiine iliskin yayginlik rakamlar1 farklilik géstermekle
birlikte ABD’de bildirilen rakamlara gore bu oranin okul ¢agi cocuklar arasinda % 5-15
oldugu ifade edilmektedir (National Center for Learning Disabilities, 2014; National
Health and Medical Research Council, 1990; Patterson, 2008). Yayginliga iliskin diger
oranlar ise genel olarak %S5 ile %20 arasinda degismektedir (Alterac ve Saroha, 2007,
Lagae, 2008; Lyon,1996). Diger taraftan, arastirmalara gore 6grenme giigliigli yayginlik
rakamlari yildan yila degiskenlik gostermektedir. Ornegin, 1976 ve 2000 yillar1 arasinda
yiizde 300'n iizerinde artarak en hizli biiyiiyen 6zel egitim kategorisi olan 6grenme
giicliigli, 2000 yilindan sonra bir doniim noktas1 yasamis (Altorac ve Saroha, 2007,
Cortiella, 2011; Moll, Kunze, Neuhoff, Bruder ve Schulte- Kérne, 2014; Tomasi, Sharon
ve Weinberg, 1999) ve tiim engelli ¢ocuklar arasindaki oran1 2000 — 2009 yillar1 arasinda

istikrarlt bir sekilde diistis gostererek %50°den %42’ye diismiistiir (IDEA, 2009). Son



yapilan ¢aligmalarda ise 0grenme giicliigli olan 6grencilerin 6zel gereksinimli ¢ocuklar
arasindaki oraninin ise %40,7 oldugu ifade edilmektedir (U.S. Department of Education,
2014). Ogrenme giicliigiiniin cinsiyete gore oranlarma bakildiginda ise, erkek cocuklarda
goriilme sikliginin daha yaygin oldugu goriilmektedir (Stein ve Walsh, 1997). Okul ¢agi
cocuklart arasinda erkek ¢ocuklarda goriilme sikliginin % 3,9 oldugu, kiz ¢cocuklarda ise

% 2.0 oldugu ifade edilmektedir (NCLD, 2014).

Ogrenme giicliigiiniin daha ¢ok dile dayal1 bir yetersizlik oldugu (ASHA, 1993;
Sun ve Wallach, 2014) ve 6grenme giigliigiine sahip olan 6grencilerin bu problemleri
nedeniyle dilin baska bir formu olan okuma ve yazma becerilerinde de giicliik yasadiklari
vurgulanmaktadir (Paul ve Norbury, 2012). Yapilan arastirmalarda bu 6grencilerin %50
ile %80’inin dil ve konusma becerilerinde gii¢liik yasadiklari bulunmustur (Gibbss ve
Cooper, 1989; Miller, Jenkins ve Merzenich, 1997; Rief ve Stern; 2010; Tallal, 1999).
Dilde yasadiklar1 giigliikler incelendiginde ise dilin tiim bilesenlerinde problem
yasamalarmin s6z konusu oldugu ifade edilmektedir (Suk - Kim, 2015). Yapilan
arastirmalarda dilde gii¢liik yasayan ¢ocuklarin %52’sinde okumada gecikme olduguna
goriilmiistiir (Catts, Adlof ve Weismer, 2006; Tomblin, Zhang, Backwalter ve Catts
2000). Ornegin Whitehurst ve Lonigan (1988) kiiciik ¢ocuklarin okuma edinimini
inceledikleri ¢aligmalarinda, bu ¢ocuklarin dil becerileri ve okudugunu anlama becerileri
arasinda gelisimsel bir siireklilik oldugunu 6ne stirmiisler ve 6zellikle ¢cocuklarin erken
dil gelisimlerinin erken okuma becerilerinde gelisimsel oncii oldugunu ve 6nemli bir
yordayict oldugunu savunmuslardir. Skibbe ve arkadaslar1 (2008) dil gii¢liigli olan ve
normal dil gelisimine sahip ¢ocuklari, anaokulundan besinci sinifa kadar izleyerek
karsilastirmislar ve dilde giiclilk yasayan ¢ocuklarin tiim bu yillar boyunca okuma
becerilerinde akranlarina gore daha diisiikk performans gosterdiklerini belirlemislerdir.
Konu ile ilgili olarak Finlandiya’da yapilan bir diger ¢alismada ise okul 6ncesi donemde
ozgiil dil bozuklugu tanis1 almis 7-10 yaslarindaki 43 6grencinin okuma ve okudugunu
anlama becerileri incelenmis ve 6grencilerin sadece %20’ sinin okumada ve bunlarin da
sadece %32’sinin okudugunu anlamada da ortalama veya ortalamanin iizerinde basari

gosterdigi bulunmustur (Isoaho, Kauppila ve Launonen, 2016).

Gough ve Tummer (1986) okudugunu anlamayir okumanin basit goriiniimii

(Simple view of reading) temelinde tanimlarken de aslinda dil ve okuma iligkisine



deginmektedir. Buna gore okudugunu anlama icin gerekli olan iki beceriden
bahsedilmektedir: ¢oziimleme ve dili anlama (Hoover ve Gough, 1990). Hoover ve
Gough ¢oziimleme becerisini kolay ve etkili bir sekilde s6zcligii tanima becerisi olarak
tanimlarken, dili anlama becerilerini ise sézciik bilgisi ile yazili dili ve konugma dilini
yorumlama becerisi olarak tanimlamiglardir. Bu modelde, birinin belirli bir dildeki metni
anlayip anlayamayacagi, bu bahsedilen kavramlarla ilgili becerilere bagli olarak degistigi
vurgulanmaktadir. Sonug olarak, Hoover ve Gough, okudugunu anlama isleminin, hem
kod ¢6zme becerileri hem de dilsel anlamanin bir {irtinii oldugunu savunmustur (bkz.

Sekil 1).

Coéziimleme x Dili Anlama = Okudugunu

Anlama

Sekil 1.0kumanin Basit Gériintimii (Gough ve Tummer, 1986)

Okuma becerisi tanimlanirken bu becerinin gelismesi i¢in belli agamalardan
bahsedilmektedir. Bu asamalarda oncelikle harfler gorsel olarak ayirt edilir ve bu harfler
seslerle iligkilendirilir. Ardindan s6zciiklerin tanima asamasina gecilir ve son asamalarda
da okudugunu anlama baslar (Gleason, 1985). Bu anlamda Chall’(1996) in arastirmasi
okumanin gelisimi ile ilgili 6zellikle ayr1 bir 6neme sahiptir. Bu arastirmada, okuma i¢in
gerekli olan sesbilgisel farkindalik veya sozciik bilgisi gibi dnkosul becerilerin erken
donemde kazandirilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Okuma becerilerinin gelisimini ise
genel olarak altt asamada tanimlayan caligmaya gore Ogrenciler ilk asamalarda
¢oziimleme becerilerini gelistirmekteyken sonraki asamalarda, ortalama 2. ve 3.
siniflarda, okuma becerileri konusunda uygulama yapmaktadirlar. Dordiincii smiftan 6nce
cocuklar okuyarak yeni seyler 6grenmeye odaklanmamakta, genel olarak okuma becerilerini
gelistirmeye c¢alismaktadirlar. Son asamalarda ise okuma becerileri igin Onemli bir
doniisiim noktas1 yasanmakta ve yaklasik olarak 3. ve 4. simiftan sonra gerceklesen bu

asamada Ogrenciler artik bagimsiz olarak okuyabilmekte ve edindikleri okuma



becerilerini bir ara¢ olarak kullanarak fen, sosyal, matematik gibi akademik alanlarda

ogrenmeyi gerceklestirmektedirler.

Bu goriisler ile ayni temelde gelistirilen ancak okumay1 farkli bir agidan inceleyen
baska bir yaklagimda da okumaya ait bes bilesenden bahsedilmektedir. Bu bilesenler
sesbilgisel farkindalik, alfabetik bilgi, akici okuma, sodzcik bilgisi ve okudugunu
anlamadir (NRP, 2000). Bunlardan sesbilgisel farkindalik ve alfabetik bilgi ¢6ziimleme
becerilerinin temelini olusturmaktadir. Sesbilgisel farkindalik 6grencilerin konusma
dilindeki hece ve sozciiklerde bulunan sesbirimler lizerinde diisiinebilme ve bu
sesbirimleri manipiile etme becerisini ifade eder (Blachman, 2000; Chard ve Dickens,
1999; Topbas, 2006; Turan ve Giil, 2008). Arastirmalara gore sesbilgisel farkindalik
becerileri gelismis Ogrencilerin okuma becerileri sesbilgisel farkindalik becerileri
gelistirilmeyen 6grencilere gore anlamli olarak daha yiiksektir (Blachman, 2000; Engen
ve Haten, 2012; Durgunoglu ve Oney, 2002; Giildenoglu, Kargm ve Ergiil, 2016).
Alfabetik bilgi ise yazili dildeki harf / harf kombinasyonlari ile konusma dilindeki sesler
arasindaki iligkiyi ifade etmektedir (Bergereon, Lederberg, Easterbrooks, Miller ve
Connor, 2009; Scarborough ve Brady, 2002). Yani konusma seslerinin yazili dildeki
karsihigr olarak ifade edilmektedir. Alfabetik bilgi 6grenciler okurken bu iliskiyi nasil
kullanacagina olanak saglar (Most ve Zait, 2003) ve Ogrencilerin okumay1 6grenme
stirecindeki temel faktorlerden birisidir (NRP, 2000). Akict okuma ise, okuyucunun metni
uygun ifade, hiz ve tonlamada okumasi olarak tanimlanmaktadir (Huddle, 2014; Spear-
Swerling, 2006). Bu siiregte okuyucu sozciikleri ¢oziimleme yapmadan otomatik olarak
tanir ve konusur gibi bir ifade ile okuyarak, sinirlt biligsel siireglerini anlam iizerinde
yogunlastirir (Spear —Swerling, 2006). Okumanin bir diger 6nemli bileseni de sozciik
bilgisidir. Sozciik bilgisi okudugunu anlama ile yakindan iligkilidir ve okuyucunun
sOzciik dagarcigi ne kadar genigse okudugunu anlamasi da o kadar kolay olabilmektedir.
Sozciik bilgisi sozel dili anlamada ¢ok 6nemli olmakla birlikte alan bilgisi edinmek ve
okudugunu anlamak icin temel olusturmaktadir (Hougen, 2015). Son olarak okudugunu
anlama ise okuyucularin okuduklarmi anlamak i¢in kullandiklar1 karmagsik biligsel

siirecleri ifade etmektedir (NRP, 2000).

Okudugunu anlama, bu baglamda, okumanin nihai hedefi olarak

tanimlanmaktadir. Buna karsin, gelisiminde ¢ok sayida dilsel ve biligsel faktoriin etkili



oldugu okudugunu anlama 6grencilerin 6nemli bir boliimiiniin en sik problem yasadiklari
alanlarin basinda gelmektedir (Nation ve Snowling, 1998). Ozellikle dgrenme giigliigii
olan 0&grencilerin sozciik ¢oziimleme ve akici okuma asamalarimi basar1 ile
gerceklestirebilseler dahi nihai amag¢ olan okudugunu anlamada problem yasamaya
devam ettikleri belirtilmektedir (Wagner ve Ridgewell, 2009). Bu nedenle, okudugunu
anlama ve bu becerinin gelisimini etkileyen faktorler alanyazinda siklikla ¢alisilmaktadir.
Alanyazin incelendiginde ise 6grencilerin sahip olduklar1 dil becerilerinin, dil becerileri
icerisinde ise Ozellikle sozciik bilgisinin siklikla okudugunu anlamay: etkileyen temel

faktorlerden biri olarak gdsterildigi dikkati ¢ekmektedir (NRP, 2000).

1.1 Sézciik Bilgisi

Ogrencilerin erken donem sahip olduklar1 sézciik bilgileri; onlarin dil becerileri,
okuma becerileri ve hatta okul donemlerindeki basarilarinin 6nemli bir yordayicisidir
(Beck ve McKeown, 2007; Joshi, 2005; Lee ve Macaro, 2013; National Early Literacy
Panel - NEALP, 2008; Snow, Burns ve Griffin, 1998). Ornegin okul dncesi dénemdeki
cocuklarin sozciik bilgilerinin s6zel dil becerilerindeki varyansinin incelendigi bir meta-
analiz calismasinda bu oranin .88 gibi oldukc¢a yiiksek bir oran oldugu gosterilmistir
(Marulis ve Neuman, 2010). Boylamsal bir calismada da sozciik bilgisi ile okudugunu
anlama arasinda giiclii iliskiler oldugu ve sozciik bilgisi diistik olan 6grencilerin 2., 3., ve
4. smiflarda okudugunu anlamada akranlarima gore daha basarisiz oldugu ve bu
basarisizligin yillar igerisinde giderek artigi bulunmustur (Chall, Jacobs ve Baldwin,
1990).

Yapilan ¢aligmalarda 6grenme giicliigii olan 6grencilerin de sdzciik bilgisi ile 1lgili
onemli yetersizlikler yasadiklar1 ve yasamin ilk yillarindan baglayarak sozciik bilgilerinde
akranlarma gore siirekli bir geri kalma durumu sergiledikleri gosterilmektedir (Raitano,
Pennington, Tunick, Boada, Shriberg, 2004). Ogrenme giicliigii olan 6grencilerin bu
yetersizliklerinden dolayr okul dénemi boyunca okuma becerilerinde de giigliikler
yasadiklar1 bilinmektedir (Hay, Elias, Fielding-Barnsley, Homel ve Freiberg, 2007).
Ornegin okul ncesi dsnemde dilin semantik (anlambilim) boyutunda problem yasayan

ogrencilerin daha sonra 6grenme giicliigii tanis1 aldiklar1 belirtilmistir (Ege, 2006; Lerner,


https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/?term=Ridgewell%20C%5BAuthor%5D&cauthor=true&cauthor_uid=25621097

2000; Vellutino, Scanlon ve Spearing, 1995). Benzer sckilde, yapilan diger bir
arastirmada da 2 yas civarinda dil becerilerinde yetersiz olan ¢ocuklarin daha sonra
okumada da basarisizlik yasadiklar1 ve bu nedenle 6grenme giicliigii tanis1 aldiklari ifade
edilmistir (Scarborough, 1998). Ulkemizde yapilan bir calismada da normal gelisim
gosteren ve Ogrenme giigliigii olan 6grencilerin sézcilik bilgisi diizeyleri belirlenmeye
calisilmigtir (Dogru ve digerleri, 2010). Arastirmaya alt sosyo-ekonomik diizeyden gelen,
normal gelisim gosteren ve 6grenme giicliigii olan 28 kiz 22 erkek olmak {izere toplam
50 ¢ocuk katilmistir. Arastirma sonucunda 6grenme giicliigii olan 6grencilerin sézciik
bilgilerinin normal gelisim gosteren akranlarina gére anlamli olarak daha diisiik oldugu

belirlenmistir.

Aragtirmalara gore 6grenme giicliigii olan ve normal gelisim gosteren dgrenciler
arasinda sOzciik bilgisi diizeyinde onemli farkliliklar bulunmakta ve sozciik bilgisi
diizeyine dair farkliliklar artarak devam etmektedir (Nagy, 2005). Bununla ilgili olarak
yapilan bir calismada birinci sinifta okuma becerilerinde diisiikk performans gdsteren
Ogrencilerin yiiksek performans gosteren akranlarinin yaklasik yarist diizeyinde sozciik
bildikleri ve Ogrenciler arasindaki bu farkin her yil artarak biiylidiigii gozlenmistir.
Okumada diisiik performans gosteren 6grenciler 12. sinifa geldiginde yiiksek performans
gosteren akranlarinin yaklasik yarisindan daha az sézciik bildikleri goriilmiistiir (Hart ve
Risley, 1995). Bu konuyla ilgili yapilan bir diger ¢alismada arastirmacilar 10-12 yaslari
arasinda olan 24 6grenme glicliigii ve 24 normal gelisim gosteren toplamda 48 6grencinin
sOzciik bilgilerini karsilastirmislardir. Arastirmacilar her 6grenciye bire bir oturumlarda
toplam 45 sozciik kart1 sunarak ifade edici dilde sozciik bilgilerini degerlendirmislerdir.
Genel olarak sonuclar incelendiginde 6grenme gii¢liigii olan Ogrencilerin sozciik
bilgilerinin akranlarindan daha diisiik oldugu goriilmiistiir (Simmons ve Kameenui,

1990).

1.2 Okudugunu Anlama

Okudugunu anlama yazili bir metinden anlam ¢ikarmay1 saglayan, metne dair
ayrintilart hatirlamayi gerektiren, ilkokulun ilk yillarindan itibaren kazandirilmasi gerekli

karmasik ve temel bir dil becerisidir (Demirel ve Epecan, 2012; Durkin, 1993; Klinger,



Vaughn ve Boardman, 2007). Ogrencinin okuma amaciyla ¢dziimledigi metni kendi bilgi
ve deneyimleri ile birlestirerek anlamasi gerekmektedir (Ozmen, 2001). Okumanin nihai
amaci1 okudugunu anlamadir (Cift¢i, 2007; Bender, 2008). Bu baglamda okudugunu
anlama ele alinirken okuma ve anlama siiregleri bir biitiin olarak ele alinmaktadir ve bu
stirecler birbiriyle etkilesimli bir biitiinii olusturmaktadir. Dolayisiyla okudugunu
anlamadan yapilan bir okuma, tam anlamiyla gergeklestirilmis bir okuma

sayllmamaktadir (Demirel, 1996; Goktas, 2010; Giines, 2003; Kanmaz, 2012).

Okudugunu anlama genel olarak 6grencilerin ¢ok zorlandiklar1 bir beceri alanidir
(National Assessment of Educational Progress —-NAEP, 2015). Sadece 6grenme gii¢liigii
olan 6grenciler degil tiim 6grenciler okudugunu anlamada basarisizlik gostermektedir.
Yapilan arastirmalara gore diinya iizerindeki {ilkelerin cogunda bu anlamda sinirhiliklar
yasanmaktadir. Ornegin, Amerika’daki pek ¢ok bireyin yeterli okudugunu anlama
diizeyine sahip olmadig: bildirilmistir (NAEP, 2013). Kanadali bireyler arasinda okuma
becerilerine bakildiginda da bu bireylerin neredeyse % 50’sinin okudugunu anlama
becerilerinin modern toplumla bas edemeyecek diizeyde oldugundan bahsedilmistir. Hatta
2001°de kayitlara gegen diisiik okudugunu anlama becerilerine sahip yetiskinlerin oraninin
oldukga yiiksek oldugundan bahseden Kanada Ogrenme Konseyi 2031°e kadar bu
bireylerin sayisinin 15 milyondan biiylik olacagini 6ne siirmiistiir. Ayrica Kanada’ da
2011-2012 okul yili i¢in yapilan okuma becerileri ile ilgili degerlendirmede 3. simf
ogrencilerinin %34’linlin okudugunu anlamada smif diizeyinin gerisinde kaldig: ifade
edilmistir (Canadian Council on Learning, -CCL, 2010). 6. sinif 6grencilerine yonelik
degerlendirmelerde ise Ogrencilerin %25’inin smif diizeyinde okudugunu anlama
basarisini yakalayamadig1 bulunmustur (CCL, 2010). Ulusal Egitim Istatistikleri Merkezi,
8. smif Ogrencilerinin %69'unun okudugunu anlama becerilerinin yetersiz oldugunu
aciklamistir (NAEP, 2007). Dordiincii sinif 6grencileri ile yapilan bir ¢alismada da bu
ogrencilerin 1/3’linlin sinif seviyelerine uygun bir metni okuma ve okudugunu anlama
becerilerinde temel okuma diizeyinin altinda oldugu ve bu becerilerin sézciik bilgisi ile
ilgili oldugu vurgulanmistir (Scammacca, Roberts, Vaughn ve Stuebing, 2015). Tiirkiye
icin de yapilan calismalarda da benzer sonuglarla karsilasilmaktadir. Uluslararasi diizeyde
yapilan okuma degerlendirme sonuglar1 incelendiginde Tiirk 6grencilerin okuma ile ilgili
becerilerde sinirliliklara sahip olduklar1 goriilmekte ve okudugunu anlama diizeylerinin

diger iilkelerdeki yasitlariyla kiyaslandiginda yetersiz oldugu sonucuna ulagilmaktadir.



Uluslararasi diizeyde 15 yas grubundaki 6grencilere gergeklestirilen PISA (Uluslararasi
Ogrenci Degerlendirme Programi) smavlarinda da Tiirkiye’'nin OECD (Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Teskilat1) ilkelerinin gerisinde kaldig1 goriilmiistiir. Ornegin, 2003
PISA sonuglart incelendiginde iilkemizdeki 6grencilerin okuma becerilerinde %67,7
sinin en alt seviyelerden olan 2. diizey ve altinda kaldig1 goriilmistiir. PISA 2006
sonuglarina bakildiginda da Tiirkiye’nin okuma becerilerinde 29 OECD iilkesi arasinda
28. sirada, uygulamaya katilan toplam 56 iilke arasinda da 37. sirada oldugu goriilmiistiir.
PISA 2009’da ise OECD iilkelerinin %81°1 2. diizey ve lizerinde basar1 gdstermisken,
Tiirk o6grenciler yine en alt diizeylerde basari gostermislerdir. Tiirk Ogrencilerin
cogunlukla metni bir biitiin olarak ele alip metne dair dilsel farkliliklart yorumlayabilme,
okudugunu anlama, asina olmadiklar1 baglamlari yorumlama ve metin i¢indeki bilgileri
yorumlayabilme gibi becerilerde OECD {ilkelerinin ¢ok gerisinde kaldigi ifade
edilmektedir (PISA, 2009). Son donemlerde gergeklestirilen 2012 ve 2015
degerlendirmelerinde de benzer sonuglar alinmaya devam edilmistir (PISA, 2012; 2015).
Ulusal ve uluslararasi arastirmalar incelendiginde okudugunu anlama becerilerinde diinya
genelinde 6grencilerin diisiik performans gosterdikleri goriilmekte ve bu durumun altinda

yatan nedenler hakkinda ¢ok sayida arastirma yapilmaktadir.

Okudugunu anlama diger akademik alanlardaki basar1 ve genel olarak okul
basarisi i¢in ¢ok dnemli ve temel bir faktordiir. Okudugunu anlamayan ¢ocuklarin fen ve
sosyal gibi diger akademik alanlarda da basarisiz olmalar1 s6z konusu olmaktadir (Giines,
2000). Ornegin okuma ile ilgili baz1 bilesenlerin akademik basari iizerindeki etkisi
aragtirtlan bir aragtirmada okudugunu anlama becerilerinde yetersiz olan 6grencilerin
akademik derslerde de basarisiz olduklar1 goriilmiistiir (Y1ldiz, 2013). 5. smifa devam
eden ve 135 6grenci ile gergeklestirilen ¢alismada 6grencilerin Tirkge- fen- matematik
ve sosyal derslerindeki basarilari incelenmis ve sonug olarak okudugunu anlamanin bu
dersler tizerindeki degisimin %61 ini agikladigin1 gostermistir. Yapilan bir calismada 6.
sinif Ogrencilerinin  okudugunu anlama ve matematik basaris1 arasindaki iligki
incelenmistir (Goktas, 2010). Arastirmaya farkli sosyo-ekonomik diizeylerden gelen 300
ogrenci dahil edilmis ve 6grencilerin matematik ve okudugunu anlama performanslari
degerlendirilmistir. Arasgtirma sonucunda 6grencilerin okudugunu anlama ve matematik
becerileri arasinda yliksek diizeyde (.68) bir iliski bulunmustur. Yine okudugunu anlama

ve akademik basar1 arasindaki iligkiyi ortaya koymak isteyen bir diger ¢alismada 8. sinifa



devam eden toplamda 132 Ggrenci ile ¢alisilmigtir (Bayat, Sekercioglu ve Bakir, 2014).
Arastirmada okudugunu anlama ve fen basarisi arasinda anlamli bir iligki oldugu

gorilmistiir.

Ogrenme giicliigii olan dgrenciler okudugunu anlamada ¢ok yaygin olarak
giiclikler yasamaktadirlar. Yapilan aragtirmalar o6grenme giigliigiine sahip olan
Ogrencilerin temel okuma ve okudugunu anlama becerilerinde yetersizlik yasadiklarini ve
bu becerilerde akranlarindan siirekli olarak geri kaldiklarii gostermektedir (Bender ve
Larkin, 2003). Akranlar1 ile aralarindaki fark ise zamanla a¢ilmaktadir (McNamara,
Scissons ve Dahleu, 2005; Scarborough ve Parker, 2003). Konuyla ilgili yapilan bir
calismada arastirmacilar 6grenme giicliigii olan ve normal gelisim gosteren 8 ile 14
yaslar1 arasinda 57 Ogrencinin okudugunu anlama gelisimini takip etmisler ve zaman
icerisinde gruplar arasindaki farkin arttigin1 gérmiislerdir (Scarborough ve Parker, 2003).
Dolayisiyla 6grenme gii¢liigii olan 6grencilerin % 90’1in okudugunu anlamada problem
yasadig1 ve bu becerilerinde ortalama olarak akranlarinin 3-4 yil gerisinde oldugu tahmin
edilmektedir (Biemmiller, 2005; Lipka ve Sield, 2007; NCLD, 2014). Ogrenciler arasinda
olusan bu farkliliklar sinif diizeyine ve 6grencilerin bilissel 6zelliklerine gore degisiklik
gostermektedir (Bender, 2008). Yapilan arastirmalarda Ogrenme giigliigi olan
ogrencelerin metne dair ana diisiinceyi bulma ve detaylar1 hatirlamada, metindeki
baglamsal ipuglarimi kullanmada ve metinden sonu¢ ¢ikarmada siirliliklart oldugu
bildirilmistir (Gunning; Akt; Akcamete, Giirgiir ve Kis, 2003; Ozmen, 2001). Dolayisiyla
Ogrencilerin bu alanlarda yasadigi yetersizlik akademik basarisizliga doniiserek 6grenme

giicliigii tanis1 almalarina neden olmaktadir (Lerner, 2008).

Ogrenme giicliigii olan dgrencilerin okudugunu anlama problemlerinin altinda
cesitli nedenler yatmaktadir. Bunlardan biri okumay1 6grenme siirecine dair yasadiklari
problemlerdir. Bu asamada okumayi 6grenme siirecinde sesbilgisel farkindalik veya
alfabetik bilgi becerilerini gelistirmekte yasadiklar yetersizlikler sonucunda ¢dziimleme
becerilerini yeterli diizeyde gerceklestirememekte ve yanlis okuma yapmaktadirlar.
Dolayistyla yanlis okuduklar1 sozciikler nedeniyle okuduklarini anlamalart miimkiin
degildir. Bir diger nedeni de bu 6grencilerin akict okumada yasadiklar1 zorluklardir.
Ogrenme giicliigii olan dgrenciler akici okuma becerilerini gelistirememekte, yavas

okumaktadirlar (Baydik, 2011; Baydik, Ergiil ve Bahap-Kudret, 2012; Ceylan, 2016;
Chard, Vauughn ve Tyler, 2002; Seckin, 2012; Wanzek, ve Otaiba, 2014). Diger taraftan,
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akict okuma okudugunu anlamanin 6nkosul becerilerinden biridir (Bastug ve Akyol,
Jenkins, Fuchs, van den Broek, Espin ve Deno, 2003; Yildirim ve Ates, 2012; Yildiz ve
digerleri, 2013). Bireylerin sinirl1 biligsel kapasiteleri vardir ve bireyler bu siirl bilissel
kapasitelerini sézciik ¢oziimlemeye aktardiklart durumda okudugunu anlamaya
odaklanamamakta ve anlami kacirmaktadirlar (Rasinski, 2012). Dolayisiyla akici
okuyamayan cocuklarin ayni zamanda okudugunu anlamada da basarisiz olmalar
beklenmektedir (Baydik, 2014). Baska bir neden de 6grenme gii¢liigii olan 6grencilerin
yasamis olduklar1 dogru okuma ve akict okuma problemlerine baglh olarak okuma
deneyimlerinin sinirli olmasidir. Matthew Etkisi’ (Matthew Effect) nde de tanimlandig:
gibi ilk okumayir Ogrenme siirecinde basarisiz olan Ogrenciler daha az okuma
egilimindedirler ve bu kapsamda okuma becerilerini gelistirme firsatlar1 da daha az
olmaktadir (Cain ve Oakhill, 2011). Dolayisiyla daha az okuma deneyimi yasayan bir
cocugun da okudugunu anlama becerilerini yeterli diizeyde gelistirmesi
beklenmemektedir (McNamara, Scissons ve Dahleu, 2005; Scarborough ve Parker,
2003).

Ogrenme giicliigii olan dgrencilerin okudugunu anlama ile problem yasadig
nedenlerden bahsederken okunan metinlerin tiiriiniin de 6nemli oldugunun belirtilmesi
gerekmektedir (Saenz ve Fusch, 2016; Williams, 2005). Ogrenciler ilkokulun ilk
simiflarinda daha ¢ok Oykiileyici metinler ile karsilasilirken ilkokulun sonraki
donemlerinden itibaren artan okuma gereksinimleri ile birlikte, konu ile ilgili metinlerin
anlasilabilmesi i¢in, 06zel anlamlar igeren ve igerikle ilgili kapsamli alan bilgisine sahip
olmay1 gerektiren bilgilendirici metinlerle karsilasmaktadirlar. Bilgilendirici metin
yapilarinin genellikle 6grenme giicliigii olan 6grenciler i¢in daha zorlayict oldugu
vurgulanmaktadir (Baydik ve Seckin, 2012; Ceylan, 2016) ve sozciik bilgisinde yetersiz
olan ¢ocuklar bilgilendirici metinleri anlamada giigliikle karsilagsmaktadirlar (Hall, 2004;
Williams, 2005). Bununla ilgili yapilan bir caligmada 6zel egitim sinifina ve genel egitim
siifina devam eden 111 lise 6grencisine dykiileyici ve bilgilendirici metinler sunulmus
ve sonuclar 6grencilerin dykiileyici metinlere gore bilgilendirici metinleri anlamada daha
cok zorlandiklarmi gostermistir (Saenz ve Fusch, 2016). Bilgilendirici metinlerin
kavramsal yogunlugu ve yeni bilgiler i¢eriyor olmasi 6grenme gii¢liigli olan 6grencilerin
anlamada zorluklar yasamasina neden olmaktadir. Ornegin, ortaokuldaki bir fen ders

kitab1, 6grencilerin tek bir derste bes ila on yeni kavrama asina olmasini gerektirebilecek
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kadar bilgi sunar. Ogrenme giicliigii olan &grenciler bu bilgi yogunluguna hazir
degildirler. Ozellikle bilgi verici metinlerin icerdigi sdzciiklerin teknik yapilarmi
¢Ozlimleyip okumak ve bunu anlayabilmek bu 6grenciler i¢in olduk¢a zor olmaktadir
(Armbruster ve Nagy, 1992; Naggy, 1988). Bilgilendirici metinler, ayrica, okuyucular
tarafindan iceriginde bilinmeyen sozciikleri daha ¢ok barindirmaktadirlar ve
okuyucularin yeni bilgiler edinebilmeleri i¢in yeterli arka plan bilgisi sunmayabilirler
(Crowe, 2007). Bu anlamda 6grenme gii¢liigii olan Ogrencilerin metinlerin icerdigi
karmasik yapilar1 ¢ozebilmeleri i¢in sozclk bilgisine ihtiyaglar1 vardir. Dolayisiyla
aragtirmacilar sozciik bilgisinin Ozellikle bilgilendirici metinlerdeki okudugunu

anlamanin temel kosullarindan biri oldugunu ifade etmektedirler.

Bu baglamda, 06grenme giicliigli olan Ogrencilerin okudugunu anlama
performanslarin1  etkileyen en temel faktorlerden Dbirisi sozciikk  bilgisindeki
yetersizliklerdir. Sozciik bilgisi ve okudugunu anlama arasinda yiiksek diizeyde iliski
oldugu ¢ok sayida ¢alismada gosterilmis bir bulgudur (Carver, 2013; Nagy, 1988; Song
ve digerleri, 2015; Spear-Swearling, 2006; Zhang, ve Anual, 2008).

1.3 Sozciik Bilgisi ve Okudugunu Anlama

Sozciik bilgisi okudugunu anlamada gereksinim duyulan en temel becerilerden
birisidir. Perfetti (2010) DVC (Decoding- vocabulary- Comprehension) olarak agikladigi
ticgen modelinde sozciik bilgisini s6zcligli tanimlama ve okudugunu anlama arasindaki
baglanti olarak tanimlamaktadir ve s6zciik bilgisi okudugunu anlama arasindaki nedensel

yakin iligkiden bahsetmektedir.

Sozciik bilgisi

Coziimleme Okudugunu Anlama

Sekil 2. (Decoding- Vocabulary- Comprehension )
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Perfetti’ye gore anlama okunan sozcliglin anlaminin bilinmesine dayali bir
beceridir ve DVC {iggeni okuma ve anlama arasindaki olagan iliskiyi sunmaktadir.
Okuyucu yeni bir metinle karsilastiginda metindeki sozciiklerin anlamini bilmesi
onemlidir. Aym1 zamanda okudugu metinde anlamini bilmedigi sozciikleri igeren bir
bolimi anlayabilen okuyucu da, bu bilmedigi sozciiklerin anlamimi tahmin
edebilmektedir. Perfetti bu noktada sozciik bilgisi ve okudugunu anlama arasindaki

nedensel iliskinin ayrilmaz oldugundan bahsetmektedir.

Arastirmalara gore Ogrenciler yilda yaklasik olarak 2.000- 3.000, giinde ise
yaklagik olarak 8 yeni sozciik 6grenebilmektedirler (Baker, Simmons, Kameenui, 1990;
Sthal, Nagy, 2006). Bununla birlikte, 6grencilerin 6grendigi sdzciik sayis1 bireyden bireye
biiylik 6lciide degismektedir. Bazi 6grenciler giinde sekiz veya daha fazla sozciik
Ogrenirken, diger Ogrenciler yalnizca bir veya iki sozciik 6grenebilmektedirler.
Anaokulunun baglarinda bile 6grencilerin bildikleri sozclik sayis1 arasinda biiyiik
farkliliklar olabilmektedir. Bu sekilde baslayan sozciik bilgisi farklari okul hayati
boyunca artma gostermektedir. S6zciik bilgisine dair erken donemdeki bu farkliliklar
ogrencilerin akademik basarilarinda da giiclii etkilere sahiptir (Baumann, Kame’enui ve
Ash, 2003). Sozciik bilgisi zayif olan ¢cocuklar 6zellikle okudugunu anlama becerilerinde
giicliikler yasamaktadirlar. Bunun okudugunu anlamdaki etkileri 6zellikle dordiincii
siiftan sonra daha da biiylik olmaktadir (Bryant, 2003). Dérdiincti sinif 6grencilerinin
onemli bir bolimiiniin smif diizeyine uygun okudugunu anlama becerilerine sahip

olmadiklar1 da bildirilen bulgular arasindadir (National Center of Education, 2011).

Okul yillarinda okunan metindeki sozciikleri bilmenin okudugunu anlama
becerilerini  kolaylastirdigi bilinmektedir (Weiser, 2013). Eger metin icerisinde
Ogrencinin sozclik bilgisinde olmayan sozciikler varsa ve hatta bu sozcilikler teknik
anlamlar iceren sozciikler ise bu durum okunan metnin anlasilmasini zorlastirmaktadir
(Biemiller ve Boote, 2006). Dahasi eger metin okuyucunun bilmedigi bir konu
hakkindaysa ve bilmedigi kavramlar igeriyorsa bu durum da metnin anlasilmasini
zorlastirmaktadir. Bir metnin neden bahsettigini anlayabilmek i¢in o metinde gegen
sozciikleri bilmek ve daha once o sozciiklerle karsilasmis olmak gerekmektedir (Naggy,
1988). Ogrenciler bu becerilerden yoksun oldugunda okudugunu anlama becerileri
etkilenebilmektedir. Ornegin, 3 ve 4. sinifta olan ve dgretmenleri tarafindan okuma

gicliigli yasadig1 sdylenen 5 6grenciye okuduklari metne dair sézciik bilgisi 6gretimi
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yapilmis ve bodylece Ogrencilerin okuma anlamadaki degisimleri izlenmistir (Tam,
Heward ve Heng, 2006). Sonuglar 6grencilerin tamaminin okuma ve okudugunu anlama
puanlarmin yiikseldigini gostermistir. Diger bir ¢alismada da benzer sekilde 6grenme
giicligii olan Ogrencilere arastirmada okutulacak metin verilmeden 6nce, bu metinde
gecen zor sozciikler Ogretilmistir (Mastropieri, Scruggs ve Mushinski-Fulk, 2001).
Arastirma sonucunda Ogrencilerin metne dair kavramlari bilmesi okudugunu anlama
puanlarinda artis olmasini saglamistir. Arastirmacilar sonug olarak 6grenme giicliigii olan
Ogrencilere bir metni okuturken metne dair zor olan veya bilmedikleri kavramlarin
aciklanmasinin bu 6grencilerin okudugunu anlama becerilerini arttirabilecegini ifade
etmisler ve sozciik bilgisinin okudugunu anlama tizerindeki 6nemini vurgulanmislardir.
Ayni caligmada ayrica 6gretmenlere, metni okuturken metnin i¢inde gegen zor sézclikleri
Ogrencilere hatirlatma stratejilerini kullanmalari da 6nerilmistir. Bunlarin yaninda s6zciik
bilgisi yiiksek olan ¢ocuklarin okudugunu anlama sirasinda bilgiyi daha aktif olarak
isleyebildikleri ve okudugunu daha iyi anladiklar1 belirtilmektedir. Universiteye devam
eden Ogrenciler ile gerceklestirilen bir calismada da 6grencilerin okuduklar1 bir metindeki
sOzciiklerin anlamini biliyor olmalari, okuduklari ciimleyi anlamalarini ve ciimleler

arasindaki iligkileri olusturmalarini sagladigini gostermistir (Qian, 2002).

Sozciik bilgisi ve okudugunu anlama arasindaki iligkiyi gosteren cok sayida
calisma vardir (Anderson, Freebody, 1982; Bryant, Goodwin, Bryant, Higgins, 2003;
Espin ve Foegen, 1996; Hirs, 2003; Nagy, 1988; Rupley ve Nichols, 2005; Sedita, 2005;
Wise ve digerleri, 2010). Bu ¢alismalardan biri 2. sinifa devam eden 34 6grenci ile
gerceklestirilmistir. Sonuclar sozciik bilgileri daha yiiksek olan 6grencilerin okudugunu
anlama becerilerinde de daha yetkin olduklar1 ve sozciik bilgisi ve okudugunu anlama
becerileri arasinda anlamli iliskiler oldugunu gdstermistir (Furqon, 2013). Sozciik bilgisi
ve okudugunu anlama arasindaki iliskiyi inceleyen bir diger ¢alismada da sozciik bilgileri
diisiik olan o6grencilerin sozctik bilgileri yiliksek olan 6grencilere kiyasla okudugunu
anlamada daha yetersiz olduklari bulunmustur (Curtis, 1983). Ek olarak, ¢alismada bu
Ogrencilerin sadece ders kitaplarimt okurken degil smav sorularim1 da anlamada
zorlandiklar1 gézlenmistir. Farkli sinif seviyelerindeki iliskileri gosteren bir meta-analiz
calismasinda da 4. smif 6grencileriyle gergeklestirilen 52 arastirma incelenmistir (Stahl
ve Fairbanks, 1986). Bu aragtirmalarda grencilerin anlama ile ilgili degerlendirmeleri

standart testlerle yapilmis ve sozciik bilgileri degerlendirilmistir. Genel olarak tiim
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calismalarda sozciik bilgisi ile okudugunu anlama arasinda giiclii iliskiler oldugu ve
iligkilerin .30 ile.97 arasinda degistigi goriilmiistiir. Diger taraftan sozciik bilgisinin
okudugunu anlama iizerindeki etkisini anlayabilmek i¢in anaokulundan 12. sinifa kadar
olan smiflarda sozciik bilgisi miidahaleleri yapan 37 c¢alismanin meta-analizi
gerceklestirilmistir (Elleman, Lindo, Morphy ve Compton, 2009). Sonuglarda sézciik
bilgisinin 6grencilerin okudugunu anlamada etkili oldugu (d=.50), hatta okuma gii¢liigii
olan 6grencilerin sozciik bilgisi miidahale ¢alismalar1 sonucunda okudugunu anlamada
normal gelisim gdsteren akranlarinin 3 katindan daha fazla yararlandigr gorilmiistiir.
Tilim arastirmalar dahil edilerek sozciik bilgisi ve okudugunu anlama arasindaki iliskiye
bakildiginda da bu iki beceri arasinda orta diizeyde anlamli bir iligki (r=.43) oldugu
goriilmiistiir. Benzer olarak yapilan bir diger calismada da diller arasinda sozciik
bilgisinin okudugunu anlama tizerindeki etkisi arastirilmistir (Sidek ve Rahim, 2015).
Arastirmaya liseye devam eden ve Ingilizceyi yabanci dil olarak dgrenen rastgele secilen
10 6grenci dahil edilmistir. Aragtirmada 6grencilerin sozciik bilgilerini ve okudugunu
anlama becerilerini 6lgmek icin hem Ingilizce hem de anadillerinde arag setleri
kullanilmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin ana dillerindeki sozciik bilgisi ve
okudugunu anlama testlerinden elde ettikleri puanlarin Ingilizce metinlerinden elde
ettikleri puanlardan Onemli Ol¢lide daha iyi oldugu goriilmistiir. Sonug¢ olarak
okuyucunun sozciik bilgisinin okudugunu anlama performansini belirlemede etkili
unsurlardan biri oldugu agiklanmigtir. Okuma gii¢liigii olan yetiskinlerin sozciik
bilgilerinin okudugunu anlama iizerindeki etkileri incelendigi bir diger meta-analiz
caligmasinda da sozciik bilgisi ve okudugunu anlama arasinda anlamli bir ilgki
bulunmustur ve bu iliskinin etki biyiikliigii .34 olarak belirlenmistir (Edmonds ve
digerleri, 2009).

Sozciik bilgisi ile okudugunu anlama arasindaki iliskinin karsilikli oldugu da ifade
edilmektedir (Wagner ve Meros, 2010). Yani sozciik bilgisi yiiksek olan gocuklarin
okudugunu anlamada daha basarili olduklar1 s6z konusu iken, okudugunu anlamadaki
basar1 da sozciik bilgisinin artmasinda da etken bir faktordiir. Okudugunu anlayabilen
Ogrenciler okuma sirasinda yeni sézciiklerle karsilasmakta ve onlarin anlamlarina iligkin
bilgiler edinebilmekte, dolayisiyla kavram ve sozciik bilgilerini genisletebilmektedirler.
Bununla ilgili olarak yapilan boylamsal bir ¢aligmada Ogrenciler 8 yil boyunca

izlenmislerdir. Ogrencilerin sdzciik bilgilerinin potansiyel énciillerinin neler olabilecegi
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ve sozciik bilgisinin ileriki donem okudugunu anlamaya nasil etki ettigi aragtirilmistir.
Bu anlamda arastirmaya 246 ¢ocuk dahil edilmis ve bu 6grencilerin 4 - 10 yaslar1 arasinda
sozclk dagarcigi, dogru okuma, akici okuma ve okudugunu anlama becerileri kapsamli
olarak degerlendirilmistir. Sonuglar soézclik bilgisini erken donemde gelistirmis olan
cocuklarin bu becerilerinin artarak devam ettigini ve sonraki okudugunu anlama
basarisinin temel yordayicilarindan biri oldugunu gostermistir (Cunningham ve
Stanovich, 1997).

Sozciik bilgisi ve okudugunu anlama arasinda karsilikli ve gii¢lii bir iliski olmakla
birlikte (Tannenbaum, Torgesen ve Wagner, 2009) 6grenme gii¢ligii olan 6grencilerin
her iki beceri alaninda da 6nemli diizeyde sinirliliklar: ve akranlarindan anlamli derecede
farkliliklar1 bulunmaktadir (Chall ve digerleri, 1990; Gunning, 2006; NRP, 2000; Rupley
ve Nichols, 2005; Simmons ve Kameenui, 1990). Sozciik bilgisi ve okudugunu anlama
arasindaki gelisimsel degisimi agiklamay1 hedefleyen bir ¢alismada 6grenme gilicligi
olan o6grencilerin 10 — 12 yaslar1 arasinda akranlarinin ¢ok daha gerisinde s6zciik
dagarcigina sahip olduklar1 ve okudugunu anlama becerilerinde de akranlarindan anlamli
diizeyde farklilagtiklart bulunmustur (Simmons ve Kameenui, 1990). Benzer sekilde
diger bir calismada 6-8. sinifa devam eden 6grenme giicliigii olan 6grencilerin okuduklar
metinlerdeki sozciikleri anlamada akranlar1 kadar basarili olamadiklar1 ve bu durumun
onlarin okudugunu anlama becerilerinde akranlarindan daha yetersiz olmalarina yol actig1
ifade edilmistir (Baker, Simmons ve Kameenui, 1995). Yine bununla iligkili olarak 8-16
yaglar1 arasindaki c¢ocuklarla yapilan boylamsal ¢alismada okuma giicliigii olan ve
olmayan gruplar arasinda sozciik bilgisi ve okudugunu anlamaya iliskin farkliliklar
incelenmis ve aralarinda 6nemli diizeyde farkliliklarin oldugu ve artarak devam ettigi
goriilmiistiir (Cain ve Oakhill, 2011). KKTC’de yasayan okuma gii¢liigii olan ve olmayan
5. smifa devam eden 485 6grencinin okudugunu anlama becerilerini karsilastirmayi
amaglayan bir ¢alismada da okuma giicliigii olan Ogrencilerin okudugunu anlama

becerileri akranlarindan anlamli olarak farkli ¢ikmistir (Besgiil, 2015).

Ulkemizde sozciik bilgisi ve okudugunu anlama arasindaki iliski ile ilgili
calismalar incelediginde ise siirli sayida calismanin gergeklestirildigi goriilmektedir
(Bahap- Kudret ve Baydik, 2016; Giileryliz, 1999; Yildirim, Yildiz, Ates, 2011). Bu
caligmalardan birinde okumada basarili olan ve olmayan 6grencilerin okudugunu anlama

ve 6zetleme becerilerini karsilagtirmali olarak incelenirken okudugunu anlama ve s6zciik


http://www.tandfonline.com/author/Tannenbaum%2C+Kendra+R
http://www.tandfonline.com/author/Wagner%2C+Richard+K
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bilgisi arasindaki iligkiler de incelenmistir (Bahap- Kudret ve Baydik, 2016). Bu amagla,
122 basarili ve 122 basarisiz okuyucu olmak {izere, toplam 244 doérdiincii sinif 6grencisi
arastirmaya katilmistir. Sonug olarak sozctik bilgisi ve okudugunu anlama arasinda orta
diizeyde anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir. Bir diger calismada da normal gelisim
gosteren Ogrencilerin sdzclik bilgilerinin metin tiirleri ac¢isindan okudugunu anlamay1
yordayip yordamadigina bakilmistir (Yildirim ve digerleri, 2011). Arastirma orta sosyo-
ekonomik diizeye sahip O6grencilerin devam ettigi bir devlet okulunun besinci sinifina
devam eden toplam 120 6grenci tizerinde gergeklestirilmistir. Calismada 6grencilerin
okudugunu anlama ve s6zciik bilgisi diizeyleri arastirmacilar tarafindan hazirlanan testler
dogrultusunda degerlendirilmistir. Arastirma sonucunda sozciik bilgisi ile oykiileyici
metni anlama arasinda orta diizeyde, bilgi verici metni anlama arasinda ise yiiksek
diizeyde bir iliski oldugu gdézlenmistir. Bu ¢alismalar disinda Tiirkiye ‘deki alanyazina
bakildiginda 6grenme giigliigii olan Ogrencilerle yapilmis bu tir bir caligmaya

rastlanmamustir.

1.4 Problem

Ogrencilerin ve sdzciik bilgisi ve okudugunu anlama iliskisini degerlendirmek ve
bu alandaki sorunlar i¢in gerekli miidahale programlarinin hazirlanmasi 6nemlidir. Buna
ragmen Tirkiye’deki alanyazin incelendiginde ogrenme giigliigii olan bireylerin bu
becerilerini ele alan caligmalar oldukg¢a yetersiz oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu
calismadan elde edilen sonuclarin ilgili alanyazina katkida bulunacagi, 6grenme giicliigii
olan Tiirk ¢ocuklarinin sozciik bilgisi ve okudugunu anlama performanslar1 hakkinda
bilgi saglayacagi, ogretmenlerin bireysel egitim planlar1 hazirlama siirecinde onlara

destek olacagi ve alanda yapilacak diger ¢aligmalar1 da aydinlatacag diisiiniilmektedir.

Bu gereklilikten yola ¢ikarak bu ¢alismanin problemi 3. ve 4. sinifa devam eden
O0grenme giicligli olan Ogrencilerin  sozciik bilgisi ve okudugunu anlama
performanslarinin  normal gelisim gosteren akranlariyla karsilastirmali  olarak

incelenmesidir.
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1.5 Amacg

Bu arastirmada; 6grenme giigliigii tanis1 olan 3. ve 4. sinif 6grencilerinin sézciik
bilgisi ve okudugunu anlama becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi ve normal gelisim

gosteren akranlariyla karsilagtirilmasi amaglanmaktadir.
Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmaistir:

1. Arastirmaya katilan 6grenme gii¢liigii olan ve olmayan 6grencilerin alici dil
ve ifade edici dil sozciik bilgileri anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?

2. Aragtirmaya katilan Ogrenme giicliigii olan ve olmayan &grencilerin
okudugunu anlama becerileri anlamli bir sekilde farklilagmakta midir?

3. Ogrenme giicliigii olan ve normal gelisim gdsteren dgrencilerde sézciik bilgisi

ve okudugunu anlama becerileri arasindaki iliski ne diizeydedir?

1.6 Onem

Okul hayati boyunca Ogrenme giigliigii olan Ogrencilerin genel akademik
basarilar1 goz Oniine alindiginda bu Ogrencilerin okudugunu anlama becerilerinde
gicliikler yasadiklar1 ve yasadiklar1 bu gii¢liiklerin akademik becerilerini olumsuz
etkiledigi bilinmektedir. Dahas1 bu 6grencilerin okudugunu anlama i¢in gerekli olan
sozciik bilgisi becerileninde de siirhiliklar yasadiklar: goriilmektedir. Bu iki becerinin
onemine ragmen llkemizde Ogrenme giigliigli olan Ogrencilerin sézciik bilgisi ve
okudugunu anlama giigliiklerine iligkin yeterli bilgi yoktur. Oysaki sahip olunan s6zciik
bilgisi 6grenme giigliigli olan 6grenciler ve hatta tiim Ogrenciler i¢in anaokulundan
baslayarak tiim okul hayat1 boyunca devam eden biiylik bir 6neme sahiptir ve okudugunu
anlama i¢in temel yapi taglarindan bir tanesidir (NRP, 2000). Ogrencilerin bu
becerilerinin olmas1 veya bu becerilerindeki sinirliliklar olabildigince bagimsiz yasama
becerilerini ve akademik alanlardaki basarilarmi etkilemektedir (NRP, 2000). Soézciik
bilgisi yetersiz olan 6grenciler okuma okudugunu anlama becerilinde sinirliliklar
yagsamakta ve dolayisiyla bu iki beceri birbirini etkilemektedir.

Sozciik bilgisi ve okudugunu anlama arasindaki iligki diizeyi egitim

programlarinin belirlenmesinde veya bu ac¢idan risk grubunda olan ¢ocuklarin erken
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donem de desteklenmesi acisindan nemli bilgiler saglayacaktir. Bu bilgilerin 6zellikle
okudugunu anlamanin 6nem kazandig1 3 ve 4. sinif 6grencilerden elde edilmesinin de
ayrica onemli oldugu diisiintilmektedir. Sozciik bilgisi okudugunu anlama ile yiiksek
diizeyde iliskili bir beceri olarak degerlendirildiginde de ¢ocuklarin egitim miifredatlar
icerisine, mutlaka bu beceriye yonelik yogun programlarin yerlestirilmesi onemli
olacaktir. Bu anlamda Tiirk c¢ocuklarindan ne yonde sonuglar elde edileceginin
belirlenmesi alanyazina ve uygulamalara katki saglayacaktir. Dolayisiyla bu ¢alisma bu
iliskileri ortaya ¢ikarmak acisindan alana katki saglayacaktir. Ogrencilerin sdzciik
bilgileri ve okudugunu anlama becerileri arasindaki iligkileri belirlemek ve bu beceriler
arasinda anlamli fark olup olmadigini ortaya koymak igin boyle bir calisma

gerceklestirilmistir.

1.7 Sayiltilar

1. Arastirma grubunda yer alan grencilerin “Ogrenme Giigliigii” tanilar1 dogrudur.

2. Arastirma 6rneklemi, evreni temsil etmektedir.
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1.8 Smrhhklar

1. Arastirma Trabzon-Rize ilinde, 4. smifa devam eden, 6grenme giicliigii olan,

normal gelisim gosteren 60 6grenci ile sinirhidir.

2. Arastirmada 6grencilerin sadece sozciik bilgisi ve okudugunu anlama becerileri

ile ilgili performanslari incelenmistir.

1.9 Tanimlar

Ogrenme Giigliigii: Ogrenme giicliigii; yazili ve sozlii dili anlama ve kullanmada
temel olan bir veya daha fazla psikolojik siirecin etkilenmesiyle ortaya ¢ikan dinleme,
diisiinme, konusma, okuma yazma ve matematiksel hesaplamalar yapmadaki giicliikler
olarak tanimlanmaktadir (IDEA, 2004).

Saozciik Bilgisi: Belli bir dilde kullanilan sézciikleri ifade etmektedir (NRP, 2000)

Okudugunu anlama: Okuyucunun ne okudugunu anlayabilmesi i¢in bilingli ve
dikkatli bir sekilde etkilesim gerektiren, okuyucu ve metin arasindaki, aktif bir siireg

olarak tanimlanmaktadir (NRP, 2000)

1.10 Kisaltmalar

O0G: Ogrenme giicliigii
NG: Normal gelisim
TIFALDI: Tiirkge ifade Edici ve Alict Dil Testi

FOOE: Formel Olmayan Okuma Envanteri



BOLUM II

2. YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin

toplanmasi ve analizine yer verilmistir.

2.1 Arastirma Modeli

Bu aragtirmada 6grenme giigliigii olan ve normal gelisim gosteren 6grencilerin
sozciik bilgisi ve okudugunu anlama becerileri arasindaki iliskiye yonelik bilgileri elde
edebilmek amaciyla tarama modeli kullanilmistir. Tarama modelleri var olan durumu
oldugu gibi betimlemeyi amaglayan arastirmalardir (Karasar, 2004). Tarama modelleri
kendi icinde genel tarama modelleri ve 6rnek olay tarama modelleri olarak ikiye
ayrilmaktadir. Genel tarama modeli evren hakkinda genel bir yargiya varmak i¢in evrenin
tiimii ya da ondan alinabilecek bir grup, 6rnek ya da 6rneklem tizerinde yapilan taramadir
(Karasar, 2004). Genel tarama modelleri igerisinde var olan veya dogal olarak ortaya
¢ikmis bir durum ya da olayin nedenlerini ve bu nedenlere etki eden degiskenleri ya da
bir etkinin sonuglarin1 belirlemeye yonelik arastirmalara nedensel karsilastirma
aragtirmalar1 denir (Bliylikoztirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz, Demirel, 2016; Karasar,
2012). Nedensel karsilastirmal1 arastirmalarda hangi degiskenin digerinin nedeni oldugu
yani sonugla ilgili degiskeni etkileyen nedensel degiskenin ne oldugu belirlenmeye
calisilir. Bu arastirmada, 6grenme giicliigii olan 6grencilerin sdzciik bilgisi ve okudugunu
anlama becerilerinin normal gelisim gdsteren akranlarininkinden anlamli olarak
farklilagip farklilagmadigi ve bu beceriler arasinda iliski olup olmadiginin belirlenmesi

amaciyla genel tarama modellerinden nedensel karsilastirmali model kullanilmastir.

2.2 Cahsma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu Trabzon ve Rize illerinde bulunan 30 6grenme

giicliigii (OG) ve 30 normal gelisim (NG) gdsteren 3 ve 4. sinifa devam eden toplam 60

20
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ogrenci olusturmaktadir. Gruplar 2015-2016 egitim Ogretim yilinda Trabzon ilinin
merkezi ve 8 ilgesi ile Rize ilinin merkez ilgesinde 6grenim gdren dgrenciler arasindan
secilerek olusturulmustur. Orta ve diisiik sosyo-ekonomik diizeylerde yer alan okullarda

yiirlitiilen ¢alisma Trabzon ilinde

26, Rize ilinde ise 2 okul olmak iizere toplam 28 okulda yiiriitiilmiistiir. Ogrenme gii¢liigii
grubunda yer alan O6grencilerin 13’14 3. smif, 17’si 4. siif 6grencileri arasindan
secilmistir. Ayni sekilde normal gelisim grubunda yer alan 6grencilerin de 13’0 3. sinif,
17’s1 4. sinif 6grencileri arasindan segilmistir. Ayrica 6grenme gligliigii grubunda yer alan
Ogrencilerin 14’1 kiz 6grencilerden, 16’s1 erkek Ogrencilerden olugmaktayken normal
gelisim grubunda yer alan Ogrencilerin 13’4 kiz 17’si erkek &grencilerden
olusturulmustur. Toplamda 27 kiz ve 33 erkek dgrenci arastirmaya dahil edilmistir. OG
grubunda yer alan Ogrenciler, resmi olarak tani almig, okullarmin kaynastirma
programlarina devam eden ayni zamanda destek egitim hizmetlerinden faydalanan
ogrencilerdir. Bu grupta yer alan 6grencileri belirlerken okudugu metni en az %90
dogrulukta ve hecelemeden okuyabilmeleri bir segme 6l¢iitii olarak kullanilmistir. Dogru
okuma orani bir dakikada dogru okunan sézciik sayisinin bir dakikada okunan tim
sozciiklerin sayisina boliinmesiyle elde edilmistir. NG gosteren 6grenci grubunda yer alan
Ogrenciler ise herhangi bir yetersizligi olmayan, simif 6gretmenleri tarafindan ortalama
basar1 diizeyine sahip oldugu belirtilen 6grenciler arasindan seg¢ilmistir. NG gosteren
ogrenci grubunda yer alan &grenciler, OG olan Ogrencilerle ayni smifta olan
ogrencilerden olusturulmustur. Arastirmaya katilan bu 6grencilerin ek bir yetersizlikleri
bulunmamaktadir. OG gésteren 6grenci grubunda yer alanlarmn yas ortalamast 9,03 ve

NG gosteren 6grenci grubunda yer alanlarin yas ortalamasi ise 9,04 dur.

2.3  Veri Toplama Araclar:

Arastirmada &grencilerin sozciik bilgisini degerlendirmek amaciyla Tiirkce Ifade
Edici ve Alici Dil Testi (TIFALDI), okudugunu anlama becerilerini degerlendirmek
amaciyla da Formel Olmayan Okuma Envanteri (FOOE) kullanilmistir.
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2.3.1 Tiirkce Ifade Edici ve Alic1 Dil Testi (TIFALDI; Berument ve Giiven, 2010)

Tiirkge konusan 2-12 yas ¢ocuklari i¢in hazirlanmis, sézciik bilgisini 6lgmeye
yonelik bir aractir. Alic1 dilde ve ifade edici dilde sdzciik bilgisini 6l¢gmeye yonelik iki alt
testten olusmaktadir. Alic1 Dil testi 104 maddeden olusurken Ifade Edici Dil testi 80
maddeden olusmaktadir. Alic1 Dil testinde ¢ocuklara 4 resmin bulundugu bir sayfa
gosterilerek ¢ocugun uygulayici tarafindan ismi sdylenen resmi gostermesi beklenirken,
ifade Edici Dil testinde ise 6grenciye her sayfada tek bir resim gosterilerek ¢ocugun
burada gordiigii resmin ne oldugunu sdylemesi beklenmektedir. Ogrencinin cevab1 Alici
Dil i¢in, Alict Dil Testi Degerlendirme Formuna, ifade Edici Dil igin, Ifade Edici Dil
Degerlendirme Formuna Isaretlenir. Testin bitirilmesi i¢in belirli kurallar séz konusudur.
Bu kurallar igerisinde ¢ocugun verdigi dogru veya yanlis cevaplarin oranlari
degerlendirilerek testin devamina veya bitirilmesine karar verilir. Bireysel olarak

uygulanan testin uygulama siiresi her bir alt test igin ortalama 20-25 dakikadir.

Testin Olgiit gegerliligi 6 yas Ustii gocuklara uygulanan WISC-R Zeka Testi
(Wechsler, 1974), 6 yas altindaki ¢ocuklara uygulanan Ankara Gelisim Tarama Envanteri
(AGTE;) ve biitlin yas gruplarina uygulanan Peabody Resimli Kelime testleri (Dunn ve
Dunn, 1997) ile degerlendirilmistir. Analizler sonucunda Alici Dil (AD) Kelime alt
testinin Peabody disindaki testlerle korelasyonlarmin. 21- .48 arasinda degistigi ifade
Edici Dil (ID) Kelime alt testinin ise Peabody disindaki testlerle korelasyonlarmn .30-
.52 arasinda degistigi bulunmustur. Diger taraftan Peabody testi ile korelasyonlarinin ise
anlamsiz oldugu bulunmustur. Giivenilirlik calismalar1 kapsaminda da alic1 dil alt testinin
test tekrar test giivenirliginin .70 ile .94 oldugu i¢ tutarliginin ise . 88 ile. 96 arasinda
oldugu belirlenmistir. Maddelerin yaslara gore madde giigliiklerinin ortalama olarak -.44,
madde ayirt edicilik ortalamalarinin 1.81 ve madde tahmin degerlerinin ise ortalama
olarak .04 olarak belirlenmistir. ifade edici dil alt testi icin de test-tekrar test
giivenirliginin .79 ile .97, i¢ tutarligin ise .86 ile .96 arasinda degistigi gortilmiistiir.
Maddelerin yaglara gére madde giigliikklerinin ortalamasi -.39, madde ayirt edicilik

ortalamasi ise 2.14 olarak belirlenmistir.
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2.3.2 Formel Olmayan Okuma Envanteri (FOOE; Karasu, Girgin ve Uzuner, 2013)

FOOE, birinci siniftan sekizinci sinifa kadar olan 6grencilerin okudugunu anlama
becerilerini degerlendirmek iizere gelistirilmis bir aractir. Icerisinde 32 metin bulunan ve
iki paralel formu bulunan testin igerisinde Oykiileyici ve bilgilendirici metinler yer
almaktadir. Bilgi verici metinler fen ve sosyal konularindan segilerek olusturulmustur.
FOOE’de 0Ogrencinin okudugunu anlama becerisi Oykiileyici metinler i¢in; bosluk
doldurma, okuma hatalarin1 kaydetme, okudugunu anlatma ve soru sorma degerlendirme
yontemleri kullanilarak degerlendirilmekteyken bilgi verici metinler i¢in okudugunu
anlatma ve soru sorma yontemleri kullanilarak degerlendirilmektedir. Ogrencilerin
okuduklart dykiilere dair anlatimlarini degerlendirmede her metin i¢in; karakterler, ana
olaylar ve detaylar olmak iizere ii¢ bolimde puanlanan ve toplam 100 puan iizerinden
degerlendirmeye olanak saglayan okudugun Anlatma degerlendirme formu
kullanilmaktadir. Karakterlerin yer aldigi birinci boliim 25 puandan olusmakta, ana
olaylarin yer aldigi ikinci bolim 50 puandan olugmakta ve son olarak detaylarin
puanlandig1 {igiincii boliim ise 25 puandan olugmaktadir. Bilgi verici metinlerde
okudugunu anlatmada, ana diisiince ve yardimci diisiincelerden olusan boliimler
bulunmakta ve bu boliimler 6nem durumuna gore ayr1 ayr1 puanlanarak toplam 100 puan
tizerinden degerlendirilmektedir. Sorulara cevap verme formlarinda da 6ykii ve bilgi
verici metinlere iliskin sorulan metinsel agik, metinsel kapali ve bilgi ve deneyim
boliimlerindeki sorular toplam 100 puan {izerinden degerlendirilmektedir. FOOE’de
kapsam gecerligi, metin konularinin O6grencilerin yas, bilgi ve simif diizeylerine
uygunlugu, oykii boliimlerinin tamligi, bilgi verici metin yapilari, metin konularinin ve
diizeylerinin denkligi, metinlerde kullanilan ciimle yapilar1 ve s6zciik ¢esitleri, metinlerin
okunabilirlik diizeyleri, soru ¢esitleri, degerlendirme formlarinin 6zellikleri gibi basliklar
altinda uzman goriisii alinarak belirlenmistir ve ogrencilerin okuma becerilerini
degerlendirmede gecerli bir ara¢ oldugu sonucuna ulasilmistir. Giivenirlik kapsaminda
ise farkli sinif diizeylerindeki A ve B formlarindan 8 6ykii kullanilarak metinlerdeki oykii
boliimlerinin tamhigina iliskin giivenirlik hesaplanmustir. Oykii béliimlerine iliskin
degerlendiriciler arasi giivenirlik Oykii diizeylerine gore %94- %100 aras1 olarak
hesaplanmistir. Bilgi verici metinlerde tiim metinlerin uygun yapilarda olup olmadigina
iliskin degerlendiriciler aras1 giivenirlik hesaplamalar1 yapilmistir ve giivenirligin .100

oldugu belirlenmistir.
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Bu arastirmada Ogrencilerin okudugunu anlama becerisini degerlendirmek
amactyla 4. diizeyde bulunan dykiileyici bir metin olan “Ipek Ormanda” ile bilgilendirici
bir metin olan ve bir fen konusu i¢eren “Cevremizdeki Varliklar” metinleri kullanilmistir.
Aragtirmada Oykiileyici ve bilgilendirici metinler arasinda degerlendirme uyumu
saglayabilmek amaciyla yalnizca okudugunu anlatma ve soru sorma yontemleri

kullanilarak 6grencilerin okudugunu anlama becerileri degerlendirilmistir.

2.4 Veriler ve Toplanmasi

Aragtirmanin yapilabilmesi igin dncelikle 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden ve
Ogrenme giicliigii olan 6grencilerin devam ettigi 6zel egitim kurumlarindan gerekli izinler
alimmistir. Aragtirma 6ncesinde Trabzon ve Rize ili genelindeki 6grenme giicliigii tanisi
almig tim 4. simf Ogrencilerine yonelik bir tarama gerceklestirilmistir. Bu tarama
kapsaminda Ogrencilerin okuma diizeylerini belirlemek i¢in FOOE’de bulunan 4. simif
diizeyindeki bir dykiileyici metin kullanilmistir ve tarama sonucunda c¢aligmaya katilim
oOlgiitlerini karsilayan, diger bir degisle %90 dogrulukla ve hecelemeden okuyabilen
ogrenciler belirlenmigtir. Belirlenen 6grencilerin  6ncelikle okudugunu anlama
performanslari ardindan ise sozciik bilgisi performanslart degerlendirilmistir. Okudugunu
anlama aracinin uygulanmasi sirasinda 4. diizey bir dykiileyici metin (Ipek Ormanda) ile
bir bilgilendirici metin (Cevremizdeki Varliklar) kullanilmistir. Bu aracin uygulanmasi
sirasinda 6grenci ve uygulayici kopyasi olmak lizere ayn1 metinleri i¢eren iki ayr1 kitapcik
hazir bulundurulmustur. Kitapgigin 6grenci kopyasinda metnin tam hali ve metinle ilgili
sorular yer almistir. Uygulayic1 kopyasinda ise, metnin tam hali, okudugunu Anlatma
Formu ve metinle iligkili sorular yer almistir. Oykiileyici ve bilgilendirici metin igin
uygulama sirasi; 6grencinin metni sesli ve sessiz okumasi, 6grencinin okudugunu
anlatmas1 ve sorular1 cevaplamasi seklinde yiiriitiilmiistiir. Ogrenci metni okuduktan
sonra, Ogrencinin Oniindeki metin uygulamaci tarafindan kapatilarak Ggrenciden
okudugunu anlatmas1 istenmistir. Uygulamaci degerlendirme formuna &grencinin
anlatimmi kaydetmis ve ses kaydi almistir. Okudugunu anlatma sirasinda Ogrenci
zorlanirsa ve/veya yardim isterse, 6grencinin gercek performansini gorebilmek amaciyla,
uygulamaci tarafindan herhangi bir yardim verilmemistir ancak &grenci hatirladiginm
anlatabilmesi i¢in cesaretlendirilmistir (“Cok giizel anlatiyorsun, sonra ne olmustu? Olay1

diisiin, sonrasim1 hatirlamaya c¢alis” gibi). Okudugunu anlatma sonras1 metinle iliskili
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sorularin yanitlanmasina gecilmistir. Her bir soru uygulamaci tarafindan okunmus ve
dgrencinin de s6zel olarak yanit vermesi beklenmistir. Ogretmen sorular1 okurken dgrenci
de oniindeki sorularin yazili oldugu &grenci kopyasindan takip etmistir. Ogrencinin
yanitlar1 herhangi bir diisiince ilavesi yapilmaksizin 6gretmen kopyasina yazilmistir.
Oykiileyici metne iliskin bu uygulamanin tamamlanmasinin ardindan bilgi verici metnin
uygulamasina gecilmistir. Bu asamada da dykiileyici metinde oldugu gibi 6grenci ve
O0gretmen kopyalar1 kullanilmistir. Bilgi verici metin uygulanmadan 6nce Og8renciye
“Simdi ¢cevremizdeki varliklar ile ilgili bir metin okuyacaksin. Sonra metinden anladigini
anlatacaksin ve sorulara cevap vereceksin” seklinde bir yonerge sunulmustur. Sonrasinda
ise Ogrenciye metni Once sesli okumasi, ikinci kez okudugunda ise isterse i¢inden
okuyabilecegi sdylenmistir. Okuma sonrast 6grencinin Oniindeki metin kapatilarak
anladigmi anlatmasi istenmistir. Ogrencinin okudugunu anlatmasi 6gretmen kopyasinda
yer alan okudugunu anlatma degerlendirme formuna kaydedilmistir. Ardindan sorulara
gecilip, uygulamaci tarafindan sirasiyla okunan sorulara 6grencinin sézel yanit vermesi
beklenmis ve verdigi yanitlar uygulamaci kopyasina kaydedilmistir. Bilgi verici metne
iliskin okudugunu anlatma ve sorular1 yanitlama isleminin tamamlanmasinin ardindan
TIFALDI testinin uygulanmasima gegilmistir. Uygulamadan hemen once gocugun
kronolojik yasi hesaplanarak teste uygun olan bolimden baslanmistir. Alici dil testini
uygulamada “Biz ¢ocuklarla “haydi resmi bulalim” oynamak icin resimli kitaplar
hazirladik. Simdi ben sana bir sézciik séyleyecegim ve sen de o sozciigiin resmini
bulacaksin, tamam mi? Bazi resimler sana zor gelse de hi¢ onemli degil, sen hangisinin
dogru oldugunu diistiniiyorsan onu goster, tamam mi? Haydi simdi baslayalim.”
yonergesi sunulmustur. Ornek maddelerin ardindan test maddelerine gegilmistir. Alic1 dil
alt testinin tamamlanmasinin ardindan “Haydi bu resmin bana ne oldugunu soyle.”
yonergesiyle ifade edici dil testine gecilmistir. Testi puanlama ve testi kesme olgiitleri

g6z Oniinde bulundurularak degerlendirme siireci uygun sekilde tamamlanmaistir.

Okudugunu anlama puanlarinin degerlendirilmesine yonelik puanlamanin
giivenirliklerinin saglanabilmesi i¢in katilimcilardan toplanan tiim veriler 6zel egitim
alaninda calisan bagimsiz bir 6gretmen tarafindan tekrar degerlendirilmistir. Giivenirlik
hesaplamas1 i¢in [gorlis birligi / (goriis birligi + goriis ayriligl) x 100] formiilii
kullanilmistir (Wolery, Bailey ve Sugai, 1998). Degerlendiriciler aras1 giivenirlik % 100

olarak bulunmustur.
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2.5 Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen veriler SPSS 18,00 paket programi kullanilarak analiz
edilmistir. Verilerin Oncelikle normal dagilim gosterip gostermedigi incelenmis ve
analizler sonucunda TIFALDI- AD ve ID alt testleri ile dykiileyici ve bilgilendirici
metinlerdeki okudugunu anlatma ve sorular1 cevaplama performanslarindan elde edilen
verilerin basiklik degerlerinin .11 ile 1.75 arasinda degistigi, carpiklik degerlerinin ise .01
ile 1.21 arasinda degistigi gozlenmistir. Bu bulgular ¢ergevesinde verilerin normal
dagilim gosterdigi degerlendirilerek (Biiyiikoztiirk, 2012) gruplarin performanslari ilgili
degiskenlerde One-Way Analysis of Variance (ANOVA) testi kullanilarak
karsilastirlmistir. Arastirmada ayrica OG ve NG gosteren ¢ocuklarm dykiileyici ve
bilgilendirici metinlerdeki soru tiplerine iligkin performanslar1 da incelenmistir. Bu
kapsamda da oncelikle betimsel olarak analiz edilen verilerin normal dagilim gosterip
gostermedigi incelenmis ve Oykiileyici metnin okudugunu anlatma bdliimiinde ana
olaylar ve detaylarda, sorular boliimiinde ise metinsel agik ve kapali sorularda normal
dagilim gosterdigi (basiklik: .21-1.03, c¢arpiklik: .21-.74) belirlenmistir. Ek olarak,
verilerin bilgilendirici metnin okudugunu anlatma boliimiinde yardimei diisiincelerde ve
sorular boliimiinde ise metinsel kapali sorularda da normal dagilima sahip oldugu
(basiklik: .38 - 1.10, carpiklik: .13 -.38) gozlenmistir. Buna karsin, dykiileyici metnin
okudugunu anlatma boliimiinde karakterlerde; sorular bolimiinde ise bilgi/deneyime
dayali sorularda verilerin normal dagilim gostermedigi gozlenmistir. Bilgilendirici
metnin okudugunu anlatma boliimiinde ise ana diisiince ve 6nemli yardimei diisiincelerde;
sorular boliimiinde ise metinsel agik ve bilgi/deneyime dayali sorularda verilerin normal
dagilim gostermedigi belirlenmistir. Bu nedenle bu alanlarda gruplarin gostermis
olduklar1 performanslar da Mann Whitney U testi kullanilarak karsilagtirilmastir.

Analizlerde ANOVA ve Mann Whitney U testleri kullanilarak yapilan grup
karsilastirmalar1 sonucu elde edilen degerlerin etki biiyiikliikleri de hesaplanmistir. Etki
biiyiiklerinin degerlendirilmesinde ANOVA i¢in Green ve Salkind’in (2005) kiiciik, orta
ve biiyiik etki biiytikliikleri i¢in belirlemis olduklar1 kesme noktalar1 dikkate alinmistir.
Bu kesme noktalar kiiciik, orta ve biiyiik etki biiyiikliikleri i¢in sirasiyla .01, .06 ve .14
olarak kabul edilmektedir. Mann Whitney U testi igin etki biiyiikliikleri ise Cohen’in
(1988) formiilii (r = Z / YN ) kullanilarak hesaplanmustir. Cohen’e gore .20- kiigiik .50
orta ve .80 ise biyik etki bilyikligi i¢in kesme noktalar1 olarak
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degerlendirilmektedir. Son olarak da gruplarin dil ve okudugunu anlama performanslari
arasindaki iliskiler incelenmistir. Oykiileyici ve bilgilendirici metinlerde toplam puanlar
tizerinden gergeklestirilen analizler verilerin normal dagilim gdstermesi nedeniyle

Pearson ¢arpim-moment korelasyon katsayisi kullanilarak analiz edilmistir.



BOLUM 111

3. BULGULAR

Bu boliimde, aragtirmanin amaclari dogrultusunda olusturulan sorulara iliskin

analiz sonuglar1 verilmis ve bu sorular alt basliklar olarak sunulmustur.

3.1 Arastirmaya Katilan Ogrenci Gruplarinin Sézciik Bilgisi Becerilerine Ait
Performanslarmmin Karsilastirilmasi

OG ve NG gosteren dgrencilerin sdzciik bilgisi alamindaki performanslarini
belirlemek ve bu iki grup arasinda bu ag¢idan anlamli farklilik olup olmadigini incelemek
amactyla ANOVA kullanilmistir. Bu amagla OG ve NG gosteren ¢ocuklarm TIFALDI-
AD ve TIFALDI-ID degerlendirme araglarindan aldiklar1 puanlar kullamlarak sézciik
bilgisi performanslari degerlendirilmis ve gruplar arasindaki farkliliklar incelenmistir.
Gruplarin sozciik bilgisi becerilerinde elde ettikleri puan ortalamalari, standart sapmalar,

F, p degerleri ve etki biiyiikliikleri sirastyla Tablo 1’ de gosterilmistir.
Tablo 1

Arastirmaya Katilan Gruplarin TIFALDI-AD ve TIFALDI-ID Sézciik Bilgisi Becerileri
Standart Puanlarina Iliskin ANOVA Testi Analiz Sonuclar

Degiskenler Grup X SS F p Etki
OGG 100.73 8.91

TIFALDI-AD 30.97 0.00* 35
NGG 113.57 8.95
OGG 99.80 12.08

TIFALDI-ID 28.75 0.00* .33

NGG 115.93 11.21

Tablo 1°deki analiz sonuglarina gore gruplarin alict dil ve ifade edici dildeki
sozcuk bilgileri arasinda anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Her iki alanda da normal
gelisim gosteren dgrencilerin 6grenme giigliigii olan 6grencilerden anlamli olarak daha
yiiksek performans gosterdikleri izlenmistir. Etki biiytikliiklerine bakildiginda ise alic1 dil
ve ifade edici dil becerilerindeki etki biiytlikliiklerinin oldukea yiiksek (.35 - .33) oldugu

belirlenmistir.

28
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3.2 Arastirmaya Katilan Ogrenci Gruplarinin Okudugunu Anlamaya Dair
Performanslarimin Karsilastirilmasi

OG ve NG gosteren dgrencilerin FOOE’ de bulunan okudugunu anlamayi
degerlendirme araglarindan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli fark olup olmadigini
belirlemek amaciyla Tek Faktorli ANOVA kullanilmistir. Bu kapsamda 6ykii ve bilgi
verici metinler kullanilarak OG tanili dgrenciler ile NG gdsteren dgrencilerin bu metin
tiirlerini okuma performanslart degerlendirilmis ve gruplar arasindaki farklar
incelenmistir. Gruplarin puan ortalamalari, standart sapmalar, F, p degerleri ve etki

biiyiikliikleri Tablo 2 ‘de gosterilmistir.

Tablo 2

Gruplarin Ovykiileyici ve Bilgilendirici Metin Ile Ilgili Okudugunu Anlatma ve Sorulari
Cevaplama Performanslarina Iliskin ANOVA Testi Analiz Sonuclar

Degiskenler Grup x SS F p Etki
Oykii - Okudugunu  OGG ~ 41.00 14.54

98.11 0.00* .63
Anlatma NGG  77.67 14.13
Oykii - Sorulari OGG  51.00 13.23

40.56 0.00* 41
Cevaplama NGG  74.83 15.65

Bilgilendirici Metin |
O0GG  11.37 7.36

- Okudugunu 58.75 0.00* .50
NGG  26.75 8.17

Anlatma

Bilgilendirici Metin |
OGG  38.17 22.57

- 30.67 0.00* .35
NGG  65.74 15.31

Sorular1 cevaplama

Tablo 2’deki analiz sonuglarina gore gruplar arasindaki performans farkliliklar
.01 diizeyinde anlamlidir. Buna gore hem &ykiileyici hem de bilgilendirici metinlerde OG
Ogrenciler metni anlatma ve sorular1 cevaplamada anlamli olarak normal gelisim gdsteren
akranlarindan daha diisiik performans sergilemislerdir. Gruplar arasindaki performans
farkliliklarina iliskin etki biiytlikliiklerine bakildiginda ise; 6grenme giicliigiine sahip

ogrenciler ile normal gelisim gdsteren dgrenciler arasindaki farkliliklarin ¢ok yiiksek
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oldugu dikkat ¢ekmistir. Etki biiyiikliiklerinin .35 ile .63 arasinda oldugu ve biitiin
alanlarda etki biiytikliiklerinin oldukga yiiksek oldugu goézlenmistir.

3.3 Arastirmaya Katilan Ogrenci Gruplarinin Okudugunu Anlama Becerilerinin
Soru Tiplerine Gore Performanslarinin Karsilastirilmasi

Arastirmada ayrica OG olan ve NG gosteren ogrencilerin oykiileyici ve
bilgilendirici metinlerdeki performanslar1 alt basliklarda ayrintili olarak incelenmistir.
Gruplar arasinda farklarin anlamli olup olmadigi Mann Whitney U Testi kullanilarak
belirlenmistir. Analizler 6ykiileyici metinde okudugunu anlatma boliimiinde karakterler,
ana olaylar ve detaylar alt alanlarinda yapilirken sorular boliimiinde ise metinsel agik
sorular, metinsel kapali sorular ve bilgi/deneyimlere dayanan sorular alt alanlarinda
yapilmistir. Bilgilendirici metinler i¢in analizler ise benzer sekilde okudugunu anlatma
boliimiinde ana diisiince, 6nemli yardimc diisiince ve yardimc diistince alt alanlarinda
ve sorular boliimiinde dykiileyici metinde oldugu gibi metinsel agik sorular, metinsel
kapali sorular ve bilgi/deneyimlere dayanan sorular alt alanlarinda yapilmistir. Gruplarin
sira ortalamalari, sira toplamlari, U, p degerleri ve etki biiyiikliikleri sirastyla Tablo 3,

Tablo 4, Tablo 5 ve Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 3

Gruplarin Ovykiileyici Metin Ile Ilgili Okudugunu Anlatma Performanslarina Iliskin Mann
Whitney U Testi Analiz Sonuglar

Degiskenler  Grup x SS  Swra Ort.  Swra Top. U p Etki

OGG 16.78 4.95 20.10 603.00
Karakterler 138.00 0.00* .60
NGG 23.08 4,08 23.08 1227.00

OGG 1940 10.32 17.23 517.00
Ana Olaylar 52.00 0.00* .76
NGG 40.33 7.67  43.77 1313.00

OGG 482 375 19.25 577.50
Detaylar 112.50 0.00* .64
NGG 1425 6.93 41.75 1252.50
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Tablo 3’teki analiz sonuglarina gore degerlendirme aracinin tiim alt alanlarinda
gruplar arasindaki farkliliklar .01 diizeyinde anlamlidir. Tabloda yer alan sira
ortalamalarina bakildiginda 6grenme giicliigii olan grubun karakterler, ana olaylar ve
detaylar sira ortalamasinin 6grenme giicliiii olmayan 6grenci grubunun bu basliklardaki
sira ortalamasindan anlamli olarak daha diisiik oldugu goriilmektedir. Gruplar arasindaki
farka iligkin etki biiyiikliikleri incelendiginde ise tiim alt alanlarda etkinin orta biiyiikliikte
oldugu (sirasiyla; .60 - .76 - .64) gozlenmistir. En yiiksek etki biiyiikliigiiniin ise ana
olaylar alt alaninda (.76) oldugu dikkat ¢ekmistir.

Tablo 4

Arastrmaya Katilan Gruplarin Opykiileyici Metin ile Ilgili Sorulari Cevaplama

Performanslarinin Karsilastiriimasina Iliskin Mann Whitney U Testi Analiz Sonuclar

Degiskenler Grup x §9 Swra Stra U p Etki
Ort. Top.

Metinsel Acik OGG 15.73 10.29 22.07 662.00

197.00 0.00* .48
Sorular NGG 27.33 10.06 38.93 1168.00

Metinsel Kapali OGG 2193 725 2237 671.00
206.00 0.00* .47
Sorular NGG 29.08 7.14 38.63 1159.00

Bilgi/Deneyimlere OGG 13.33 6.06 22.70 681.00
216.00 0.00* .50
Dayanan Sorular  NGG 1842 519 38.30 1149.00

Tablo 4’te sunulan analiz sonuglarina gore, gruplar arasindaki farkliliklar .01
diizeyinde anlamli oldugu gériilmiistiir. OG gosteren 6grenciler tiim alt alanlarda NG
gosteren 6grencilerden daha diisiik performans sergilemislerdir. Bu alanlarda gruplar
arasmdaki performans farkliliklari incelendiginde; OG sahip 6grenciler cevabi metinde
acik bir sekilde gecen metinsel acgik sorular boliimiinde 22.07 sira ortalamasi gosterirken
NG gosteren dgrenciler de 38.93 sira ortalamasi gdstermistir. Ogrencinin okudugu
metinle ilgili ¢ikarimda bulunmasini gerektiren metinsel kapali sorular béliimiinde benzer

sekildle OG ve NG gosteren cocuklar arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.
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Ogrencilerin ge¢mis bilgi ve deneyimlerini kullanarak metinle iliskilendirmesini ve

uygun bir cevap vermesini gerektiren bilgi ve deneyimlere dayanan sorular boliimiinde,

OG sahip cocuklarin sira ortalamalarinin 22.70 oldugu gériilmiisken, NG gdsteren

Ogrencilerin sira ortalamalarinin 38.30 oldugu goriilmiistiir. Gruplar arasindaki etki

biiyiikliigiine bakildiginda ise etki biiyiikliiklerinin orta diizeyde (.47- .48 - .50) oldugu

izlenmistir.

Tablo 5.

Arastirmaya Katilan Gruplarin Bilgilendirici Metin ile Ilgili Okudugunu Anlatma

Performanslarina Iliskin Mann Whitney U Testi Analiz Sonuclar

Degiskenler Grup x ss  Swra Ort.  Swra Top. U p Etki
Ana OGG 067 1.84 27.68 830.50

365.50 0.08 .22
Diisiince NGG 213 344 33.32 999.50
Onemli Yardme1r  OGG  1.72 2.97 23.37 701.00

236.00 0.00* .44
Diisiince NGG 565 4.80 37.63 1129.00
Yardimci OGG 898 7.62 21.08 632.50

167.50 0.00* .54
Diisiince NGG 18.97 7.54 39.92 1197.50

Tablo 5°teki analiz sonuglarina gore bilgilendirici metnin 6nemli yardimeci

diisiince ve yardime diisiince boliimiinde gruplar arasinda anlaml farkliliklar olustugu,

ana diislinceyi bulma boliimiinde ise farkliliklarin anlamliliga ulasmadig1 gortilmustiir.

OG tanili 6grencilerin sira ortalamalarinin ilgili degiskenlerde NG gosteren akranlarina

gore daha diisiik oldugu gozlemlenmistir.  Gruplar arasindaki etki biiytikliikleri

incelendiginde ise etki biiytikliiklerinin orta diizeyde (.44 ve .54) oldugu belirlenmistir.
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Tablo 6

Arastirmaya Katilan Gruplarin Bilgilendirici Metin Ile Ilgili Sorulari Cevaplama

Performanslarinin Karsilastirilmasina Iliskin Mann Whitney U Testi Analiz Sonuclari

Sira
Degisken Grup x SS Swra Ort. U p Etki
Top.
Metinsel Agik OG 28.67 17.18 20.87 626.00
161.00 0.00* .55
Sorular NG 46.68 11.66 40.13 1204.00

Metinsel Kapali OG 869 6.82 22.15 664.50
199.50 0.00* .48
Sorular NG 15.88 7.79 38.85 1165.50

Bilgi/Deneyimlere  OG  0.82  2.68 27.90 837.00
372.00 0.09 22
Dayanan Sorular NG 318 6.84 33.10 993.00

Tablo 6’daki analiz sonuglarina goére bilgilendirici metinde metinsel acik ve
metinsel kapali sorular bolimlerinde gruplar arasi farkliliklar .01 diizeyinde anlamli
oldugu bulunmusken, bilgi/deneyimlere dayali sorular1 yanitlamada gruplar arasinda
anlaml farkliliklar bulunamamistir. Etki biiytikliikleri ise metinsel agik ve kapali

sorularda orta diizeyde (sirasiyla, .55 ve .48) olarak bulunmustur.

3.4 Ogrencilerin Sozciik Bilgisi ile Okudugunu Anlama Becerileri Arasindaki
Tiski
Arastirmaya katilan gruplarin sézciik bilgisi ile okudugunu anlama becerileri
arasindaki iligki Pearson Momentler Korelasyon Testi ile incelenmis ve 6grenme giigliigii
olan ¢ocuklar i¢in elde edilen sonuglar Tablo 7°de, normal gelisim gosterenler i¢in ise

Tablo 8’de 6zetlenmistir.
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Tablo 7

Osgrenme Giicliigii Olan Ogrencilerin Sozciik Bilgisi ve Opykiileyici - Bilgilendirici
Metinlerdeki Okudugunu Anlama Performanslar: Arasindaki Iliskive Yonelik Korelasyon

Analizi Sonuclar

Degigkenler 1 2 3 4 S 6
1.TIFALDI-Alic1 Dil - .32 .16 .30 .28 48**
2. TIFALDI-ifade Edici Dil - 26 .36% 32 .35

3.0YKU-Okudugunu

_ *%
Anlatma A7 .08 .28
4.OYKU-Sorular1 Cevaplama - S50** .64**
5.BILGI-Okudugunu . 48**

Anlatma

6.BILGI-Sorular1 Cevaplama -

*p<.05. **p<.01.

Tablo 7 incelendiginde, OG olan 6grencilerin sozciik bilgisi ve okudugunu anlama
performanslarina ait sinirli sayidaki degiskenin birbirleri ile anlamli olarak iliskili oldugu
gozlenmistir. Analizler sonucunda dgrencilerin alici dil sozciik bilgileri ile bilgilendirici
metinlerdeki sorular1 cevaplama performanslari arasinda ve ifade edici dil sozciik bilgileri
ile Oykiileyici metinlerdeki sorular1 cevaplama performanslar1 arasinda orta diizeyde
anlamli bir iliski bulunmustur. Buna karsin, sézciik bilgisi ile okudugunu anlamanin diger

boyutlar1 arasinda anlamli herhangi bir iliskinin olmadig: dikkati ¢ekmistir.

Ogrencilerin okudugunu anlama performanslari arasindaki iliskilere bakildiginda
ise Oykiileyici metinde okudugunu anlatma ve sorular1 cevaplama performanslari arasinda

orta diizeyde anlaml bir iliski oldugu ve Oykiileyici metinde sorular1 cevaplama ile
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bilgilendirici metinde okudugunu anlatma ve sorulari cevaplama arasinda orta ve yliksek

diizeyde anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir.

Tablo 8

Normal Gelisim Gésteren Ogrencilerin Sozciik Bilgisi ve Oykiileyici - Bilgilendirici
Metinlerdeki Okudugunu Anlama Performanslar: Arasindaki Iliskiye Yonelik Korelasyon

Analizi Sonucglart

Degigkenler 1 2 3 4 5 6

1.TIFALDI-Alic1 Dil 12 01 .04 .08 22

2. TIFALDI-Ifade Edici Dil - 15 30 -05 32

3.0YKU-Okudugunu ) 48**  Ox* 75

Anlatma

4.0YKU-Sorular1 Cevaplama - A42* 48>
.34

5.BILGI-Okudugunu -
Anlatma

6.BILGI-Sorular1 Cevaplama i

*p<.05. **p<.01.

Tablo 8 incelendiginde NG gdsteren 6grencilerin sozciik bilgisi ve okudugunu
anlama performanslar1 arasinda anlamli herhangi bir iliskiye rastlanmadigi dikkat
cekmigstir. Ancak Ogrencilerin okudugunu anlama performanslar1 arasindaki iliskilere
bakildiginda, OG 6grencilere benzer olarak, dykiileyici ve bilgilendirici metinlerdeki
metni anlatma ve sorular1 cevaplama alanlarindaki performanslar1 arasinda genel olarak

orta diizeyde anlamli iligkiler olustugu gorilmiistiir.



BOLUM IV

4. TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada 6grenme giicliigii olan ve normal gelisim gosteren 6grencilerin
sozclk bilgisi ve okudugunu anlama becerilerindeki performanslari karsilastirilmis ve bu
becerileri arasindaki iliskiler incelenmistir. Elde edilen bulgularda 6grenme gii¢liigii olan
Ogrencilerin normal gelisim gdsteren akranlaria gore hem alic1 ve ifade edici sozciik
bilgilerinde hem de okudugunu anlamada anlamli olarak daha diisiik performans
sergiledikleri goriilmiistiir. Her iki grupta da sozciik bilgisi ve okudugunu anlama
arasindaki iliskiler incelendiginde ise normal gelisim gosteren 6grencilerde bu iki alan
arasinda anlaml iligkiler gézlenmezken 6grenme giicligli olan Ogrencilerde sozciik
bilgisi ile Oykiileyici metindeki sorulari cevaplama ve bilgilendirici metinde sorulari

cevaplama performanslari arasinda orta diizeyde anlamli iliski oldugu belirlenmistir.

4.1 Sozciik Bilgisi

Arastirmada ilk olarak gruplarin alic1 ve ifade edici dil becerilerine ait sozciik
bilgisi becerileri karsilastirilmis ve 6grenme giigliigii olan 6grencilerin normal gelisim
gosteren akranlarina gore alici ve ifade edici sozciik bilgisi testlerinden anlamli olarak
daha diisiik puanlar aldiklar1 g6zlenmistir. Buna karsin, 6grenme giicligii olan
Ogrencilerin puanlarinin da (alic1 ve ifade edici dil i¢in sirasiyla 100.73 ve 99.80) yas
diizeylerine uygun oldugu ve yas grubunun normlarini yansittig1 gézlenmistir. Diger
taraftan, puan ortalamalarinin normal gelisim gosteren akranlarindan anlamli olarak
diisiik olmas1 énemli bir bulgu olarak degerlendirilmistir. iki grup arasindaki farkliliklara
iligskin etki biiyiikliiklerinin .33 - .35 oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda 6grenme
giicliigli olan ¢ocuklarin sozcilik bilgisi performanslarinin akranlarinin 6nemli 6l¢iide
gerisinde oldugu goriilmektedir. Bu baglamda elde edilen bu bulgu alanyazinda bildirilen
onceki ¢alisma sonuglartyla da uyumludur. Cok sayida ¢aligmada 6grenme giigliigii olan

ogrencilerin sahip olduklar1 sozciik bilgisi becerilerinin akranlarindan anlamli olarak

36
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daha diisiik oldugu bulunmustur (Baker, Simmons ve Kameenui, 1995; Simmons ve
Kame'enui 1990).

Ogrenme giicliiklerine neden olan temel bilissel siireclerin 6grencilerin sézciik
ogrenmelerinde basarisizliga yol agabilecegi belirtilmektedir (Lerner, 2000; Nelson,
2002).

Ozellikle dil becerileri ile ilgili siire¢lerde yasanan problemler g¢ocuklarin
sozcikleri 6grenmelerini de etkilemektedir. Yapilan arastirmalar O6grencilerin erken
donem dil becerilerinin gelisiminde bir sinirlilik oldugunda bu smurliliklarin ilerideki
donemlerde de artarak devam edecegini gostermistir (Chall, Viki ve Jacobs, Samuel,
2007). Diger taraftan, 6grenme giicliigii olan c¢ocuklarin okumada yasamis oldugu
problemlerin onlarin okuma deneyimlerini azalttigi, motivasyonlarini diisiirdiigti ve bu
nedenle de sozciik 6greniminde temel olan okuma deneyimleri az oldugu i¢in soézciik
bilgilerinin gelismedigi de bilinmektedir (Mc Namara, Scissons ve Dahleu, 2005).

Sozciik bilgisi, okuma, okudugunu anlama ve genel olarak akademik beceriler
acisindan son derece Onemlidir. Bu acidan, elde edilen bu bulgunun O6nemle
degerlendirilmesi gerektigi diistiniilmektedir. Sozclik bilgisini  yeterli diizeyde
gelistiremeyen ¢ocuklarin okuduklarini anlayamadiklart ve okudugunu anlamay1 temel
alan fen ve sosyal bilgisi gibi diger akademik alanlardaki basariyr da yeterli diizeyde
gostermedikleri ifade edilmektedir (Bayat, Sekercioglu ve Bakir, 2014). Bu nedenle
ogrenme giicliigii olan c¢ocuklarda sozciik bilgisinin  gelistirilmesine yonelik
midahalelerin egitim programlarinin igerisinde yer almasi gerektigi diisliniilmektedir.
Sozciik bilgisinin tim Ogrencilerde gelistirilmesi hedeflenen bir alan olarak kabul
edilmesine ve Ogretim programlarinda sozciik bilgisine yonelik etkinlikler olmasina
ragmen, 6grenme gli¢liigii olan gocuklarda sozciik bilgisinin gelistirilmesi konusunda
dogrudan Ogretim yontemi, strateji kullanimi, sema olusturma, semantik haritalama,
tanimsal ve baglamsal yaklasimlar gibi daha farkli teknikler kullanilarak daha yogun bir
miidahale programinin uygulanmasi gerektigi agiktir.

Sozcilik bilgisi Ozellikle {iglincli ve dordiincti sinifta, yani diger akademik
alanlardaki 6grenmenin hedeflendigi donemde 6zellikle ¢gok onemlidir. Dolayisiyla bu
akademik 6grenmeye temel olusturacak sozciik bilgisinin erken donemde gelistirilmesi
yoluyla ¢ocuklarin bu siirece daha hazir bir sekilde baglamalar1 akademik 6grenmeden

daha etkili bir sekilde yararlanabilecekleri anlamina da gelmektedir. Sozciik bilgisi
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olmadan akademik konularin yeterli diizeyde 6grenilmesi miimkiin olmamaktadir. Bu
nedenle c¢ocuklarin sozciik bilgisinin gelistirilmesine yonelik miidahalelerin ve
programlarin daha Onceki yillarda baslatilmas1 gerektigi ve sozciik bilgisi
degerlendirmelerinin 6zellikle erken yillarda yapilmaya baslanarak bu anlamda yetersiz
olan cocuklarin bu becerilerinin gelistirilmesinin gerekli olacagi ve sonraki yillarda
yasayacagi bu tiir problemleri 6nlemede 6nemli olacagi diistiniilmektedir. Normal gelisim
gosteren akranlarindan bu kadar farklilasan 6grenme giicliigii olan ¢ocuklarin sinifin
cogunlugunun diizeyine uygun olarak diizenlenen bir egitim programindan
yararlanmasinin zor olacagi disiiniilmektedir. Dolayisiyla diger ¢ocuklarin sozciik
dagarciginda olan sozciiklere sahip olmayan 0grenme giicliigii olan ¢ocuklara ayni
sekilde Ogretim yapildiginda sonuglarinin  beklenen diizeyde olmayacagi

ongoriilmektedir.

4.2 OKkudugunu Anlama

Arastirmada ikinci olarak gruplarin toplam puana dayali okudugunu anlama
performanslar1 karsilastirilmistir.  Analizler sonunda hem Gykiileyici ve hem de
bilgilendirici metinlerde okudugunu anlatma ve sorulari cevaplama alanlarinda anlamli
farkliliklar1 oldugu belirlenmistir. Buna gore Ogrenme giigliigli olan ogrencilerin
akranlarina gore tiim alanlarda ¢ok daha diisiik performans gosterdikleri, akranlarinin
aldiklar1 puanlarin ancak yarisi diizeyinde puanlar aldiklar1 dikkati ¢ekmistir. Etki
biiyiikliiklerinin ise .35 - .63 arasinda degisen degerler ile oldukea yiiksek oldugu dikkati
cekmistir. Bu sonu¢ okudugunu anlama becerilerindeki performans yetersizliginin
yiiksek diizeyde dgrenme giicliigii ile iliskili oldugunu gdstermektedir. Ogrenme giicliigii
olan ¢ocuklarda goriilen bu yetersizlik durumu oOnceki c¢alisma sonuglarinda da
gosterilmis bir bulgudur (Akgamete, Giirgiir ve Kis, 2003; Jitendra ve Gajria, 2011;
Jitendra, Edwards, Sacks ve Jacobson, 2014; Jones ve digerleri, 2006; Klinger, Vaughn,
Boardman, 2007; Paul ve Smith, 1993; Stothers ve Klein, 2010; Vaughn ve digerleri,
2015).

Calismada tiim performans alanlarinda iki grup arasinda anlaml fark olmasina
ragmen bilgilendirici metindeki okudugunu anlatma ve sorular1 cevaplama alanlarinda

hem 6grenme giigliigli hem de normal gelisim grubunda yer alan ¢ocuklarin diigiik
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puanlar aldiklar goze ¢arpmustir. Ozellikle 6grencilerin okuduklar bilgilendirici metni
anlatabilmede c¢ok yetersiz olduklari, 6grenme giicliigli olan 6grencilerin ortalama olarak
100 iizerinden 11,37 ve normal gelisim gosteren 6grencilerin de 26,75 puan aldiklar
gozlenmistir. Bu sonu¢ calismaya katilan tiim oOgrencilerin 6zellikle bilgi igerikli
metinleri anlamada smirliliklart  oldugunu gostermektedir. Okudugunu anlama
becerilerinden elde edilen bu sonug Uluslararasi Okuma Becerilerinde Gelisim Projesi ve
Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi sonuglariyla da uyumluluk géstermektedir
(PIRLS, 2001; 2009 ve PISA, 2010). Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi
olan PISA sonuglarina bakildiginda Tiirkiye’deki 6grencilerin okuma ile ilgili becerilerde
siirliliklara sahip olduklar1 goriilmekte ve okudugunu anlama diizeylerinin diinya
tizerindeki yasitlartyla kiyaslandiginda yetersiz oldugu sonucu ulasilmaktadir. Diger
taraftan, 6grencilerin bilgilendirici metinlerden aldiklar1 puanlarinin daha diisiik olmasi
beklendik bir bulgu olarak da degerlendirilmektedir. Yapilan pek ¢ok calismada 6grenme
giicliigii olan ve okumada sorun yasayan ogrencilerin 6zellikle bilgilendirici metinlerin
karmasik yapilarindan dolay1 anlamalarinin daha zor oldugu bildirilmektedir (Baumann
ve Kameenui, 1991; Baydik ve Seckin, 2012; Bryant, Linan-Thompson, Ugel, Hamff ve
Hougen, 2001; Leslie ve Caldwell, 2006). Bryant ve arkadaslarina gore (2001) 6grenciler
bilgilendirici metinler ile daha ¢ok fen bilimleri, sosyal bilimler, matematik gibi derslerde
karsilasmaktadirlar. Biiyiik olasilikla yeni bilgiler iceren bu alanlardaki bilgilendirici
metinler 6grenciler i¢in daha zorlayici olabilmektedir. Bilgilendirici metnin anlagiimasi
Ogrencinin yeni karsilagtigt bir bilgiyi anlayabilmesini ve kavrayabilmesini de
gerektirmektedir. Bu ise 6grencinin metindeki konu ile iligkili deneyimleri, 6nbilgileri ve
sozciik bilgisi ile de yakindan iligkilidir. Ogrencilerin bu alanlardaki yetersizlikleri
bilgilendirici metni anlamlandirmalarin1 zorlagtirmaktadir. Bu agidan her ne kadar
beklendik bir bulgu olarak degerlendirilse de akademik 6grenme i¢in dnemi gbz dniinde
bulunduruldugunda bu metinleri anlamadaki diisiik performansin dikkatle
degerlendirilmesi ve ¢gocuklarin okudugunu anlama becerilerinin gelistirilmesine yonelik

miidahaleler uygulanmasi gerektigi diistiniilmektedir.

4.3 Sozciik bilgisi ve Okudugunu Anlama

Arastirmada son olarak 6grenme giicliigii olan ¢ocuklarda ve normal gelisim gdsteren

akranlarinda sozclik bilgileri ile okudugunu anlama becerileri arasindaki iligkiler
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incelenmistir. Elde edilen sonuglar sozciik bilgisi ile okudugunu anlama arasindaki
iliskinin 6grenme giicliigli olan 6grencilerde sozcilik bilgisi ile okudugunu anlamaya
iliskin baz1 alt alanlarda orta diizeyde oldugu gozlenmisken normal gelisim gosteren
cocuklarda da bu iki beceri alt alanlarinda herhangi bir iliski gdzlenmemistir. Ogrenme
giicliigli olan g¢ocuklarda anlamli iligkilerin sadece sozciik bilgisi ile Oykiileyici ve
bilgilendirici metindeki sorular1 cevaplama alanlar1 arasinda oldugu goriilmiistiir. Elde
edilen bu bulgu 6nceki arastirmalarin sonuglar ile kismi olarak tutarlidir. Yapilan ¢ok
sayida calismada sozciik bilgisinin okudugunu anlamanin temel 6gelerinden biri oldugu
ve bu iki alan arasindaki iligkinin yiiksek diizeyde oldugu belirtilmektedir (Hirsch, 2003;
Irvin, 2001; NRP,2000; Rupley ve Nichols, 2005 ). Ornegin, normal gelisim gdsteren 8.
siiflarla yapilan bir ¢alismada sozciik bilgisi ile okudugunu anlama arasindaki iliskinin
.76 gibi giiglii bir iliski oldugu belirlenmistir (Schoonen, Hulstijn ve Bossers, 1998). Bu
acidan bu calismada elde edilen kismi bu bulgu beklendik bir bulgu olarak

degerlendirilmektedir.

Alanyazinda okudugunu anlama sézciik bilgisi disinda ¢ok daha farkli becerilerin
de etkili oldugu karmagik bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir (Jenkins, Penny,
Schreck, 1978; Nagy, 1988; Stahl ve Fairbanks, 1986; William, 2008). Ozellikle
cocuklarin okuma dogruluk orani, okuma hizi, metnin yapisi, metindeki konuya iliskin
on bilgileri, deneyimleri ve strateji kullanimi gibi bir¢ok beceri okudugunu anlama
performansini énemli 6lgiide farklilastirabilmektedir. Ornegin dgrencilerin 6n bilgileri
olan bir metinde okudugunu anlama performanslariyla olmadig: bir metinde okudugunu
anlama performanslar farkli olmaktadir (Akyol, 2013; Beck ve McKeown, 1991; Jitedra,
Edwards, Sack ve Jocobson, 2004; Medo ve Ryder, 1993; Rupley ve Nichols, 2005).
Bunun yaninda akict okuma ile okudugunu anlama arasinda da ¢ok yiiksek diizeyde iliski
(.80-91 ve .70-.83) oldugu bilinmektedir (Fuchs, Fuchs, Hosp ve Jenkins, 2001; Wise ve
digerleri, 2010). Dolayisiyla arastirma sonucunda sozciik bilgisi ve okudugunu anlama
arasindaki ilskiden elde edilen bu kismi bulgunun, ¢alisma kapsaminda

degerlendirilmeyen diger siireclerden kaynaklanabilecegini diisiiniilmektedir.

Son olarak, caligmada sozciik bilgisi ve okudugunu anlama arasinda siirh
diizeyde iligski olmasina iliskin durumun bu arastirma kapsaminda ¢ocuklarin sdzciik
bilgilerini ve okudugunu anlama performanslarini degerlendirmek {izere kullanilan

araglardan da kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Alanyazinda sozciigiin Sadece
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sozliikteki anlamlarin1 bilmek yeterli olmadigi, ayrica sdzciigiin diger sozctiklere iligkin
cagristirdigi anlamlar1 bilme, farkli olan anlamlarini bilme, baglamdaki anlamini bilme
ve yorumlama, sozciikle ilgili birlesik sozciikleri anlayabilme, sozciiklerin es ve zit
anlamlarin1 bilme, ilgili s6zciigiin es seslilerini bilme, sozciigiin kokiinii bilme, mecazi
anlamlarini, deyimleri bilme gibi degiskenleri de icerdigi belirtilmektedir (Crammer; Akt;
Akyol, 2013; Mc Keown ve Beck, 2014). Ancak bu g¢alismada sozciik bilgisi sadece
sozliik anlamlar1 acisindan degerlendirilmistir. Bu agidan bu c¢alismada kullanilan
degerlendirme yonteminin siirl diizeyde bilgi sagladig1 daha genis kapsamda yapilacak
sozciik bilgisi degerlendirme galismalarinin okudugunu anlamayla daha farkli diizeylerde
iliski gdsterebilecegi diisiiniilmektedir. ~ Ogrencilerin TIFALDI testinden aldig1
puanlarinin 6grenme giicliigii olan 6grenciler i¢in bile bulunduklari yas diizeyine uygun
oldugu goriilmiistiir. Bu 6grencilerin aldiklar1 puan ortalamalarinin alic1 dil i¢in 100,73
ve ifade edici dil i¢in 99,80 oldugu goriilmiisken, normal gelisim gosteren cocuklarda da
alict dil i¢in 113,57 ve ifade edici dil igin 115, 93 oldugu belirlenmistir. Sonug itibariyle
bu puanlar ortalama ve ortalamanin iizerindeki puanlar1 ifade etmektedir. Buna karsin
okudugunu anlamada elde ettikleri puanlara bakildiginda yiiz {izerinden aldiklari
puanlarin 11,37 ile 77,67 arasinda oldugu dolayisiyla bu puanlarin ¢ok diisiik oldugu
goriilmistiir. Dolayisiyla birinde basarili olarak degerlendirilen 6grencilerin diger testte
de oldukga diisiik puanlar elde etmeleri ve bu iki puan arasindaki uyumsuzluk her iki alan
arasindaki korelasyonlarin ortaya ¢ikmasmi engellemis olabilecegi diisiiniilmektedir.
Dolayisiyla baska arac setleri ile yapilacak olan degerlendirilmelerde farkli sonuglara

ulasilabilmesi s6z konusudur.



BOLUM V

5. SINIRLILIKLAR VE ONERILER

Bu arastirmada elde edilen sonuglar yorumlanirken gz onilinde bulundurulmasi
gereken bazi sinirliliklart s6z konusudur. Bunlardan bir tanesi arastirmada sinirli sayida
ogrenci ile ¢alisilmistir. Bu nedenle, elde edilen bulgularin genellenebilirligi icin benzer
calismalarin daha biiyiik gruplarla yapiliyor olmasi gerekmektedir. ikinci olarak,
arastirmanin orneklemi belli bir yerel bdlgenin 6zelliklerini yansitan kiiciik bir gruptur.
Dolayisiyla daha farkli bolgelerden secilmis daha biiyiik orneklemlerle yapilacak

calismalarin daha giivenilir sonuclar saglayacagi diistiniilmektedir.

Bu calisma kapsaminda ele alinan soézciik bilgisi ve okudugunu anlama
performanslari sadece birer arag ile degerlendirilmistir. Oysa her iki alana iliskin daha
farkli araglar, kullanilabilecek daha kapsamli degerlendirmelerin yapilmasini1 ve daha
giivenilir sonuglar elde etmesini saglayacaktir. Bu a¢idan farkli araglarin bu iki alani farkli
yonleri ile inceleyecek sekilde kullanilmasi ve bu sekilde calismanin tekrarlanmasinin
onemli olacagi disiiniilmektedir. Bu sekilde hem de calismanin sonuglarinda da
belirtildigi gibi sozciik bilgisi ile okudugunu anlama arasindaki sinirl diizeydeki iliskiye

dair de farkli sonuclar elde edilmesi de miimkiin olacaktir.

Caligmada 6grenme giigliigii olan 6grencilerin okuma dogruluk orani %90-95 iken
normal gelisim gosteren Ogrencilerin % 97-100 bulunmustur. Dolayisiyla okudugunu
anlamada etkili temel becerilerden birisi olan dogru okumada gruplarin performans
diizeyleri esit degildir. Bu nedenle ortaya ¢ikmis olan okudugunu anlama performansinin
sOzciik bilgisinden ¢cok dogru okuma becerileri ile iligkili olabilecegi de diisiiniilmektedir.
Dolayisiyla ileride yapilacak c¢alismalarda deney ve kontrol grubundaki cocuklarin
okuma dogrulugu eslestirilmelerinin okudugunu anlamaya iliskin daha giivenilir sonuglar

saglayacag diisiiniilmektedir.

Son olarak da arastirmaya katilan 6grenme giicliigli olan 6grencilerin tanilar
dogru olarak kabul edilmistir. Bununla ilgili olarak Tiirkiye’ de 6grenme gii¢liigii olan

ogrencilerin tanilanmasinda giigliikler bulunmaktadir. Ilerideki arastirmalarda dgrenme
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giicligii oldugu varsayilan 6grencilerin tanilanirken ne tiir dlgiitler kullanildigina dair
tespit caligmalar1 yapilarak bu Ogrencilerin arastirmacilar tarafindan yeniden
degerlendirilmesi ve arastirmaya o sekilde dahil edilmeleri gerektigi diisiiniilmelidir.
Boyle bir ¢alisma bu arastirmada 6gretmen yonlendirmeli olarak se¢ilen normal gelisim
grubundaki ogrencilerin de okudugunu anlama becerilerinin bagka degerlendirme
araglariyla degerlendirilmelerine olanak saglayarak onlarin okudugunu anlamaya temel
teskil eden becerilerde simirliliga sahip olup olmadiklarni ortaya ¢ikaracaktir. Bu
anlamda ilerideki arastirmalarda o6grenme giigliigli ve normal gelisim gosteren
ogrencilerin dogru ve akici okuma becerilerinin de degerlendirilmesi gerektigi

distiniilmektedir.

Elde edilen bu bulgular dogrultusunda uygulamalara yonelik bazi Oneriler
gelistirilmistir. [lk olarak 6grencilerin sdzciik bilgisi alanindaki gdstermis olduklar1 diisiik
performans nedeniyle bu alandaki becerilerin desteklenmesi gerektigi agiktir. Dolayisiyla
hem 6gretmenlerin sdzciik bilgisinin 6nemi konusunda bilgilendirilmeleri hem de s6zciik
bilgisini gelistirmeye yonelik miidahaleler konusunda bilgilendirilmeleri ve uygulamaya
aktarmalar1 konusunda desteklenmeleri onerilmektedir. Ikinci olarak arastirmadaki
Ogrencilerin  okudugunu  anlamadaki  diisiik  performanslart  goz  Oniinde
bulunduruldugunda s6zciik bilgisinin yaninda okudugunu anlamadaki diger siireclerin de
desteklenmesi gerektigi agiktir. Bu calismada elde edilen 6grenme giicliigli olan
Ogrencilerin ve normal gelisim gosteren dgrencilerin okudugunu anlamada gostermis
olduklar: diisiik performans nedeniyle okudugunu anlama becerilerin desteklenmesi ¢ok
onemlidir. Okudugunu anlamanin bilesenlerinin incelenerek Ogretim programlarinin
igerisine dahil edilmesi ve Ogretmenlerin uygulama konusunda desteklenmeleri son
derece dnemli oldugu diisiiniilmektedir. Calismada sozciik bilgisi ile okudugunu anlama
arasinda bir iliski bulunmamasi1 da 6grenme giicliigiinii etkileyen diger siireclerin de

ozellikle desteklenmesi gerektigini gostermektedir.
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Ek 1, Uygulama izni
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Ek 2, TIFALDI- Alict Dil Puanlama Formu

TIFALDI ALICI DiL KELIME ALT TESTi(TiIFALDi-AD) PUANLAMA FORMU

64

Adi: Uygulama tarihi:
Soyad: Dogum Tarihi:
Cinsiyeti: Yas:
Uygulayan:
Baslangic Noktasi | Sira | Kelime Hedef | Cevap | | Baslangic Noktasi | Sira | Kelime Hedef | Cevap
DENEME 1 Kedi 4 39 |Paten 4
DENEME 2 Yatak 3 40 | Vazo 3
2 yas baslangig 1 |[Televizyon | 2 41 | Cetvel 2
2 |Yilan 4 42 | Fincan 3
3 [Kapi 1 43 | Cati 3
4 Pasta 3 44 | Ceza 4
5 | Parmak 4 6 yas baslangi¢ 45 | Yunus 3
6 | Sahincak 3 46 | Bakmak 1
7 | Mandal 1 47 | Kegi 3
8 |Canta 2 48 | Kask 2
9 | Kurbaga 3 49 | Ok 2
10 | Simit 1 50 | Zarf 4
3 yas baslangig 11 | Yastik 3 51 | Didiik 4
12 | Opmek 3 52 | Roket 1
13 | Tabak 4 53 | Orman 4
14 [ Sogan 1 54 | Teleskop 1
15 | Tavuk 4 55 | Pervane 3
16 | Armut 3 56 | Selale 2
17 | Maymun 3 7 yas baglangig 57 | Dalmak 2
18 | Asmak 4 58 | Kiivet 3
19 | Sabun 4 59 | Doktor 4
20 | Hortum 2 60 | Dalgig 2
4 yas baslangi¢ 21 |Bilezik 3 61 | Ogretmen 1
22 | Yalmz 4 62 | Palet 1
23 | Lastik 2 63 | Utangaghk 3
24 | Kravat 2 64 | Sirk 3
25 | Gii¢ 2 65 | Ceviz 3
26 | Koyun 3 66 | Elips 4
27 | Kosmak 2 67 | Fidan 1
28 |[Sinek 1 68 | Vedalagmak 4
29 | Ayakkabi 3
30 |Kemer 4
31 | Mutluluk 2
32 | Kilit 2
5 yas baglangig 33 | Zincir 3
34 | Postaci 2
35 | Yazmak 1
36 |Papatya 2
37 | Kafes 1
38 |Tehlike 4




65

Baslangig Noktast | Sira | Kelime Hedef | Cevap
8 yas baslangig 69 | Silindir 1
70 | Felaket 3
71 [ Galibiyet 4
72 | Fabrika 1
73 | Dikdortgen | 3
74 | Devirmek 2
75 | Gitar 3
76 | Halat 3
77 | Heyecan 2
78 | Yelken 3
79 | Yanm 4
80 | Verimlilik 2
9-10 yas baslangig 81 |Raket 4
82 | Piramit 4
83 | Gol 2
84 |Tir 2
85 |Ada 1
86 |Figt 3
87 | Sedye 4
88 | Vagon 4
89 | Horon 2
90 |Sehpa 3
11-12 yas baglangig | 91 |Baraj 2
92 | Ekmek 2
93 | Hamal 1
94 |Pul 2
95 | Onarmak 4
96 | Mezura 2
97 |Bere S
98 |Sal 3
99 |Zit 2
100 | Viyadiik 1
101 | Farag 4
102 |Lamba 2
103 | Pulluk 1
104 | Radyator 2
Kronolojik Yas Ham Puan Standart Puan

Esdeger Yag




Ek 3, TIFALDI- ifade Edici Dil Puanlama Formu

TIFALDI IFADE EDICI DIL KELIME ALT (TIFALDI-ID) TESTi PUANLAMA FORMU

Adu: Uygulama Tarihi:
Soyadi: Dogum Tarihi:
Cinsiyeti: Yas:
Uygulayan:
Sira | Kelime Dogru Hedef kelime digi sdylemler
[ 2yas | 1 |kopek
2 | Anahtar
3 | Catal
4 | Makas
5 Dondurma
6 | Sandalye
3 yas 7 | Kelebek
8 | Semsiye
9 Agag
10 | Yildiz
11 | Bayrak
12 | Pantolon
13 | Uzim
14 | Tren
4 yas 15 - | Masa
16 | Merdiven
17 | Gemi
18 | Fil
19 | Suptrge
20 | Havug
21 | Kaplumbaga
22 | Yaprak
23 | Yumurta
24 | Inek
25 | Sepet
26 | Misir
5 yas 27 - | Otobus
28 | Gunes
29 | Ugurtma
30 | Eldiven
31 | Kamyon
32 | Tavsan
33 | Bulut
34 | Mum
35 | Aski
36 | Gadir
37 | Ziirafa
38 | Helikopter




Sira | Kelime Dogru Hedef kelime digi s6ylemler
| 6yas | 39 |aul
40 | Limon
41 | Burun
42 | Kulak
43 | Atk
44 | Mantar
45 | Dinya
46 | Dag
7 yas 47 | Hemgire
48 | Timsah
49 | Cekic
50 | Oriimcek
51 | Digme
52 | Geyik
53 | Dirbiin
54 | Koprii
89yas | 55 | Traktor
56 | Terazi
57 | Tornavida
58 | Fermuar
59 | Piyano
60 | Yarasa
10-12yas| 61 |Olta
62 | Testere
63 | Parasit
64 |Tag
65 | Yelpaze
66 | Kale
67 | Tank
68 | Rende
69 | Astronot
70 | Degirmen
71 | Balerin
72 | Sapan
73 | Tunel
74 | Petek
75 | Makara
76 | Hamak
77 | Vantilator
78 | Merdane
79 | Fwga
80 |Havan
Kronolojik Yag Ham Puan Standart Puan Esdeger Yag
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Ek 4, TIFALDI- Alic1 Dil Uygulama Kitapcigi Ornegi
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Ek 5, TIFALDI- ifade Edici Dil Uygulama Kitapcig Ornegi

M

47



Adr:
Soyadi:
Cinsiyeti: A

TIFALDI ALICI DIiL KELiME ALT TESTI(TIFALDIi-AD) PUANLAMA FORMU

Uygulama tarihi: 1§.05. 2016
Dogum Tarihi: 62, O0&. 2006

Yas:

P> A o4 Lo =N

70

Ek 6, Ogrenme Giigliigii Olan Ogrencinin TiFALDI- Alic1 Dil Degerlendirme Ornegi

Uygulayan: &mc‘d DeuMeHMET DMA

Baslangi¢ Noktas1 | Sira | Kelime Hedef | Cevap | | Baslangig Noktas1 | Sira | Kelime Hedef | Cevap
DENEME 1 Kedi 4 [y 39 | Paten 4
DENEME 2 Yatak 3 7 40 | Vazo 3
2 yas baslangic 1 [Televizyon | 2 41 | Cetvel 2
2 |Yilan 4 42 | Fincan S
3  |Kapi 1 43 [Cat 3
4 | Pasta 3 44 |Ceza 4
5 | Parmak 4 6 yas baslangig 45 | Yunus 3
6 | Salincak 3 46 | Bakmak 1
7 | Mandal 1 47 | Kegi 3
8 |Canta 2 48 | Kask 2
9 _ |Kurbaga 3 49 | Ok 2
10 | Simit . 1 50 | Zarf 4
3 yag baglangi¢ 11 | Yastik 3 51 | Diidiik 4
12 | Opmek 3 52 | Roket 1
13 | Tabak 4 53 | Orman 4
14 |Sogan 1 54 | Teleskop 1|4
15 | Tavuk 4 55 | Pervane 3 ja -
16 | Armut 3 56 | Selale 2 (2. -
17 | Maymun 3 7 yas baslangig 57 | Dalmak 2 19 -
18 | Asmak 4 58 IKiivet 3 7
19 | Sabun 4 59 | Doktor 4 |}
20 | Hortum 2 60 | Dalgig 2 _|q..,
4 yas baglangig 21 | Bilezik 3 61 | Ogretmen 1t
22 | Yalmz 4 62 | Palet R
23 | Lastik 2 63 | Utangaghk I R
24 | Kravat 2 64 | Sirk I r
25 | Giig 2 65 |Ceviz 3 |2
26 | Koyun 3 66 | Elips 4 [
27 | Kogmak 2 67 |Fidan ™
28 | Sinek 1 68 | Vedalasmak | 4 |(,
29 | Ayakkabi 3 Y
30 |Kemer 4
31 | Mutluluk 2
32 | Kilit 2
yas baglangig = # 33 |Zincir 3
34 | Postaci 2
35 | Yazmak 1
36 |Papatya 2
37 |Kafes 1
38 | Tehlike 4

St
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Baslangi¢ Noktas1 | Sira | Kelime Hedef | Cevap
8 yas baglangig 69 | Silindir 1 3
70 | Felaket 3 R
71 | Galibiyet 4 [ M
72 | Fabrika 1
73 | Dikdortgen | 3 |4 -
74 | Devirmek 2 |9
75 | Gitar 3 |12
76 | Halat 3 - L
77 |Heyecan 2 U—
78 | Yelken 3
79 | Yanm 4 m
80 | Verimlilik 2
9-10 yas baslangig 81 | Raket 4 |y
82 |Piramit 4 ..
83 |Gl 2 | a
84 |Tir 2 ji
85 |Ada 3
86 | Fig1 3
87 |Sedye 4 1
88 | Vagon 4 |1
89 | Horon 2 |
90 |Sehpa 3 AL}
11-12 yag baglangig | 91 | Baraj 2 |o.
92 | Ekmek 2 o
93 | Hamal 1 <
94 |Pul 2 ﬁ
95 | Onarmak 4 1) =
96 | Mezura 2 g}
97 |Bere 3 1
98 |Sal 3 [0 -
99 | Zit 2
100 | Viyadik 1 9.
101 | Farag 4 2
102 {Lamba 2 ?
103 | Pulluk 1
104 | Radyatér 2 i >WI\ ?(
Kronolojik Yas Ham Puan Standart Puan Esdeger Yag

99

¥
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Ek 7, Ogrenme Giigliigii Olan Ogrencinin TIFALDI- Ifade Edici Dil Degerlendirme

Ornegi

TIFALDI IFADE EDICi DiL KELIME ALT (TiFALDI-iD) TESTi PUANLAMA FORMU

Adi: Uygulama Tarihi: \G.oS 2ot
Soyadr: . Dogum Tarihi: oL, 0§  &006
Cinsiyeti: )!) Yas: A, \e> ¢ oo 16 own
Uygulayan:
Sira | Kelime Dogru Hedef kelime dig: séylemler
[22vas |- 1~ [kopek
2 | Anahtar
3 | Gatal
4 | Makas
5 Dondurma
6 Sandalye
[ 3yas | 7 [kelebek
8 Semsiye
9 Agag
10 { Yildiz
11 | Bayrak
12 | Pantolon
13 | Uziim
14 | Tren
r4 yas | 15 | Masa
16 | Merdiven
17 | Gemi
18 | Fil
19 | Supirge
20 | Havug
21 | Kaplumbaga
22 | Yaprak
23 | Yumurta
24 | Inek
25 | Sepet
26 | Misir
5 yas 27 | Otobiis \ /
28 | Gines Ve
29 | Ugurtma ,/
—3’0_ Eldiven /
31 | Kamyon p
32 | Tavsan #
33 | Bulut
L,I;A—?s—‘t__ Mum ,/ i
\/0\30'\ f”z Aski il Lstiunin s gdarine e begyuri2,
36 | Gadir :
37 | zurafa /
38 | Helikopter | /




Sira | Kelime Dogru Hedef kelime dis1 séylemler
[ 6yas | 39 |Gl {
40 | Limon h /
41 | Burun T
42 | Kulak [
% [ At ELIk
44 | Mantar nnon 1Y
45 | Diinya [~
46 | Dag R/ dansr iy
mas 47 | Hemgire :
48 | Timsah 4
49 | Cekig A
50 | Orimeek i
51 | Digme P
52 | Geyik . N
53 | Durbln Vobitos b
54 | Kopri Yo | o) ol
lﬁyas 55 | Traktér S <
56 | Terazi Iérjlf s bl pa g i "j{ pae
57 | Tornavida t er ) e
58 | Fermuar in tz (&
59 | Piyano i o -
=] 60 |Yarasa
[10-12yas| 61 |Ona
62 | Testere
63 | Parasit
64 | Tag
65 | Yelpaze
66 | Kale
67 | Tank
68 |Rende
69 | Astronot
70 | Degirmen
71 | Balerin
72 | Sapan
73 | Tanel
74 | Petek
75 | Makara
76 | Hamak
77 | Vantilator
78 | Merdane
79 | Firga
80 | Havan
Kronolojik Yag Ham Puan Standart Puan Egdeger Yas
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Ek 8. Ogrenme Giigliigii Olan Ogrencinin Oykiileyici Metin Okudugunu Anlatma Ornegi

- -
\ ‘

Form A-OykiiDiizey: 4

Metnin bashgi:ipek Ormanda

Okudugunu Anlatma

L Karakterler: 25p.

ipek
Orman

" Kamp
Kugslar
Yavru tilkj
Orman bekgisi
Anne

Babasi
1L Ana Olaylar: 50p.

OGRETMEN KOPYASI

zSp‘ 5

:2p
:2p

1
/1

1.Ipek tatilde anne ve babasiyla birlikte ormanda kampa gitmesi

:4p. /S

IIL.

2.Anne ve babasi uyurken Ipek’in gadirdan gikmas: (; :4p.
3. Ipek’in kus seslerini dinlemesi :4p.
4. Ipek’in kuslarin fotografim1 gekmek istemesi [_4 4p.
5.Fotograf gekerken bir ses duymasi ve korkmasi 6 :6p.
6.Ipek’in yavru tilkiyi gérmesi é~ :6p. 3 é
7.0rman bekgisinin Ipek’in yanina gelmesi 6 > :6p.
8.Bekginin tilkinin zarar vermeyecegini sdylemesi D :6p.
9.Ipek’intilkinin fotografim gekmek istemesi )__\ ‘(7 4p.
10. Ipek’ingadira geri donmek istemesi :6p

Detaylar: 25p. (Her detay 2,5 puan)

—

© PN m s w N

Ipek’in gadirda kalmasi (O
Cadirda uyumak ve erkenden uyanmanin ipek’i mutlu etmesi 2_

ipek’in fotograf makinesini alarak gezmesi ., 5 : 3 ':-;
Agacin yanina gelmesi 2.,

Bagirmak istemesi

Orman bekgisi gelince Ipek’in rahatlamasi —

Bekginin Ipek’e tek bagina ne yaptigimi sormast ~

Ipek’in korktugunu séylemesi

Bekginin ipek’e ¢adira dénmesini, kaybolabilecegini sdylemesi

10. Ipek’in fotografi anne ve babasina gostermek istemesi ,}_ | 5

X= 4
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Ek 9, 6grenme Giigliigii Olan Ogrencinin Oykiileyici Metin Sorular1 Cevaplama Ornegi

Ogretmen Kopyasi .. 125
[ Form A-syku ,
' | Diizey:4
Metnin baghig: ipek Ormanda
. Sorular
1.  Ipek tatilde anne ve babasiyla birlikte 10p.  Metinsel agik soru -
nereye gitmigti?
Ogrencinin cevalr (DS N g Dogrucevap. =~ .- -
¢ \ \ P Ormanda kampa gitmisti. - -
2. Kampta nerede kaliyorlardi? o .10p.  Metinsel agk soru
. Ogrencinin cevabr - oo O Dogru cevap
Hobirbredinn & P Cadirda kahyorlards. . -
3.  Ipek fotograf makinesini alarak ne yapti?  10p. Metinsel agik soru
Ogrencinin cevab S @) F .-Dogru cevap
- Gezmeye bagladi.
4. Yavru tilki ne yapiyordu? 10p. Metinsel agik soru
O.. @ e W4 Dos
Srencinin cevab V) 7. \O P L ogru cevap
[ — Ona bakiyordu.
5. Ipek tilkiyi goriince neden korktu? "10p.  Metinsel kapali soru
Ogrenczfun cgvabz p Dogru cevap
Drc bcé &1 .(_,( A L~ Tilkinin zarar verecegini dustmdtl
6.  Ipek neden bagu-mak istedi? 10p. . Metinsel kapali soru
Ogrencinin cevabr 5" Oé v e Dogru cevap
) P Korkmustu, babasim ¢agirmak istedi.
7.  IpeK'in korkusu nasil gecti? ' 10p. Metinsel képihm
Ogrencinin cevab : op-\ Dogru cevap
l 0 /7 ( d) el Orman bekgisiyle konusunca gegti.
8.  Ipek neden kosarak cadira gitti? 10p. Metinsel kapali soru
Ogrencinin cevaby Dogru cevap
5— o 5 Orman bekgisi “cadira don” dedi ve
/ il Ipek fotografi anne-babasma goster-
- pe grafi anne-babasina gtster
T T T mekistiyordui—— — e
9.  Orman bekgisi gelmeseydi Ipek neyapa- 10p. ~ Bilgi-deneyimlere dayanan soru
cakt1?
Ogrencinin cevabt " ; Dogru cevap
/0 e / 0 f w”’ Kagabilirdi./Bagrabilirdi./ Tilkiye
/ abgabilirdi...
10. Ipek’in yerinde sen olsaydin yavru tilki-  10p. Bilgi-deneyimlere dayanan soru
yi goriince ne yapardmn?
Ogrencinin cevabt L/ Dogru cevap
O O Nov * Tilkiyi kovalardim./Ben kagardim./
f) Agaca gikardim...




Ek 10, Ogrenme Giicliigii Olan Ogrencinin Bilgilendirici Metin Okudugunu Anlatma
Ornegi

OGRETMEN KOPYASI

Fen Bilgisi- Diizey: 4

Okudugunu Anlatma

Cevremizde insanlar, hayvanlar, bitkiler ve esyalar bulunur :8p.
Bunlarin hepsine varlik denir :8p.
Varhklar canh ve camz varhiklar olmak iizere ikiye ayrihr :7p.
insaplar, hayvanlar, bitkiler canli; esyalar cansiz varhklardir :7p.
Canli ve cansiz varliklarin &zellikleri birbirinden farklidir :5p.
Esyalar, araglar, binalar cansizdir :5p.
Onlar beslenmez, bilyiimez, hareket etmez, nefes almaz :5p.
Diinyada birgok canli varhk vardir :5p.
Agaglar, otlar, kopekler ve bdcekler canlidir :5p.

/

Canl varliklar beslenir, bilyiir, hareket eder ve nefes alir :5p.
Canhlarin beslenmesi ve bilyiimesi farkl olabilir :5p.

Ornegin, bitkiler besinlerini topraktan alir, bdylece gigek agar ve dallari uzar  :5p.

insanlar ile hayvanlar ise yemek yer ve su igerler :5p.

Canlilar farkl sekillerde hareket edebilir :5p.

Kuslar hareket etmek igin % baliklar yuzerwr, kediler kosar  :5p. Q__- F “ L/'
o —

Canhlarin yasamak i¢in nefes almasi gerekir :5p.

insanlar ile baz1 hayvanlar burunlari ve agizlariyla nefes alirlar Q\ / *—5 :5p.

Y= 6,6

~ 7 T L~
Balik suda yasar ve solungaglariyla solunum yapar, bu yiizden sudan gikinca yagayamaz:5p. { .
R Z
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Ek 11, Ogrenme Giicliigii Olan Ogrencinin Bilgilendirici Metin Sorular1 Cevaplama

Ornegi
L
‘l
186 Formel Olmayan Okuma Envanteri @
o ]
Form F-fen bilgisi
Diizey: 4
Metnin baghig: Cevremizdeki Varliklar S
Sorular
1. Cevremizde neler bulunur? 12,5p.  Metinsel agik soru
Ogrencinin cevabr Dogru cevap
7T, Cevremizde insanlar, hayvanlar, bitkiler ve
U7 i esyalar bulunur.
/ Yy
2. Varliklar kaga ayrilir? 12,5p.  Metinsel agik soru
Ogrencinin cevabt f' o Dogru cevap
5 f\‘ i ; 4 L Varliklar canl ve cansiz olarak ikiye ayrilir.
3.  Hangi varliklar canhdir? 12,5p.  Metinsel agik soru
Ogrencinin cevabt o \;'-’w ) Dogru cevap
keght, sore - O f’ " — Insanlar, hayvanlar, bitkiler canlidur.
4.  Canli varliklar neler yapar? 12,5p.  Metinsel acik soru '
Ogrencinin cevab: Dogru cevap -
O Canli varliklar beslenir, bityiir, hareket eder
/ ve nefes alir.
5.  Insanlar ile bazi hayvanlar nasil 12,5p.  Metinsel acik soru
nefes alirlar?
Ogrencinin cevab Dogru cevap
O . Insanlar ile baz: hayvanlar burunlar ve
/D agizlanyla nefes alirlar.
6.  Varlik ne demektir? 12,5p.  Metinsel kapali soru -
Ogrencinin cevabr | - Dogru cevap .
O\, o ‘ Cevremizde bulunan insanlar, hayvanlar,
fi bitkiler ve egyalara varlik denir.
7. Canl ve cansiz varliklar 12,5p.  Metinsel kapali soru
arasinda ne fark vardir?
Ogrencinin cevabr Dogru cevap
0;‘ }D ! Canli varliklar beslenir, biiyiir, hareket eder
I ’__L/* o __ve nefes alir. Cansiz varliklar beslenmez, "~
S bityimez, hareket etmez, nefes almaz.
8.  Metnin disinda canli ve cansiz 12,5p. Bilgi-deneyimlere dayanan soru
varliklarin farkli olan bir
ozelligini styleyiniz.
Ogrencinin cevabr Dogru cevap
Op- Canl varhiklar gogalir, cansiz varliklar
cogalmaz,

!

%‘.

\a

—

-
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