T.C.
ANKARA UNIVERSITESI
EGIiTiM BILIMLERI ENSTITUSU
OZEL EGITiM ANABILIMDALI

OGRENME GUGLUGU OLAN COCUKLARIN DUYGU
DURUMLARINA iLISKIN SOZEL OLMAYAN iPUGLARINI
ALGILAMA BECERILERI

YUKSEK LiSANS TEZi

Burcu Kilig

Ankara
Nisan, 2013



T.C.
ANKARA UNIVERSITESI
EGIiTiM BILIMLERI ENSTITUSU
OZEL EGITiM ANABILIMDALI

OGRENME GUGLUGU OLAN COCUKLARIN DUYGU
DURUMLARINA iLISKIN SOZEL OLMAYAN iPUGLARINI
ALGILAMA BECERILERI

YUKSEK LiSANS TEZi

Burcu Kilig

Danigman: Yrd. Dog. Cevriye Ergiil

Ankara
Nisan, 2013



JURI UYELERININ iMZA SAYFASI

Egitim Bilimleri Enstitust Mudarlagi’ ne,

Bu ¢alisma jiri Gyelerimiz tarafindan Ozel Egitim anabilim Dali’ nda YUKSEK
LISANS TEZI olarak kabul edilmistir.

Bagkan Yrd. Dog. Dr. Cevriye Ergil (Danigman) t ........ k.
Uye Prof. Dr. Funda Acarlar p
Uye Dog. Dr. Selda Ozdemir

Onay

Yukaridaki imzalarin, adi gegen 6gretim Giyelerine ait oldugunu onaylarim.

Prof. Dr. ismail Giiven

Enstitt Madrd




ONSOz

Bu arastirma, o6grenme gugligu olan ve normal gelisim gosteren
cocuklarin iletisimde gelisen s6zel olmayan ipuglarini algilama becerilerini
karsilastirmak amaci ile yapimigtir. Arastirma sonuglari 6grenme guglugu
olan g¢ocuklarin gunlik yasamda surekli kullanilan ytz ifadeleri, hareketler ve
ses tonlari ile verilen iletisim ipuglarini algilamada problem yasadiklarini
gostermigtir. Elde edilen sonuglarin 6grenme guclugu olan gocuklara yonelik

mudahalelerin planlanmasina yardimci olacagi dugunulmektedir.

Bu arastirma bir¢cok kiginin katki ve destegi ile tamamlanmigtir.
Oncelikle tanimaktan onur duydugum, her zaman bana inanan ve beni
destekleyen, butun bilgi ve birikimlerini benimle paylasan sevgili hocam Yrd.
Dog. Dr. Cevriye Ergll'e sonsuz tesekkurlerimi sunarim. Arastirmada
kullanilan de@erlendirme aracinin gelistiriimesinde ve sekillenmesinde buyuk
emegi olan sevgili ilter Baturay’a, Ritiiel Sanat Merkezi 6grencilerinden Damla
Karakaya, Batuhan Polat, Ceren Yurtlak, Rahika Yildiz; Bati Koleji
ogrencilerinden Omer Can Ergiil ve Boran Yilmaz'a ¢ok tesekkir ederim.
Ayrica, degerlendirme aracinin grafik duzenlemelerini yapan Uzman grafikgi
Onder Kilavuz’a ve ses kayitlarinin diizenlenmesinde emegi gecen mizik

yonetmeni Yetkin Baytag’ a tesekkur ederim.

Pilot uygulama ve arastirma verilerinin toplanmasi asamasinda
ogrencileri ile bana destek veren Bati Koleji, Ozel Yaman Sirinler Ozel Egitim
Merkezi, Ozel Etkin Cocuklar Ozel Egitim Merkezi ve Ozel Cankaya Ozel
Egitim Merkezinin 6gretmen, ogrenci, velilerine ve degerli ogretmen

arkadasim Esra Sansi 'ya tesekkuru bir borg bilirim.

Calismami surdirmemde destegi olan aileme, Ozellikle anneme,
calisma molalarinda beni yalniz birakmayan arkadasim Cigdem Kizilkaya'ya
ve varligi ile bana gli¢c veren yol arkadasim ilhan TUli 'ye sonsuz tesekkir

ederim.
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OZET

OGRENME GUCLUGU OLAN COCUKLARIN DUYGU DURUMLARINA
ILISKIN SOZEL OLMAYAN iPUCLARINI ALGILAMA BECERILERI

Kilig, Burcu
Yiiksek Lisans Tezi, Ozel Egitim Anabilim Dali
Tez Danigmani: Yrd. Dog. Dr. Cevriye Ergul

Nisan, 2013, 91 Sayfa

Bu arastirmada o6grenme gugcligu olan ve normal gelisim gosteren
gocuklarin duygu durumlarina iligkin sdzel olmayan ipuglarini algilama
becerileri karsilastirilmistir. Calisma grubunu Uglncl, dérdincd, besinci sinifa
devam eden 60 o6grenme gucglugu olan, 60 normal gelisim gosteren toplam
120 cocuk olusturmustur. iliskisel tarama modeli kullanilan arastirma iki
asamada yurutulmastlr. Birinci asamada, dort alt alandan olusan (yuz
ifadeleri, hareket/durug, ses tonlari ve hikayeler) “Sézel Olmayan Ipugclarini
Algilama Becerilerini (SOIAB) Degerlendirme Araci” gelistirilmistir. ikinci
asamada, gelistirilen degerlendirme araci ile 6grenme guglugu ve normal
gelisim gosteren gocuklarin s6zel olmayan ipuglarini algilama becerilerini
karsilagstirmak amaci ile veri toplanmistir. Elde edilen veriler SPSS paket

programinda tek yonlu varyans analizi kullanilarak analiz edilmistir.

Analizler sonucunda, 6drenme gucligli olan c¢ocuklarin duygu
durumlarina iliskin ylGz ifadeleri, hareket/durus, ses tonlari ve hikayelerle
aktarilan ipuglarini  algilama becerilerinin  normal gelisim g0Osteren
akranlarindan yetersiz oldugu bulunmustur. Uglinci sinifa devam eden
ogrenme guclugu olan c¢ocuklar sb6zel olmayan ipuglarini algilama
becerilerinde anlamh 0lglide akranlarindan farklilagirken, dérdinci sinifa
devam eden 6grenme gucligu olan gocuklar hareket/durus, ses tonlari ve
hikdyelerle aktarilan ipuclarini algilama becerilerinde akranlarindan anlamli

olarak farkhlagsmiglardir. Besinci sinifa devam eden 6grenme gugligl olan
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cocuklarin ise sozel olmayan ipuglarini algilama becerilerinde akranlarindan
anlaml diizeyde farklilasmadiklari bulunmustur. Ogrenme giigligl olan kiz ve
erkek ¢ocuklarin s6zel olmayan ipuclarini algilama becerilerinde ise anlamli
bir farkhliga rastlanmamigstir. Duygular dizeyinde vyapilan analizlerde,
ogrenme gugligu olan gocuklarin yuz ifadeleri ile anlatilan mutluluk, korku,
tiksinme; hareket/duruglarla anlatilan mutluluk, korku, Gzuntu ve kizginhk; ses
tonlari ve hikayelerle ile anlatilan kizginlik, saskinlik, tiksinme ve korku
duygularini isimlendirmede normal gelisim gosteren akranlarindan anlaml
olarak daha yetersiz performans gosterdikleri bulunmustur. Gruplarin
duygulari isimlendirme surelerine bakildiginda ise ses tonlarinda anlamli
farklhiliklar gérilmezken; yiz ifadelerinde tiksinme duygusunu; hareket/durusta
kizginhk ve korku duygularini isimlendirmede ogrenme gug¢lugu olan
gocuklarin normal gelisim gd0steren akranlarindan daha fazla zaman
harcadiklari gozlenmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular alanyazin,
arastirmanin sinirhliklari, ileriki aragtirmalar ve uygulamalara yonelik oneriler

cercevesinde tartisiimigtir.



SUMMARY

PERCEIVING NONVERBAL CUES OF AFFECT IN CHILDREN WITH
LEARNING DISABILITIES

Kilig, Burcu
Master Thesis, Special Education Major
Supervisor: Assistant Professor Cevriye Ergul

April, 2013, 91 Pages

In this research, perception of affect via nonverbal cues was
investigated in children with learning disabilities comparing to their peers with
typical development. The participants were third, fourth, and fifth graders
consisting 120 children in total. Sixty of these were children with learning
disabilities and 60 were children with typical development. The study using the
relational method of screening was completed in two phases. In the first
phase, the assessment tool, the Test of Perception of Affect Via Nonverbal
Cues (TPANC), was developed. The test had four subtests including mimics,
posture/gestures, voice, and stories. In the second phase, perception of
nonverbal cues related to six different emotions (happiness, sadness, fear,
anger, amazement, and disgust) in children with learning disabilities was
examined using TPANC and compared to perception skills of their peers with
typical development. One-Way- Analysis of Variance was used to analyze the

data.

Results showed that the performance of children with learning
disabilities in perceiving nonverbal cues of affect was significantly lower than
their peers in all subtests. Significant differences were found between children
with learning disabilities and typical development in third and fourth grades.
However, children with learning disabilities attending fifth grade were not
significantly different from their normally-developing peers in any of the
subtests. Also, no significant differences were found between the

performances of boys and girls with learning disabilities. In the study,
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performances of children with learning disabilities were also examined based
on the emotions. Results showed that they demonstrated significantly lower
performance in naming happiness, fear, and disgust expressed by mimics;
happiness, fear, sadness, and anger expressed by gestures/posture; and fear,
anger, amazement, and disgust expressed by voice and stories. Similarly, with
regard to the naming speed of emotions, two groups were significantly differed
from each other. Children with learning disabilities spent longer time in naming
disgust expressed by mimics and anger and fear expressed by
gestures/posture than their peers with typical development. The findings are
important in terms of recognizing needs of children with learning disabilities in
the areas of social skills and communication competence. The results
obtained in the study are discussed further on the basis of findings of previous

studies, limitations and implications for practice and future studies.
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BOLUM |
GiRIiS

Ogrenme glgligu, son 30-40 yilda (zerinde en c¢ok konusulan ve
tartisilan 6zel egitim konularindan biridir. Bunun temel nedenlerinden birisi
ogrenme guclugu olan cocuklarin 6zel gereksinimli ¢ocuklar igerisindeki en
blylk grubu olusturmasi ve sayilarinin hizla artmasidir. Ogrenme gligligu
olan gocuklar 6zel gereksinimli bireylerin %57’ini olusturmaktadir (Flanagan,
Ortiz ve Alfonso, 2011; Lerner, 2001). ABD’de bildirilen bazi rakamlara gore
okul c¢agindaki c¢ocuklarin yaklasik %5-15’i 6grenme guglugu ile
tanilanmaktadir (National Center for Learning Disabilities, 2011).

Ogrenme guicligi, Engelli Bireylerin Egitim Yasasi’'nda (The Individuals
with Disabilities Education Act; IDEA, 2004) yapilan taniminda; yazili ve s6zlU
dili anlama ve kullanmada temel olan bir veya daha fazla psikolojik surecin
etkilenmesiyle ortaya cikan dinleme, disunme, konusma, okuma yazma ve
matematiksel hesaplamalar yapmadaki guglikler olarak tanimlanmaktadir.
Tanimda, o6grenme gucligunin algisal guglikleri, beyin zedelenmesini,
beyindeki minimal duzeydeki islev bozuklugunu, disleksiyi ve gelisimsel dil
bozukluklarini igerdigi ancak gorsel, isitsel ve motor bozukluklardan, zihinsel
yetersizlikten, duygusal bozukluklardan, c¢evresel, kultirel ve ekonomik
olumsuzluklardan kaynaklanan &6drenme gugcliklerini icermedigi ifade
edilmektedir. Amerikan Psikiyatri Birligi (American Psychiatric Association;
APA) tarafindan yapilan tanimda ise 6grenme guclugu, “bireysel olarak
uygulanan standart testlerde, kisinin kronolojik yasli, Olcllen zeka duzeyi ve
aldigi egitim g6z 6ninde bulunduruldugunda; okuma, matematik ve yazih
anlatim performansinin beklenenin énemli dlglide altinda olmasi” olarak
tanimlanmaktadir (DSM-IV-TR, 2000, s. 45). Ogrenme gigcliginin okuma

bozuklugu (disleksi), yazili anlatim bozuklugu (disgrafi), matematik bozuklugu



(diskalkuli) ve bagka turli adlandirilamayan ogrenme bozuklugu alt tipleri

oldugu ifade edilmektedir.

Ogrenme glgligu olan (OG) gocuklarin zekd dizeyleri ve akademik
basarilari arasinda belirgin bir fark vardir ve akademik performanslari
beklenen performansin oldukga altindadir (Bender, 2008; Lerner, 2001;
Pierangelo ve Giuliani, 2006; Smith, 2004). Bu ¢ocuklarin; gorsel ve isitsel
algi, dikkat, dil gelisimleri, 8drenme igin gerekli bilissel stratejileri kullanma ve
bilgi islemleme sureclerinde yasamis olduklari problemler, onlarin okuma,
yazma ve matematik gibi akademik alanlardaki basarisizliklarina temel
olusturmaktadir (Bender, 2008; Lerner, 2001). OG cocuklar yazili harflerin
karsiligi olan sesleri tanima, bu sesleri akici olarak bir araya getirme, okuma
ve okudugunu anlama ile ilgili problemler yasamaktadirlar (Mastropieri,
Scruggs, Bakker ve Whedon, 1996). Ozellikle ayni ve farkli harfleri, sayilari ve
sekilleri gorsel olarak ayirt etme becerilerinde yasadiklari problemler okuma
ve yazma becerilerinde 6nemli gucliklere neden olmaktadir (Bender, 2008;
Lerner, 2001; Pierangelo ve Giuliani, 2006; Smith, 2004). Ek olarak, ritmik
sayma, esleme, karsilastirma, sayl basamaklarini uygun siralama, bellek ve
problem ¢ézmek igin gerekli stratejileri gelistirme gibi becerilerde yasadiklari
problemler ise OG gocuklarin matematik becerilerini olumsuz etkilemektedir
(Bender, 2008; Lerner, 2001; Pierangelo ve Giuliani, 2006; Smith, 2004). OG
cocuklarin akademik basarisizliklarinin yanisira sosyal becerilerinde de
guglukler yasadiklari gok sayida arastirma sonucu ile gosterilmis bir bulgudur
(Axelrod, 1982; Bauminger, Edelsztein ve Morash, 2005; Bryan, 1977,
Carlson, 1987; Cartledge, 2005; Reiff ve Gerber, 1990).

Ogrenme Giigliigii Olan Cocuklarin Sosyal Beceri Problemleri

OG c¢ocuklarin sosyal beceri problemlerine ydnelik calismalar ilk kez
70’li yillarda baslatimis ve zaman icinde artis gostermigstir (Axelrod, 1982;
Bauminger ve dig., 2005; Bryan, 1977; Carlson, 1987; Cartledge, 2005;
Jackson, Enright ve Murdock, 1987; Meadan ve Halle, 2004; Reiff ve Gerber,
1990; Sprouse, Hall, Webster ve Bolen; 1998; Tur-Kaspa ve Bryan, 1994,
1996). Bu calismalardan elde edilen sonuglar, OG cocuklarin Ugte birinin

sosyal beceri alaninda problemler yasadiklarini géstermistir (Bryan, 1977,



Kavale ve Forness, 1996). Bu calismalarda ayrica, OG cocuklarin diisik
sosyal kabullerinin, akademik yetersizliklerinden daha ¢ok sosyal becerilerdeki
yetersizliklerinden kaynaklandigi (Akt., Bryan, 1977; Bursuck, 1989) ve sosyal
beceri yetersizlikleri nedeniyle akranlari ve &6gretmenleri tarafindan
diglandiklari belirlenmistir (Fletcher, 1989; Meadan ve Halle, 2004; Tur- Kaspa
ve Bryan, 1996). Sosyal becerilerinin ise dusik ve yuksek akademik basariya
sahip normal gelisim gosteren (NGG) akranlarindan daha yetersiz oldugu
bulunmustur (Bursuck, 1989; Tur-Kaspa ve Bryan, 1996). Ornegin, Bursuck
tarafindan yapilan ve OG ¢ocuklarin diisik ve yiliksek akademik basari
gosteren cocuklarla karsilastirildigi arastirmada toplam 24 c¢ocugun oyun
oynama, arkadas sec¢imi ve arkadaslarina davraniglari sosyometrik araglarla
degerlendiriimis ve ogretmen ve ogrenci gorusmeleri yapiimistir. Arastirma
sonucunda OG gocuklarin oyun arkadas!i olarak diger iki gruptaki cocuklardan
daha az kabul goérdigu, daha az sayida arkadaslarinin oldugu ve daha sik
saldirgan davranislar gésterdikleri bulunmustur. Ayrica, OG gocuklarin yiiksek
ve dusuk akademik basari gosteren ¢ocuklardan daha az isbirligi davraniglari
gosterdigi ve igbirligi gerektiren durumlarda daha az liderlik yaptig
gorulmustar. DUsuk akademik basari gosteren c¢ocuklarin yliksek akademik
basari gosteren c¢ocuklardan tek farki ise daha c¢ekingen davranislar
gosterdikleri yéniinde olmustur. Ogretmenlerle yapilan gérismelerde OG
¢ocuklarin diger cocuklardan daha dusuk sosyal becerilere sahip olduklari
goriusti desteklenmis, buna karsin, cocuklarla yapilan gorismelerde OG
cocuklarin kendi sosyal becerilerine iliskin algilarinin NGG akranlarindan

anlaml olarak farklilasmadigi bulunmustur.

Benzer olarak, Tur-Kaspa ve Bryan (1994) yedinci ve dokuzuncu sinifa
devam eden OG ve ortalama akademik basariya sahip NGG toplam 207
¢ocukla yaptigl gcalismada gocuklarin 6gretmenleri, arkadagslari ve kendileri ile
gorusmeler yapmislardir. Cocuklarla gorismelerde ayrica akran girisimi,
kardes iligkileri ve ogretmen iligkileri ile ilgili sosyal durumlarin konu edildigi
sosyal durumlar kullanmiglar ve c¢ocuklarin  sosyal becerilerini
degerlendirmislerdir. Arastirma sonucunda OG cocuklarin ortalama akademik
basariya sahip olan NGG ¢ocuklara gére daha duslik sosyal becerilere sahip

oldugu, akranlari tarafindan daha az kabul edildikleri ve daha fazla problem



davranis sergiledikleri belirlenmistir. Tur-Kaspa ve Bryan’in (1996) bagka bir
arastirmasinda ise 3., 4., 8. ve 9. siniflara devam eden OG ile dusiik ve orta
dizeyde akademik basariya sahip NGG toplam 94 c¢ocuga, akranlarinin
arasina katilma, akran iligkileri ve akran kiskirtmasina iliskin G¢ olumlu ve ¢
olumsuz sonucu olan alti sosyal durum sunulmustur. Arastirma sonuglarina
gére, OG cgocuklar sosyal basari ve basarisizliklarini dis faktérlere, kendi
kisisel motivasyon ve kigilik 6zelliklerinden ¢ok digerlerinin kisilik 6zelliklerine
ve etkilesim becerilerine baglamislardir. Ayrica, OG gocuklarin bir sosyal
duruma iligkin iki ya da daha fazla bilgiyi ayni anda g6z Onunde
bulunduramadiklari ve kabullerinin akranlarindan daha dusik oldugu

bulunmustur.

Sosyal beceri yetersizliklerinin bir sonucu olarak OG g¢ocuklar daha az
arkadasa sahip olmakta ve arkadaglari tarafindan daha c¢ok
reddedilmektedirler (Vaughn, Elbaum ve Schumm, 1996). Akran iligkilerinin
yetersiz olmasi onlarin olumlu sosyal etkilesimler kuramamalari ve gevreleri ile
etkilesim kurmaktan uzak durmalarindan kaynaklanmaktadir (Meadan ve
Halle, 2004). Vaughn, Elbaum ve Schumm 16 OG, 27 dusik akademik
basarisi ve 21 ortalama/yuksek akademik basarisi olan ¢ocugun sosyal kabul
(arkadaglari tarafindan sevilme derecesi) dlzeylerini incelemigler, sonug
olarak OG cocuklarin diger cocuklara gére daha az sevilip daha cok
reddedildiklerini bulmuslardir. Farkli sosyal kabullere sahip OG g¢ocuklarin
sosyal ortamlari nasil algiladiklarinin incelendigi bir ¢calismada ise oncelikle
sosyometrik bir anket ile gocuklarin sosyal kabulleri belirlenmistir (Meadan ve
Halle, 2004). Arastirmaya ucu yuksek ve Ugu sinif ortalamasinin altinda
sosyal kabule sahip alti erkek c¢ocuk katilmistir. Cocuklarla yapilan
gorusmelerde oOncelikle videolar gosterilerek c¢ocuklara sosyal iletisimde
gelisen ipuglarini algilama ve yorumlamaya yonelik sorular sorulmustur. Daha
sonra videolardan alinan bes resme bakarak resimlerdeki durumlar
yorumlamalari ve iki resim secerek onlar hakkinda konusmalari istenmistir.
Arastirmanin sonucunda yuksek sosyal kabule sahip gocuklarin arkadaslari ile
ortak calismalar yapmayi olumlu; arkadaslariyla paylasimda bulunmamayi,
onlari engellemeyi ve yardim kabul etmemeyi ise olumsuz davranisglar olarak

tanimladiklari; buna kargin, dusuk sosyal kabule sahip ¢ocuklarin arkadaslari



ile daha az etkilesim kurmayi ve yardim kabul etmeden yalniz galismayi
olumlu davraniglar olarak tanimladiklari goralmustir. Bu durum arastirmacilar
tarafindan disUk sosyal kabulli olan cocuklarin yasadiklari ¢ok sayida
olumsuz deneyiminin bir sonucu olarak benzer durumlardan uzak durmalari
seklinde agiklanmistir. Son olarak, disiik sosyal kabule sahip OG gocuklarin
s6zel olmayan ipuglarini algilama ve var olan sosyal durumlari kendi
deneyimleriyle yorumlama becerilerinde yiksek sosyal kabule sahip OG

akranlarindan daha basarisiz olduklari gorulmustar.

Sosyal beceri problemleri yasayan OG cocuklar NGG akranlariyla
kargilastirildiginda sosyal problemleri gozme becerilerinde daha yetersizdirler
ve iletisimde olduklari kisilerin davraniglarini yanlis yorumlayabilmektedirler
(Carlson, 1987; Nabuzako ve Smith, 1999; Weiss, 1984). Ornegin, Carlson 5.
sinifa devam eden OG ve NGG toplam 48 cocukla yaptigi iki asamadan
olusan calismada OG cocuklarin problem c¢ézme becerilerinin yetersiz
oldugunu ve uygun iletisim yontemlerini kullanmadiklarini  bulmustur.
Calismanin birinci asamasinda g¢ocuklara sosyal bir durum ve bu sosyal
durumlarda yapilabilecek davranislara yonelik dort alternatif davranis sekli
verilmistir. Bu asamada c¢ocuklara “Sen olsan bdyle bir durumda bu dort
davranistan hangisini yapardin ve neden yapardin?” sorusu yoneltiimistir.
ikinci asamada ise cocuklardan ayni sosyal durumlara ait dort alternatif
davranis bicimini tekrar elemeleri istenmigtir ancak, bu sefer uygulayicilar
gocuklara sorular sorarak olumlu davraniglari sec¢cmeleri igin yol
g6stermislerdir. Calismanin sonucunda OG ¢ocuklarin sosyal becerilerini
kullanarak problemleri ¢ozme ve arkadaslariyla olan sorunlarina alternatif
¢cozUmler Uuretmede akranlarindan daha vyetersiz olduklari, amaglarina
ulasmak i¢in uygun olmayan iletisim yollari segtikleri ve sosyal kabull
saglayacak davraniglar hakkinda bilgi duzeylerinin yetersiz oldugu
bulunmustur. OG cocuklarin diger kisilerin niyetlerini dogru bir sekilde
tanimlayamadiklari, iletisimde gelisen ipuglarini yorumlayamadiklari ve bu
nedenle uygun olmayan iletisim davraniglarini segtikleri ifade edilmistir.
Ancak, ikinci asamada oldugu gibi OG c¢ocuklara sosyal durumlara uygun
davraniglari segmeleri konusunda destek verildiginde uygun davraniglara

yoneldikleri gorulmustar.



OG c¢gocuklarin duygu durumlarina iliskin sdzel olmayan ipuglarini
anlamadaki yetersizlikleri, uygun olmayan iletisim girisimlerinde bulunmalarina
ve digerlerinin etkilesim girisimlerini dismanca algilamalarina neden
olmaktadir (Nabuzako ve Smith, 1999; Weiss, 1984). Ornegin, videolarin
kullanildigi Weiss'in galismasinda yaslari ayni olan 111 erkek gocugu dort
gruba ayrilmistir. Bu dért grupta; saldirgan davranislari olmayan NGG ve OG,
saldirgan davraniglari olan NGG ve OG cocuklar yer almistir. Cocuklara
yaslari 15, 18 ve 23 olan alti erkegin yer aldigi, dostluk, suglama, isbirligi, alay
edilme, vurarak sakalagma, kavga ve 6fke durumlarinin oldugu 4-16 saniyeler
arasinda degisen sadece gorsel bilgi sunan 17 video gosterilmigtir. Videolar
izletilirken her videodaki durumu acgiklayici bilgi uygulayicilar tarafindan
cocuklara okunmustur. Videolar izlendikten sonra cocuklardan videolardaki
durumu birden vyediye kadar gelistirilen bir Olgekte dostluk duzeyini
belirlemeleri (1: ¢ok dostca; 4: noétr; 7: ¢ok diusmanca) ve videodaki Kigilerin
ikinci gorugsmelerinde ne hissedeceklerini tahmin etmeleri istenmigtir.
Cocuklardan gelen cevaplar degerlendirildiginde OG cocuklarin sdzel olarak
sunulan bilgileri daha az hatirladiklari ve NGG g¢ocuklardan daha dismanca
yorumlar yaptiklari gérilmistir. OG gocuklarin diismanca yorumlarinin fazla
olmasinin sbzel olmayan ipugclarini algilamadaki yetersizliklerinden kaynakli

oldugu dusunulmasgtar.

Ogrenme Giigliigii Olan Gocuklarin Duygu Durumlarina iliskin

Sézel Olmayan ipuglarini Algilama Problemleri

Sosyal olaylari ve duygulari anlama becerileri akran iligkileri agisindan
kritik Gneme sahiptir (Bryan, 1977; Nabuzako ve Smith, 1999). Cocuklarin yiz
ifadelerindeki, hareketlerdeki, ses tonlarindaki duygulari anlama becerileri yas
ile orantili gelisimsel bir sure¢ icerisinde ilerlemektedir (Walden ve Baxter,
1989). Ornegin; bebekler dogduktan 3 ay sonra sadece annelerinin yiiz
ifadelerinden mutlu, UGzgin ya da kizgin oldugunu anlayabilirken (Tronick,
1989), 8-10 aylik olduklarinda sosyal durumlar karsisinda tum aile bireylerinin
yuz ifadeleri, hareket ve ses tonlarindaki duygulari algilayarak kendi
davranislarini onlarin duygularina gére duzenleyebilmektedirler (Hetherington

ve Parke, 1993; Shaffer, 1996). Cocuklar Ug¢ ile dort yasina geldiklerinde aile



uyeleri digindaki kisilerde de mutluluk, Uzuntl, korku, kizginhk, sagkinlik ve
heyecan duygularini anlamaya baslarken (Denham, Zoller ve Couchoud,
1994; Hetherington ve Parke, 1993; Shaffer, 1996) bes yasina geldiklerinde
ise digerlerinin hangi duyguyu nigin hissettiklerini anlamaya baglamaktadirlar
(Akt., Shaffer, 1996). Ug ile bes yasindaki cocuklarin mutluluk gibi pozitif
duygulari, korku ve kizginlk gibi olumsuz duygulardan daha iyi anlayabildikleri
ve buna benzer olarak vyetigkinlerinde, c¢ocuklarin yuz ifadelerindeki ve
hareketlerindeki olumlu duygulari, olumsuz duygulardan daha iyi anladiklari
gorulmektedir (Akt., Hetherington ve Parke, 1993). Yedi ile dokuz yas
arasindaki gocuklar ise sugcluluk yalnizlik, gurur, utan¢ gibi karisik duygular
anlama becerilerine sahip olmakta ve ayni anda birden c¢ok duygunun
hissedilebilecegini anlamaktadirlar (Hetheringon ve Parke, 1993). Buna ek
olarak, hangi duygunun sonucunda, hangi yuz ifadelerinin, hareketlerin ya da
sosyal durumlarin olusabilecegini tahmin edebilmektedirler (Friend ve Davis,
1993). Cocuklarda yas ile orantili olarak gelisimsel bir slre¢ igerisinde
ilerleyen bu beceriler digerleriyle ve akranlariyla olan etkilesimlerinin artmasi
ile gelismektedir (Hetherington ve Parke, 1993; Shaffer, 1996). Ancak, OG
cocuklarin akran etkilesimlerinin az ve yetersiz olmasinin, bu duygulari
anlama becerilerinin gelismesi icin az firsat bulmalarina neden oldugu ve
cocuklarin orta cocukluktaki (7-12 yas) akran etkilesimlerini olumsuz yoénde
etkiledigi dustnilmektedir (Akt.,, Bauminger, 2005). OG g¢ocuklarin sosyal
beceri yetersizliklerinin en belirgin  6zelliginin, diderlerinin  duygularini
anlamada ve duygu durumlarina iliskin s6zel olmayan ipuglarini yorumlamada
yasadiklari problemler oldugu belirtiimektedir (Axelrod, 1982; Bruno, 1981;
Dimitrovsky, Spector, Levy-Shif ve Vakil, 1998; Meadan ve Halle, 2004; Petti,
Voelker, Share ve Hayman-Abello, 2003; Reiff ve Gerber, 1990; Sisterhen ve
Gerber, 1989).

iletisimde sdzel ve sézel olmayan iletisimin her ikisi de dnemli olmasina
ragmen, kigiler arasinda surekli kullanilmasi s6zel olmayan iletisimin 6nemini
arttinr (Nowicki ve Duke, 2002). S6zel olmayan iletisim yuz ifadelerini, viucut
hareketlerini ve ses tonunu kapsar (Altintas, 2005; Bryan, 1977). Sosyal
ortamlarda kendiliginden gelisen ortalama bir iletisimin %10’unu sozcukler,

%30’ nu ses tonu, %60’ In1 yuz ifadeleri ve vicut hareketleri olusturmaktadir



(Altintas, 2005). Sonug¢ olarak so6zel olmayan ipuglari iletisimin %90’ini
olusturmakta ve konusma yoluyla edinilen biligsel yuku azaltmaktadir (Goldin
ve Meadow, 2000). Duygusal durumlari ifade ederken sdzel olmayan iletisimin
kullanilmasinin sozel iletisimden daha guvenilir oldugu belirtiimektedir
(Nowicki ve Duke, 1992). Mehrabian’a (1972) gore, s6zel olmayan davraniglar
cocuklara 6gretilen davraniglar degildir. S6zel olmayan davraniglari kavramak
ve sergilemek, ¢cogunlukla kendiliginden edinilen davranislardir (Akt., Bryan,
1977).

OG cgocuklarin iletisim sirecinde duygu durumlarina iliskin sozel
olmayan ipuglarini algilamada yasamis olduklari problemler sosyal
etkilesimlere iliskin temel anlamlari ¢gikarmalarini etkilemekte ve uygun tepkiler
vermelerini engellemektedir (Axelrod 1981; Bryan 1977; Nabuzako ve Smith,
1999; Petti ve dig., 2003). Ornegin, Nabuzako ve Smith ¢alismalarinda OG ve
NGG toplam 60 gocugun oyun igindeki sakalasma ve tartisma durumlarini
ayirt etme becerilerini, 19 video kullanarak karsilastirmiglardir. Arastirmacilar
cocuklarin, izledikleri videolarda sakalagsma veya tartisma durumlarini hangi
ipuclarindan yararlanarak ayirt ettiklerini  belirlemek igin  gocuklarin
verebilecekleri cevaplari yuz ifadeleri, fiziksel eylemler, ortamdaki kigi sayisi,
olayin meydana geldigi ¢cevre gibi 13 durum olarak belirlemisler ve ¢ocuklara
bu durumlardan hangilerini ipucu olarak kullandiklarini sormuglardir. OG
gocuklar sakalasma ve tartisma durumlarini ayirt etmede akranlari ile benzer
bir performans gostermisler ancak, verdikleri kararlarin nedenini agiklamada
problem yasamiglardir. OG ¢ocuklar videolarda gdsterilen durumlari
yorumlarken, ylz ifadeleri ve hareketlerle ifade edilen s6zel olmayan ipuclarini
nadiren kullanmiglardir. Bu sonuglar OG cocuklarin sdzel olmayan ipuglarini
daha az kullandiklarini, sosyal durumlari yorumlarken akranlari ile ayni sosyal
ipucunu kullandiklari halde farkli sonuglar ¢ikardiklarini ve bu ytuzden sosyal
davraniglarin dogasinda gelisen durumlarla ilgili yanlhs kararlar verdiklerini

gOstermisgtir.

Bryan (1977) tarafindan yapilan galismada OG ve NGG gocuklarin
s6zel olmayan davraniglara getirdikleri yorumlar karsilastirilmistir. Arastirma

sonucunda, OG gocuklarin duygu durumlarina iligkin sézel olmayan ipuglarini



yorumlamakta NGG g¢ocuklardan daha fazla zorlandiklar belirlenmistir. ki
grupta ses tonlar ile aktarilan so6zel olmayan ipuglarini yorumlamada
videolardaki so0zel olmayan ipuglarini  yorumlamaktan daha c¢ok
zorlanmiglardir. OG cocuklarin sdzel olmayan iletisimde kullanilan ipuglarini
tanimlamada yasamis olduklari zorluklar arastirmacilarin diger ortamlarda

gerceklestirdikleri gdzlemlerin sonuglariyla da uyumlu bulunmustur.

Benzer sekilde, Axelrod’un (1981) sekizinci ve dokuzuncu sinifa devam
eden OG ve NGG ¢ocuklarin sdzel olmayan ipuglarini algilama becerilerini
degerlendirdigi calismasinda OG gocuklarin yiiz ifadeleri ve hareketlerle ifade
edilen sozel olmayan ipuglarini anlamlandirma becerilerinin  kontrol
grubundaki cocuklara gore daha yetersiz oldugu goriilmustir. iki grubunda en
cok zorlandiklari alan ses tonlari ile aktarilan sozel olmayan ipuglarini
anlamak olmustur ve bu alanda iki grubun puanlari arasinda anlamli fark
gorulmemigtir. YUz ifadeleri, duruglar, jestler ve ses tonlarindaki sozel
olmayan ipuclarinin kullanildigi Petti ve digerlerinin (2003) ¢alismasina ise
yaslarl 9-14 yas arasinda degisen OG ve NGG toplam 33 g¢ocuk katilimistir.
Arastirma sonucunda OG cocuklar yiiz ifadelerinde ve duruslarda gelisen
ipucglarini anlamakta diger gruplara goére daha basarisiz olmuglardir. Jestler ve
ses tonlari ile anlatilan sdzel olmayan ipuglarini algilamada OG gocuklar NGG
cocuklara gore daha c¢ok zorlanmislardir ancak, gruplarin puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gorilmemistir. Buna ek olarak, OG
cocuklarin, yetiskin modellerin kullanildigr yuz ifadeleri ve ses tonlar
bolumlerinde duygulari tanimada diger gruplara gore anlamli olarak daha
basarisiz olduklari ve en ¢ok yetiskin modellerin kullanildigi ses kayitlarinda
zorlandiklari dikkati ¢ekmistir. Arastirmacilar ¢ocuklarin gunlik yasamlarinda
akranlariyla daha yogun etkilesimlerinin olmasindan dolay: yetiskinlerin ifade
ettigi sdzel olmayan ipuclarini anlamlandirmada daha ¢ok zorlanabileceklerini

ifade etmiglerdir.

Reiff ve Gerber (1990) ise calismalarinda, OG g¢ocuklarin duygu
durumlarina iligkin sézel olmayan iletisim algilari ile bazi biligsel slreglerin
(resim duzenleme, sozel algi, say! dizileri) iligkisini gdzden gecirmeyi

amaclamiglardir. Arastirma sonucunda OG cocuklarin sézel olmayan
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ipuclarindaki duygulari algilama, butunlestirme ve bu ipuglarini kullanarak
cikarimlar yapma becerilerinde yetersizliklerinin oldugunu bulmuslardir.
Ayrica resim diuzenleme (sosyal durumlara gore siraya dizme), sozel algi
(“parmagini kessen ne yaparsin?” gibi gunlik olaylara dair sorular), sayi
dizilerinin (say dizilerini isitsel olarak hatirlama) s6zel olmayan iletisimdeki
ipucglarini algilama becerileri ile iligkili oldugu belirlenmistir. Resimleri
dizenlemenin, s6zel olmayan iletisimdeki ipuglarini algilama becerilerini %25
oraninda aciklayabildigi bulunmustur. Resim duzenlemelerinde oldugu gibi
iletisimde de OG cocuklarin konu digi ayrintilari temel alarak esas unsurlari
g0z ardi etmelerinin sosyal etkilesimleri sirasinda olaylarla ilgili gikarim yapma

ve soOzel olmayan ipuglarini algilama becerilerini etkiledigini belirtmiglerdir.

iletisim esnasinda kisilere uygun bir sekilde yanit vermek icin, duygusal
durumlari ayirt edebilmek gerekmektedir (Holder ve Kirkpatrick, 1991). Ancak
OG c¢ocuklarin bu alanda sorunlar yasadiklari siklikla belirtiimektedir
(Bauminger ve dig., 2005; Most ve Greenbank, 2000). Ornegin, Bauminger ve
digerleri OG ve NGG toplam 100 ¢ocudun sosyal bilissel sureclerini ve
karmasik duygulari anlama becerilerini degerlendirmeyi amacglamiglardir.
Cocuklarin akranlariyla iligkilerini konu alan doért sosyal durumdaki duygulari,
10 farkh hikayedeki ve 12 farkh resimdeki sekiz duyguyu (mutluluk, Gzintd,
ofke, korku, utang, yalnizlik, gurur ve sucluluk) tanimalari ve bes duygu
(mutluluk, sucluluk, yalmzlik, gurur, utang) hakkinda ornekler vermeleri gibi
gorevler istenmistir. Hikayelerde gecen sosyal durumlari agiklarken OG
cocuklarin, duygu durumlarina iligkin sozel olmayan ipuclarini akranlarina
oranla daha az kullandiklari, hikayelerle ilgili daha az bilgi hatirladiklari ve
gereksiz bilgiler ekledikleri gorilmustiir. Arastirmacilar, OG ¢ocuklarin NGG
akranlarina gore duygulart tanima ve anlamlandirmada problemler
yasadiklarini, oOzellikle “Glzel bir resim yaptigim icin mutluyum ama
muikemmel olmadidi igin GUzguinim” gibi ayni olaya iligkin farkh bazen celigkili
duygularin bir arada yasanabilecegini belirten cumleleri algilamakta daha
yetersiz olduklarini belirlemislerdir. Bu sonuglar arastirmacilar tarafindan
utang, gurur gibi karmasik duygulari ¢ocuklukta akran iligkileri ile gelisen
duygular olmasi ve OG cocuklarin akranlariyla iletigsimleri yetersiz olmasi
nedeniyle bu duygularin onlarda ge¢ bir donemde gelismesi ile



11

iligkilendirilmistir. Mutluluk tim c¢ocuklar tarafindan en iyi tanimlanan ve
orneklendirilen duygu olurken; sucluluk, yalnizlik ve utanma duygularinin
tanimlanmasinda OG ¢ocuklarin daha basarisiz olduklari gériimistir. Bu ise
cocuklarin hikayelerde ve resimlerde mutlulugu ifade eden 6gelerle siklikla
kargilagmalari ile iliskilendirilmistir. Sonug olarak OG gocuklarin karmagik
duygulari adlandirmadaki yetersizliklerinin akranlariyla olan etkilesimlerini

etkileyerek onlarin sosyal statulerini dugurdugu belirtilmigtir.

Most ve Greenbank (2000) ise OG ve NGG toplam 60 cocugun,
mutluluk, Gzintl, korku, tiksinti, saskinlik ve ofke duygularini tanima
becerilerini U¢ farkh sekilde (gorsel; isitsel; gorsel-isitsel) karsilagtirmiglardir.
Calismada ilk olarak c¢ocuklar ses olmadan sadece videolari izlemigler,
ardindan sadece sesleri dinlemigler ve daha sonra ise videolari sesli bir
sekilde izlemiglerdir. Sonug olarak, gorsel-isitsel olarak sunulan duygularin
sadece isitsel ya da sadece gorsel olarak sunulan duygulara gbre daha iyi
tanimlandiklari ancak OG g¢ocuklarin i¢ durumda da akranlarinin gerisinde
kaldiklari belirlenmistir. OG cocuklarin NGG akranlarina gore yetersizliklerinin
gorsel-igitsel algi problemlerine bagh olarak ortaya ¢iktigi dusunulmustar.
Sprouse ve digerleri, (1998) calismalarinda OG, OG ve dikkat eksikligi
hiperaktivitesi olan ve NGG toplam 57 ¢ocukla calismislardir. Arastirmacilar
cocuklarin duygu durumlarina iliskin s6zel olmayan iletisimdeki ipuglarini
algilama becerilerini yuz ifadeleri, duruslar, jestler ve ses tonlarini kullanarak
degerlendirmiglerdir. Sonuglara gore durus, jest ve ses tonlar alt alanlarinda
gruplar arasinda anlamli bir fark gérilmezken yiiz ifadeleri alt alaninda OG
cocuklar diger iki gruba gore daha dusuk performans gostermiglerdir. Korku ve
Uzunth duygular bitin gruplar tarafindan en ¢ok yanlis yanit alan duygu

olmustur.

lletisimde uygun yanitlar verebilmek igin yiiz ifadelerinden elde edilen
ipuglarinin kritik 6nemi vardir (Holder ve Kirkpatrick, 1991). Buna karsin, OG
cocuklarin yuz ifadelerini yorumlama becerilerinde problemler yasadiklari
belirlenmistir (Bloom ve Heath, 2009; Dimitrovsky ve dig., 1998; Holder ve
Kirkpatrick, 1991; Sprouse ve dig.,1998; Whiting ve Robinson, 2002). Ornegin,
Holder ve Kirkpatrick OG ve NGG 8-10 ve 11-15 yas arasi toplam 96 ¢ocugu,
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yas, cinsiyet ve akademik basarilari bakimindan eglestirmig, yuz ifadelerini
tanima becerilerini ve isimlendirme surelerini karsilastirmiglardir. Arastirma
sonucunda mutluluk tim cocuklar tarafindan en cok ve en hizli belirlenen
duygu olurken korku en fazla sure harcanan duygu olmustur. Cocuklarin
performanslari Uzerinde 6grenme gugligune sahip olup olmama durumlari
etkili olmus, yas ve cinsiyetlerinin etkisi olmamistir. Ancak butun gocuklar
mutluluk, 6fke, saskinlik duygularini Gzuntd, tiksinme ve korku duygularindan
daha yiksek dizeyde dogru olarak tanimlamiglardir. OG gocuklarin yiiz
ifadelerini tanimada zorlandiklari ve daha fazla zaman harcadiklari
gorulmustar. YUz ifadelerini isimlendirme sudrelerine bakildiginda kuguk
cocuklarin, korku ve 6fke duygularini tanimada blyUk ¢ocuklara goére, erkek
cocuklarin ise mutlulugu tanimada kiz ¢ocuklarina goére daha fazla zaman
harcadiklari gdézlenmistir. Genel olarak bakildiginda ise, OG erkek g¢ocuklarin
genellikle hizli ama yanlis cevaplar verdikleri gézlenmistir. OG olmayan kizlar
disindaki tum gruplar korku ve tiksinme duygularini yorumlamada
zorlanmiglardir. Bir diger calismada Dimitrovsky ve digerleri, yaslari 9-12
arasinda degisen OG ve NGG 124 g¢ocugun mutluluk, Gziintl, 6fke, saskinlik,
korku, tiksinti gibi yuz ifadelerini tanimlama becerilerini incelemiglerdir.
Arastirma sonucunda duygulari isimlendirmede OG gocuklar NGG ¢ocuklara
gore daha basarisiz olmuslardir. En ¢ok dogru yanit alan duygu mutluluk
olurken, en az dogru yanit alan duygular sirasiyla tiksinme, korku, Gzuntd,
saskinlik ve 6fke duygulari olmustur. OG olan gocuklar mutluluk ve tiksinme
duygulari hari¢ tum duygularda NGG c¢ocuklardan daha ¢ok yanlis yanitlar
vermislerdir. Ayrica yasin ¢ocuklarin duygulari tanimalarinda anlamli bir etkisi
olurken cinsiyetin anlamli bir etkisi olmamistir. OG ve NGG c¢ocuklarin yaslari
blyudukge duygulari tanima oranlarinda da artis olmustur. YUz ifadelerinin
kullanildigi bir bagka ¢alismada ise Bloom ve Heath 12-15 yaslar arasindaki
23 sodzel OG, 23 sézel olmayan OG, 23 NGG toplam 69 gocugun yiiz
ifadelerini tanima becerilerini kargilagtirmistir. Sdzel olmayan OG gocuklar yiiz
ifadeleri ile anlatilan duygulari tanimada NGG ve sézel OG gocuklarla benzer
bir performans gostermiglerdir. Bu durum arastirmacilar tarafindan, ¢alismaya
katilan c¢ocuklarin yaslarinin buydk olmasina ve ylz ifadelerini tanima
becerilerinin gelismis olmasina baglanmistir. Bir diger calismada ise 8-12

yagslar arasinda olan, gorsel algi problemi yasayan 42 ve yasamayan 30 OG
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ve 31 NGG ¢ocugun yuz ifadelerini yorumlama becerileri kargilastiriimistir
(Whiting ve Robinson, 2002). Yuz ifadelerini yorumlamada, gorsel algi
problemi olan OG g¢ocuklar gérsel algi problemi olmayan OG cocuklardan ve
NGG cocuklardan daha yetersiz bir performans gdstermislerdir. Calismada
ayrica yuz ifadelerini yorumlamada tiim OG cocuklarin NGG g¢ocuklardan

daha fazla zaman harcadiklari bulunmustur.

Bu calismalara ek olarak, yas faktdriinin duygu durumlarina iliskin sézel
olmayan ipuglarini algilama becerileri Uzerindeki etkisini inceleyen
arastirmalarda yapiimistir (Agaliotis ve Kalyva, 2008; Bloom ve Heath, 2009;
Dimitrovsky ve dig., 1998; Gerber ve Sisterhan, 1989; Holder ve Kirkpatrick,
1991; Jackson ve di§., 1987). Ornegin, Jackson ve digerleri, yaslari 11, 14 ve
17 olan (¢ yas grubundan OG ve NGG toplam 60 dgrencinin sdzel olmayan
iletisimdeki dusunceleri ve duygulari anlama becerilerini incelemiglerdir.
Arastirma sonunda, OG ¢ocuklarin duygu durumlarina iligkin sézel olmayan
ipuclarini anlamlandirmada NGG akranlarina goére daha c¢ok problem
yasadiklari gorilmustir. Arastirmacilarin iki grubun duygu durumlarina iliskin
so6zel olmayan ipuglarini algilama becerileri arasindaki farkin yas ile azaldigi
yonundeki hipotezleri bu ¢alismada desteklenmemistir. OG gocuklarin duygu
durumlarina iligkin s6zel olmayan ipuglarini algilama becerilerinin yasla birlikte
gelistigi ancak, iki grubun becerileri arasindaki farkin 17 yasina kadar devam

ettigi géralmustar.

Agaliotis ve Kalyva (2008), 6-12 yaslar arasindaki 36 OG ve 36 NGG
cocugun sozel olmayan iletisim baslatma ve so6zel olmayan iletisime cevap
verme davraniglarinin uygunlugunu video c¢ekimleri ile incelemislerdir.
Calismada OG ve NGG gosteren kiiciik ve blyiik cocuklarin sézel olmayan
iletisim baslatma ve iletisime yanit verme davraniglarinin Uzerinde yasin
anlamli bir etkisinin olmadigini bulmuslardir. Ancak anlaml farkliliklar olmasa
da OG kiigiik gocuklarin NGG biiylik cocuklara gore daha az iletisim baglatma
ve iletisime cevap verme davraniglari sergiledikleri gorulmustur. Gerber ve
Sisterhan (1989) ise 14, 16, 18 yaslarinda OG ve NGG toplam 90 g¢ocugun
duygu durumlarina iligkin sb6zel olmayan ipuglarini algilama becerilerini

degerlendirmiglerdir. Arastirma sonuglarina goére duygu durumlarina iliskin
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s6zel olmayan ipuglarini algilama becerilerinin yasla birlikte gelistigi, 18
yasindaki cocuklarin gorsel ve gorsel-igitsel sekilde sunulan durumlardaki
ipuclarini digerlerine gére daha iyi ¢ozimledikleri goriimustir. Bunun yani
sira OG gocuklarin her yas déneminde sézel olmayan ipuglarini yorumlamada

NGG akranlarindan daha yetersiz oldugu bulunmustur.

Duygu Durumlarina iligkin Sézel Olmayan ipuglarini Algilama

Becerilerinin Degerlendirilmesi

OG gocuklarin gunliik hayattaki temel duygulari yorumlama ve duygu
durumlarina iliskin s6zel olmayan ipugclarini algilama becerilerinin NGG
akranlarina gore yetersiz olmasi arastirmacilarin bu becerileri degerlendirmek
icin gesitli testler gelistirmelerine neden olmustur. ilk gelistirilen testlerden biri
olan Dort Faktorli Sosyal Zeka Testi (The Four Factor Tests of Social
Intelligence; O’ Sullivan ve Guilford, 1976), cocuklarin s6zel olmayan
iletisimde  insanlarin  duguncelerini  duygularini  anlama  becerilerini
degerlendirmek igin geligtiriimistir. Bu testte dort alan bulunmaktadir ancak, bu
alanlardan U¢ tanesi c¢ocuklarin duygu durumlarina iligkin s6zel olmayan
ipuglarini algilama becerilerini dlgmek amaciyla kullaniimaktadir. ifade
Gruplandirma alt alani c¢ocuklarin duygulari dogru mimik ve el/vicut
hareketleriyle eslestirme becerilerini 6lgmeyi amaclar. Bu alt alan mimikler, el
hareketleri ve vicut hareketleri ¢izimlerinden olusur. Cocuklardan kendisinden
istenilen duyguya uygun olan cizimi dort alternatif ¢izim arasindan se¢gmesi
istenir. ikinci alt alan olan Eksik Cizimler bélimiinde gocuklarin iki ya da daha
fazla kisinin bulundugu bir durumu yorumlama yetenegi oOlgulir. Cocuklardan
verilen olaydaki eksik durumu doért alternatif resim arasindan bulmalari ve
resimdeki kisilerin duygu ve dusuncelerini bir cumle ile anlatmalari istenir.
Uglincli alt alan olan Cizim Tahminleri béliminde ise cocuklarin sosyal
olaylarin sonugclarini tahmin etme becerileri dlgulur. Cocuklara sosyal agidan
sonuglarini tahmin etmeleri igin bir durum verilir ve iglerinden birinin bu
durumun sonucu oldugu Ug¢ ¢izim gosterilir. Her ¢izim kisiler arasindaki sosyal
durumlara o6rnek olusturacak bir c¢izimden olusur ve cocugun sodylenilen

durumun sonucuna uygun olan ¢izimi gostermesi istenir.
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Diger bir test ise Ekman ve Friesen (1976) tarafindan gelistirilen Yuz
ifadeleri Yorumlama Testi’dir (The Pictures of Facial Affect). Test ¢ocuklarin
yuz ifadeleri ile anlatilan duygulari tanima becerilerini degerlendirmek
amaciyla geligtiriimistir. Bu testte mutluluk, 6fke, Gzuntd, korku, saskinlik,
tiksinme duygularini gostermek icin dort erkek ve doért kadin modelin
kullanildigi 35X100 mm boyutlarinda siyah beyaz k&gitlara aktarilan 48
fotograf bulunmaktadir. Bu resimler gocuklara tek tek gosterilerek resimdeki
kisinin hangi duyguyu hissettigini soylemeleri istenir. Bu sirada alti duygu
coktan segmeli bir sekilde ¢ocuga sunulur ve okuma guglukleri géz onlune
alinarak uygulayici tarafindan ¢ocuga okunur, gocugun verdigi yanitlar ise

uygulamaci tarafindan kaydedilir.

Gegmiste duygu durumlarina iliskin s6zel olmayan iletisim becerilerini
degerlendirmek igin en yaygin kullanilan testlerden biri ise S6zel Olmayan
lletisim Duyarliigr Profili Testi’'dir (The Profile of Nonverbal Sensitivity, PONS;
Rosenthal, Hall, DiMatteo, Rogers ve Archer, 1979). PONS oncelikle buylk
cocuklar ve vyetiskinler icin olusturulmus, daha sonra kuguk c¢ocuklara
uyarlanmistir. PONS, her biri bir duyguyu temsil eden 220 tane iki saniyelik
ses ve gorsel (yuz, vicut, ses) unsurlarin bulundugu videolardan
olusmaktadir. Videolarda ve ses kayitlarinda yetiskin bir kadin kullanilimistir.
Videolarin bazilarinda sadece vucut gorunurken bazilarinda ise sadece
vicudun ust kismi yani yuz ifadeleri gérinmektedir. Ses kayitlari ise iki sekilde
birlestiriimistir. ilk olarak, sesler kesik kesik veriimekte, ikinci olarak ise sesler
kGgUk parcalara bolunup karisik bir sira ile ¢ocuklara verilmektedir. Testte
olumlu ve olumsuz duygularin, baskin ve baskin olmadigi durumlar
birlestirilerek 20 duygu durumu olusturulmustur ve 20 duygu 11 farkli sekilde
(sadece yuz, sadece video, sadece kesik sesler, sadece karisik sesler, yuz
ve vucut, yuz ve kesik sesler, yuz ve karigik sesler, vucut ve kesik sesler,
vucut ve karisik sesler, yuz, vicut ve kesik sesler, yliz, vicut ve karisik sesler)
sunulmaktadir. Cocuklara yanit suresi olarak bes saniye verilmekte ve her
senaryodan once c¢ocuklarin dikkatini toplamak i¢in videonun baslayacagini
bildiren bir sinyal sesi veriimektedir. Testten dnce 6rnek olarak her gocukla
film ve ses kaydi uygulamasi yapilmaktadir. Duygular ¢ocuklara iki segenek ile

sunulmakta ve durumu en iyi agiklayan segenegi se¢meleri istenilmektedir.



16

Ornegin, arkadagindan g¢igek alan bir kizin oldugu senaryoda sunulan
seceneklerden birinde “Jane gicekleri seviyor” segenegi varken digerinde “
Yaptiklarindan 6tirla arkadasi Jane’ den 6zUr diliyor” segenegi yer almaktadir.
Cocuklardan videolardaki sb6zel olmayan ipuglarina uygun olan segenegi

secmeleri istenmektedir.

Nowicki ve Duke (1994) tarafindan gelistirilen S6zel Olmayan Dogruluk
Analizi Testi (The Diagnostic Analysis of Nonverbal Accuracy, DANVA) ise
cocuklarin duygu durumlarina iligkin so6zel olmayan ipuglarini algilama
becerilerini degerlendirmek amaciyla olusturulmus ve yaygin olarak kullanilan
diger bir testtir. Bu testte mutluluk, Gzantu, korku ve 6fke duygularinin ¢ocuk
ve yetigskin kadin erkek modeller tarafindan ifadeleri dért alt alanda (ylz
ifadeleri, duruslar, jestler, ses tonlari) sunulmaktadir. Test olusturulurken 20
yetiskin ve 20 c¢ocugun fotograflari secilmigtir. Duygulari en iyi anlatan
fotograflar begli dereceye sahip bir dlgekle degerlendirilmis ve dortten yukari
puan alan fotograflar secilmistir. Testin ylz ifadeleri alt alaninda ¢ocuklarin
yuz ifadeleri ile anlatilan s6zel olmayan ipuglarini algilama becerilerini dlgmeyi
amagclayan 32 soru yer almakta, her birinden iki tane olmak Uzere kadin, erkek
ve kiz-erkek cocuklar kullaniimaktadir. Durus alt testinde cocuklarin duruslar
ile anlatilan sdzel olmayan ipuglarini algilama becerilerini 6lgmeyi amaglayan
12 soru yer almakta ve yuzu gorunmeyen koyu giyimli bir kadin duygulari
hareketlerle ifade etmektedir. Jestler alt testi bir yetigkin, bir erkek gocugun el
hareketlerinin fotograflari ile hazirlanmigtir ve bu alt alanda 12 soru yer
almaktadir. Cocuklarin el hareketleri ile anlatilan sézel olmayan ipuglarini
anlama becerileri degerlendiriimektedir. Cocuklarin ses tonlari ile anlatilan
sozel olmayan ipuglarini algilama becerilerini 6lgmeyi amacglayan 16 soruluk
ses tonlari alt alaninda ise 10-12 yaslarinda iki erkek ve iki kiz ¢ocugu bir
cumleyi dort duyguyu yansitacak sekilde ifade etmektedir. Tum bdlimlerde
cocuklara dort alternatif secenek verilmekte ve gdsterilen/dinletilen duyguya

uygun olani segcmeleri istenmektedir.

So6zel olmayan ipuglarini  algilama becerilerini  degerlendiren
¢alismalarda bu dort testin yaygin olarak kullanildigi goralmekle birlikte bazi

calismalarda Wechsler Zeka Testi’'nin bir boliminde yer alan sosyal
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durumlara iligkin sorular kullaniimis (Bloom ve Heath, 2009; Reiff ve Gerber,
1990), bazi galismalarda ise Dodge’nin (1986) Sosyal Bilgiyi isleme (Social
Information Processing, SIP) modelinden yola c¢ikilarak sosyal durumlara
iliskin hikayeler kullaniimistir (Bauminger ve dig., 2005; Meadan ve Halle,
2004; Tur-Kaspa ve Bryan, 1994). Bu hikayelerin kullaniimasinin amaci
gocuklarin sosyal ortamlarda gelisen davranigsal tepkilerinin hangi bilissel
surecglerden gegerek olustugunu belirlemek olmustur. Modele gore davraniglar
alti adimda gelismektedir. Bunlar; sosyal ipuglarini algilama, bu ipuglarinin
yorumlanmasi, duruma uygun ipuglarini eleme ve ayirt etme, geriye kalan
ipuclarini degerlendirme ve yorumlama, yapilacak davranisa karar verme ve
davranisi sergilemedir. SIP modelinin kullanildigi ¢alismalarda akran, kardes
ve ogretmen iligkileri ile ilgili durumlarin yer aldigi dort kisa hikaye yer
almaktadir. ik olarak, dort hikdye ¢ocuda okunduktan sonra yukaridaki alti
adimi kapsayan ve gocuklarin sosyal becerilerini 6lgmeyi amaglayan sorular
sorulmaktadir. ikinci olarak, cocuklardan 18 farkli hikdyede yer alan alti
duyguyu (Gzuntd, mutluluk, 6fke, korku, utang ve merak) tanimalari istenmekte
ve hikayeler okunduktan sonra gocuklara “Sence bu kisi ne hissetti?” sorusu
yoneltiimektedir. Bu esnada duygularin yazili oldugu bir kagittan gocugun
hikdyeye uygun olan duyguyu seg¢mesi istenir. Cocuk kendisine sunulan
duygulardan birini sectikten sonra bu duyguyu nigin sectigi ile ilgili bir aciklama
yapmasi beklenir. Uglincli olarak, dért temel duygu (mutluluk, korku, 6fke ve
uzinta) ve iki karmasik duygudan (yalnizlik ve gurur) olusan 10 farkl resim
cocuklara gosterilmektedir. Cocuklara “Bu resimdeki g¢ocuk sence ne
hissediyor?” ve “Nigin bdyle hissediyor?” sorulari yoneltiimektedir. Ayrica, hem
deneyim hem de bilissel olarak ge¢ kazanilan yalnizlik, utang, gurur ve
sugluluk duygularina ornekler vermeleri, bu duygulari nasil tanidiklarini
aciklamalari ve bu duygularin ayni anda hissedilmesinin mumkdn olup

olmadigina iliskin bilgi vermeleri istenilmektedir.

Duygu Durumlarina iligkin Sézel Olmayan ipuglarini Algilama

Problemlerinin Nedenleri

OG cocuklarin sosyal beceri problemlerinin ve duygu durumlarina iligkin
sb6zel olmayan ipuclarini algilamadaki yetersizliklerinin nedenlerine yodnelik

yapilan acgiklamalarda genel olarak bilgi islemleme suregleri, norolojik
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bozukluklar ve gorsel algi ile ilgili problemlerden bahsedildigi gorulmektedir
(Bender, 2008; Lerner, 2001; Pierangelo ve Giuliani, 2006). Pearl (1987), OG
cocuklarin akademik beceri problemlerinin yani sira duygu durumlarina iliskin
sozel olmayan ipuglarini algilama problemlerinin de bilgi islemleme
sureglerindeki yetersizlikleri ile agiklanabilecegini belirtmektedir (Akt.,
Dimitrovsky ve dig., 1998). Bu nedenle, OG birgok gocugun ayni zamanda
sosyal beceri problemleri de yasadiklari belirtiimistir (Reiff ve Gerber, 1990).
OG ¢ocuklarin beyinlerinin sag hemisferinde olan nérolojik bozukluklar; kisiler
arasli problemlere, gorsel algi problemlerine ve duygu durumlarina iliskin s6zel
olmayan iletisimdeki ipuglarini dogru olarak anlamlandiramamaya neden
olmaktadir (Gross-Tsur, Shalev, Manor ve Amir, 1995; Van der Vlugt, 1991,
Korhonen, 1991). Nowicki ve Duke (1992) ise OG ¢ocuklarin duygu
durumlarina iliskin s6zel olmayan ipuglarini algilama problemlerinin gorsel algi
yetersizlikleri ile agiklanabilecegini belirtmektedir. Gérsel algi problemleri OG
cocuklarin sosyal etkilesimdeki yiz ifadeleri ve vicut hareketleri ile ifade
edilen gorsel s6zel olmayan mesajlari ¢ézimlemelerini glglesmektedir.
Dolayisiyla OG ¢ocuklar duygu durumlarina iliskin sdzel olmayan iletisim
ipuclarini (yuz ifadeleri, ses tonu vb.) algilamada ve bunlara uygun tepkiler
gelistirmekte  normal  gelisim  gdsteren  akranlarindan  farkliliklar
gOstermektedirler (Axelrod, 1982; Bauminger ve dig., 2005; Bryan, 1977).
Bandura (1986) bireylerin eylemlerini, algiladiklari sosyal ipuclari temelinde
yonlendirdiklerini ve bu alandaki yetersizliklerin OG gocuklarin yasadigi duygu
durumlarina iligkin sozel olmayan iletisim problemlerinde onemli bir rol
oynadigini belitmektedir (Akt., Dimitrovsky ve dig., 1998).

Turkiye’de Yapilan Caligmalar

Turkiye’de yapilan calismalara bakildiginda, OG cocuklarin duygu
durumlarina iligkin sdzel olmayan ipuglarini algilama becerilerini degerlendiren
herhangi bir galismaya rastlanmamigtir. Buna karsin, diger yetersizliklere
sahip ¢cocuklarin ve normal gelisim gosteren bireylerin yiz ifadelerini algilama
becerilerine iligkin bazi ¢alismalar oldugu gozlenmistir. Bu g¢alismalardan biri
Yildinm (1999) tarafindan yapilan, 62 kiz, 102 erkek hafif zihin engelli
gocugun yuz ifadelerini anlama becerilerinin degerlendirildigi ¢alismadir.

Arastirmaci tarafindan, dort temel duyguyu igeren (mutluluk, Gzuntd, kizginlik,
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saskinhk) ve dort farkh tipte (erkek, kadin, kiz gocuk, erkek c¢ocuk) el ile
cizilmig siyah beyaz resimlerden ve yuz ifadeleri ile ilgili bosluk doldurma
(uygun ifadeyi sdyleme) sorularindan olusan Yiiz ifadeleri Tanima Olgegi
gelistirilmistir. Olgekte her bir yiz ifadesi icin Gger tane olmak Uzere 12 soru
ifadesi yer almaktadir. Arastirmanin ilk asamasinda gocuklardan dort resim
arasindan uygulamaci tarafindan isimlendirilen duyguyu gdstermeleri
istenmistir. Arastirmanin ikinci asamasinda ise c¢ocuklardan kendilerine
sorulan sorulara uygun olan yaniti verip, yanita uygun olan resimle eslestirme
yapmalari istenmigtir. Arastirmanin sonunda zihin engelli 6grencilerin
duygusal yuz ifadelerini tanimada vyaslar arasinda anlamh bir iligki
bulunmazken, cinsiyetler arasinda kizgin yuz ifadesini tanimada kizlarin
erkeklere gore, saskin yuz ifadesini tanimada ise erkeklerin kizlara goére daha
basarili olduklar bulunmustur. Ogrencilerin egitim ortamlarina gére duygusal
yuz ifadelerini tanima durumlarina bakildiginda ise kaynastirma egitimine
giden ogrencilerin diger gruplardan daha basarili olduklari bulunmustur. Bir
diger calismada ise Dokmen (1986), yuz ifadeleri konusunda verilecek bir
egitimin, duygusal ylz ifadelerini anlama ve iletisim catismalarina girme
egilimleri GUzerinde etkili olup olmayacagini ortaya ¢ikarmayl amaglamistir. Bu
calismada 20-22 yaslari arasinda bulunan 48 kisi ile ¢calisiimis ve yuz ifadeleri
konusunda egitim alan deney grubundaki kisilerin yliz ifadelerini tanima
becerilerinde ilerleme oldugu, kisilerarasi ¢atismalara girme egilimlerinde de

belirgin bir azalma oldugu gorulmustur.

Sonug olarak, alanyazinda OG c¢ocuklarin duygu durumlarina iligkin
sozel olmayan iletisim ipuclarini tanimaya iliskin yogun problemler
yasadiklarini gosteren c¢ok sayida calisma sonucu bulunmasina ragmen
Tarkiye’de bu alanda yapilmis ¢alismalar olduk¢a sinirlidir.  Bu baglamda,
onerilen bu calismanin alandaki eksikligi giderecegi, OG Tirk cocuklarin
duygu durumlarina iligkin so6zel olmayan ipuclarini algilama becerileri
hakkinda bilgi saglayacagl ve alanda yapilacak diger calismalara katkida

bulunacag disuniimektedir.
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Amag

Bu arastirmanin amaci uguncu, dérdincu ve besinci sinifa devam eden
OG ve NGG cocuklarin duygu durumlarina iliskin sézel olmayan ipuglarini
algilama becerilerini degerlendirmektir. Bu amag dogrultusunda OG ¢ocuklar

NGG akranlariyla karsilastirilacak ve asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

1. OG ve NGG c¢ocuklarin duygu durumlarina iligkin sdzel olmayan
ipuclarini algilama becerileri arasinda anlamli bir farkhlik var midir?
2. Duygu durumlarina iligkin sbzel olmayan ipuclarini algilama
becerilerinde;
a. Uglincl sinifa devam eden OG gocuklar ayni sinif diizeyindeki
NGG akranlarindan farklilagmakta midir?
b. Dérdunci sinifa devam eden OG cocuklar ayni sinif diizeyindeki
NGG akranlarindan farklilagsmakta midir?
c. Besinci sinifa devam eden OG c¢ocuklar ayni sinif diizeyindeki
NGG gosteren akranlarindan farklilasmakta midir?
d. Uglincii, dérdiincli ve besinci sinifa devam eden OG ve NGG
cocuklar kendi i¢lerinde birbirlerinden farklilagsmakta midir?
3. Duygu durumlarina iligkin s6zel olmayan ipuglarini algilama
becerilerinde;
a. OG gruptaki kiz gocuklari kontrol grubundaki kiz gocuklarindan
farkhlasmakta midir?
b. OG gruptaki erkek ¢ocuklari kontrol grubundaki erkek
cocuklarindan farklilagsmakta midir?
c. OG gruptaki kiz ve erkek gocuklari birbirlerinden farklilasmakta
midir?
d. Kontrol grubundaki kiz ve erkek c¢ocuklari birbirlerinden
farkhlasmakta midir?
4. Yiz ifadeleri alt alaninda OG ve NGG cocuklarin sbézel olmayan
ipuclarini;
a. Algilama becerileri duygular dizeyinde farklilagsmakta midir?
b. Algillamaya yonelik sorulara verdikleri dogru ve yanlis yanit

oranlari duygular dizeyinde farklilagsmakta midir?
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c. Algilamaya yonelik sorulari yanitlama sureleri farklilagsmakta
midir?
5. Hareket/durus alt alaninda OG ve NGG cocuklarin sbézel olmayan
ipuclarini;
a. Algilama becerileri duygular dizeyinde farklilagmakta midir?
b. Algilamaya yonelik sorulara verdikleri dogru ve yanhs yanit
oranlari duygular dizeyinde farklilagsmakta midir?
c. Algilamaya yonelik sorulari yanitlama sureleri farklilasmakta
midir?
6. Ses tonlari alt alaninda OG ve NGG cocuklarin sézel olmayan
ipuclarinti;
a. Algilama becerileri duygular dizeyinde farklilasmakta midir?
b. Algilamaya yodnelik sorulara verdikleri dogru ve yanhs yanit
oranlari duygular duzeyinde farklilagsmakta midir?
c. Algilamaya yonelik sorulari yanitlama sureleri farklilasmakta
midir?
7. Sosyal durum alt alaninda OG ve NGG cocuklarin sézel olmayan
ipuclarini;
a. Algilama becerileri duygular diizeyinde farklilagmakta midir?
b. Algilamaya yodnelik sorulara verdikleri dogru ve yanls yanit
oranlari duygular duzeyinde farklilagsmakta midir?
8. OG ve NGG cocuklarin duygu durumlarina iligkin sézel olmayan
ipuclarini algilama becerileri, degerlendirme aracinda kullanilan yetiskin

ve ¢cocuk modellere gore farklilasmakta midir?

Onem

So6zel olmayan iletisim, iletisimde surekli kullanilan, sozel iletigimi
pekistiren, duzenleyen bir role sahiptir. Duygu durumlarina iligkin sdzel
olmayan ipuclarini algilama becerileri bireylerin ¢evreleri ile etkilesimini,
uyumunu ve digerleri tarafindan kabullini dogrudan etkileyen becerilerdir. Bu
becerilerin olmamasi ya da bu becerilerdeki sinirhliklar ¢ocuklarin akran
iligkileri gelistirmelerini, akademik alanlardaki basarilarini, hayatlarinin ileri
doénemlerinde sosyal etkilesimlerini etkilemektedir. Sézel olmayan iletigim,

kisiler arasi iletisimin ¢ok 6nemli bir parcasidir. Sézel olmayan iletisimde
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kullanilan yuz ifadeleri, duruglar ve ses tonu, s6zel mesaji pekistirmekte, cogu
zaman sozel mesajlarla birlikte kullaniimakta ve iletisimde diger kisi tarafindan
algilanan mesaji etkilemektedir. Duygu durumlarina iligkin s6zel olmayan
ipuclarini algilamada problemleri olan ¢ocuklarin kuguk yaslardan baslayip
hayatlarinin ileriki donemlerinde de devam edecek olan kigisel ve sosyal
problemler gelistirmeleri olagandir. Yurt disinda OG c¢ocuklarin sosyal
problemlerini inceleyen arastirmalarda; OG ¢ocuklarin yasadi§i sosyal beceri
problemlerinin dnemli bir kisminin duygu durumlarina iligkin s6zel olmayan
ipuglarini algilamadaki yetersizliklerinden kaynaklandigi belirlenmistir. OG
cocuklar sosyal ve kisisel sorunlar gelistirmek acgisindan diger ¢ocuklardan
daha fazla risk altindadirlar.  Ogrenme giicligii olan cocuklar kendi
yetersizliklerinin  farkinda olmamakta ya da vyetersizliklerini yanhs
tanimaktadirlar. Dolayisiyla tanilama sistemi sadece OG gocuklarin egitim ve
ogretim problemleri ile ilgili degil, ayni zamanda sosyal ¢evrede karsilastiklari

problemleri ile ilgili de bilgi saglayarak mudahale yontemlerini desteklemelidir.

Turkiye'de OG c¢ocuklarla yapilan calismalara bakildiginda ise
gocuklarin duygu durumlarina iligkin sdzel olmayan ipuglarini algilama
becerilerini degerlendiren bir c¢alismaya rastlanmamigtir. Dolayisiyla bu
calismanin alandaki bu boslugu doldurarak ileride yapilacak ¢alismalara temel
olusturacag dusinilmektedir. Calisma sonucunda elde edilen veriler, OG
gocuklarin duygu durumlarina iligkin s6zel olmayan ipuglarini algilama
dlzeylerinin  belirlenmesini, egditimcilerin bu konudaki farkindaliklarinin
artmasini  saglayacaktir. OG ve NGG cocuklardan toplanan verilerin
kargilastirimasiyla elde edilen bulgular ¢ocuklarin yas, cinsiyet, duygular ve
iletisime gectikleri Kigilerin 6zelliklerine gore sozel olmayan ipuglarini algilama
becerilerinde farkhlik olup olmadigini ortaya koyacaktir. Arastirmadan elde
edilen bulgulardan yola cikilarak OG cocuklarin hangi noktalarda problem
yasadiklarinin ve akranlarindan farkhlastiklarinin belirlenmesi, bu konuda
olusturulacak o6gretim programlarinin planlanmasina, gereksinimlerine uygun
sekilde duzenlenmesine ve uygulanmakta olan programlarin etkililiginin
degerlendiriimesine yardimci olacaktir. Bu aragtirmanin sonuglarinin, diger
yetersizliklere sahip c¢ocuklarin s6zel olmayan iletisim becerilerindeki
problemlerine de 1s1k tutacagi dusunulmektedir.
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Sayiltilar

1. Arastirma grubunda yer alacak “Ogrenme Guclugu” ile tanilanmig

cocuklarin tanilari dogrudur.

Sinirhliklar

1. Arastirma Ankara ilinde, Ugluncu, dorduncu ve besinci siniflarda egitim
g6ren OG ve NGG cocuklarla sinirlidir.

2. Arastirmada OG cocuklarin tanilari hicbir ek testle desteklenmemistir.

Tanimlar

Ogrenme Giigliigii, bireysel olarak uygulanan standart testlerde, kisinin
kronolojik yasl, Olgulen zekd duzeyi ve aldigi egitim g6z Onunde
bulunduruldugunda; okuma, matematik ve yazili anlatiminin, beklenenin
onemli dlcude altinda olmasidir (DSM-IV-TR, 2000).

So6zel Olmayan ileti§im, iletisim esnasinda surekli gelisen, yuz ifadeleri,
vucut hareketleri ve ses tonlari ile sozlu iletisimi destekleyerek akiciligini

saglayan bir iletisim seklidir (Altintas, 2005).



BOLUM II

YONTEM

Bu bdolimde arastirma modeli, galisma grubu, veri toplama araglari,
uygulama sureci, verilerin toplanmasi ve analizi basliklari altinda ydnteme

iligkin bilgilere yer verilmistir.
Arastirma Modeli

Bu arastirmada OG ve NGG cocuklarin duygu durumlarina iliskin s6zel
olmayan ipuglarini algilama becerileri ile sinif dizeyi, cinsiyet, OG olup
olmama degiskenleri arasindaki iligkiye yonelik bilgileri elde etmek amaci ile
tarama modeli kullanilmigtir. Tarama modelleri, bir konu ya da olaya iligkin var
olan durumun oézelliklerinin belirlendigi arastirmalardir (Karasar, 2009; Kircaali
iftar, 1998). Tarama modelleri, genel tarama modelleri ve érnek olay tarama
modelleri olarak ikiye ayrilirlar. Genel tarama modelleri, evren hakkinda genel
bir yargiya varmak amaci ile evrenin tumu ya da ondan alinan bir grup, ornek
ya da orneklem Uzerinde yapilan tarama ¢alismalaridir (Karasar, 2009). Var
olan bir durum ya da olay! etkileyen iki ya da daha ¢ok sayidaki degiskeni ya
da bu degiskenlerin birbirine etkisini belirlemeyi amacglayan arastirmalara
iliskisel tarama (nedensel karsilastirma) arastirmalari denir (BlUyukozturk,
Cakmak, Akgun, Karadeniz ve Demirel, 2012; Karasar, 2009,). Bu
arastirmada, OG cocuklarin duygu durumlarina iliskin sézel olmayan ipuglarini
algilama becerilerinde NGG akranlarindan yas, cinsiyet ve testte kullanilan
model degiskenlerine gbre anlamli olarak farklilagip farklilagmadigi
arastirlldigr icin genel tarama modellerinden iligkisel tarama modeli

kullaniimigtir.
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Arastirma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu Ankara ilinde bulunan 60 OG (6grenme
gucliglu grubu) ve 60 NGG (karsilastirma grubu) toplam 120 c¢ocuk
olusturmaktadir. Arastirmaya her bir sinif dizeyinde 20 c¢ocuk katilmistir.
Arastirmaya katilan NGG gocuklarin 30’ u kiz, 30’ u erkek iken, OG gocuklarin
27" si kiz, 33’ U erkektir. Arastirmaya katilan cocuklarin cinsiyet ve sinif

duzeylerine gore dagilimlari Tablo 1'de sunulmustur.

Tablo 1
Arastirmaya Katilan Cocuklarin Cinsiyet ve Sinif Diizeylerine Gére Dagilimlari
OG NGG
Sinif Cinsiyet (n=60) (n=60) Toplam
Kiz 10 10 20
3.sinif
Erkek 10 10 20
Kiz 8 10 18
4.sinif
Erkek 12 10 22
Kiz 9 10 19
5.sinif
Erkek 11 10 21

Ogrenme glicligl grubunda yer alan cocuklar Rehberlik ve Arastirma
Merkezlerinden &6grenme gucluga tanisi  almis, ilkégretim okullarinin
kaynastirma programlarina devam eden, destek egitim hizmetlerinden
yararlanan ve Ogrenme gucglugunden baska tanisi olmayan c¢ocuklar
arasindan secilmistir. Kontrol grubundaki cocuklar ise OG cocuklarla ayni
ilkdgretim okullarina devam eden ve NGG cocuklar arasindan OG c¢ocuklarin
sinif diizeyleri ve cinsiyetleri temelinde eslestirme yapilarak secilmistir. OG
¢ocuklarin yas ortalamasi 10 yas 8 ay, NGG cocuklarin yas ortalamasi ise 10
yas 5 aydir. Arastirmada alti ilgedeki toplam 21 okuldan ve 3 6zel 6zel egitim
kurumundan veri toplanmistir. Cankaya’dan 44, Mamak’ dan 29, Kegiéren’den
29, Altindag’dan 11, Yenimahalle’den 5, Sincan’dan 2 ¢ocuk calismada
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katiimci olarak yer almiglardir. OG gocuklarin 34’ (ine ozel 6zel egitim

kurumlarindan, 56’ sina ise devlet okullarindan ulagiimigtir.
Veri Toplama Araci ve Gelistirme Sireci

Bu arastirmada cocuklarin duygu durumlarina iliskin s6zel olmayan
ipuclarini algilama becerilerini 6lgmek Gzere arastirmaci tarafindan geligtirilen
“S6zel Olmayan Ipuglarini Algilama Becerilerini Degerlendirme Araci (SOIAB)”
kullaniimigtir. Degerlendirme aracini gelistirme surecinde ilk olarak yurt
disinda duygu durumlarina iliskin sozel olmayan iletisim becerilerini
degerlendiren testler incelenerek alt alanlar ve temel duygular belirlenmistir.
Degerlendirme araci, ilgili testlerde yaygin olarak kullanilan alti temel duyguyu
(mutluluk, Gzanth, kizginlik, saskinlk, korku ve tiksinme) igcermistir. TUm
duygular degerlendirme aracinda dért alt alanda (yuz ifadeleri, hareket/durus,
ses tonlari ve sosyal durumlar) degerlendirilmigtir. Asagida alt alanlara iliskin

aciklamalar yer almaktadir.

Yiiz ifadeleri Alt Alani: Bu bélum bir yetiskin erkek, bir yetiskin kadin, bir
kiz gocuk ve bir erkek ¢ocugun belirlenen alti duyguyu ifade ederken ¢ekilmis
fotograflarindan olusmaktadir. Fotograflarda modellerin sadece yuzi
gorunmektedir (Bkz. EK-1). Cocuklardan gosterilen fotograftaki ylz ifadesini
kendilerine verilen 6 alternatif duygu arasindan sec¢meleri istenmigtir. Yz
ifadeleri alt alaninda yer alan sorular gocuklara gosterilirken ekranin sol
kisminda %70’lik bir alanda soruya ait fotograf, geri kalan %30’luk kisimda ise
cocuklarin segcmesi icin, iclerinde bir dogru ve bes yanhs yanitin bulundugu
alti sik yer almistir (Bkz. EK-2). Butun sorularda siklar ayni sirada verilmigtir.
Bu bodlimde c¢ocuklara “Simdi sana bazi resimler gosterecegim. Sana
goOsterdigim resimdeki kisinin ylGz ifadesindeki duygunun ne oldugunu
seceneklerden bularak bana sodylemeni isteyecegim. Hazir misin? Sence
resimdeki kisi bu alti duygudan hangisi hissediyor?” yonergesi verilmigstir.
Cocuklarin her soruya ne kadar slrede yanit verdigi uygulayici tarafindan bir
kronometre yardimi ile kayit edilmigtir. Bolumde 24 soru yer almaktadir.
Alinabilecek en yuksek puan 24, en dusuk puan O’dir.

Hareket/Durus Alt Alani: Bu bolimde iki yetiskin kadin, iki yetiskin

erkek, bir kiz gocuk ve iki erkek cocugun video ¢ekimleri yer almistir. Bélimde
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mutluluk, Uzuntu, kizginlik ve korku olmak Uzere dort duygu yer almaktadir.
Modellerin ~ yuzlerinin  gorulmemesine dikkat edilerek sadece vucut
hareketlerinin kullanildigi video ¢ekimleri yer almaktadir. Her bir video 1-3
saniye arasinda sUrmektedir. Videolarda gdsterilen her duygu farkl
hareketlerle ifade edilmistir. Bu bolumdeki sorular ¢ocuklara sorulurken
videolar tam ekranda gosteriimekte, video bitince ise ekranin %70’lik
bdliminde video, %30’luk boélimunde siklar yer almaktadir. Batin sorularda
siklar ayni sirada verilmigtir. Cocuklardan, gdsterilen videodaki vicut
hareketleri ile ifade edilen duyguyu kendilerine verilen dort alternatif duygu
arasindan sec¢meleri istenmistir. Bu bdlimde cocuklara “Simdi sana bazi
videolar goOsterecegim. Videodaki kisinin hangi duyguyu hissederek bu
hareketi yaptigini segeneklerden bulup bana sdylemeni isteyecegim. Hazir
misin? Sence videodaki kisi bu dort duygudan hangisi hissediyor?” yonergesi
verilmistir. Cocuklarin her soruya ne kadar surede yanit verdigi uygulayici
tarafindan bir kronometre yardimi ile kayit edilmistir. Bélimde 8 soru yer

almaktadir. Alinacak en yuksek puan 8, en disik puan 0’dir.

Ses tonlari Alt Alani: Bu bolumde iki yetigkin kadin, iki yetigkin erkek, bir
kiz cocuk ve bir erkek cocuktan alinan ses kayitlari kullaniimistir.  Modeller
ayni cumleyi alti duyguyu ifade edecek sekilde farkh ses tonu ve vurguyla
seslendirmiglerdir. Cocuklardan, kendilerine dinletilen ses kaydinda ifade
edilen duyguyu verilen alti alternatif duygu arasindan segmeleri istenmistir.
Batln sorularda siklar ayni sirada verilmistir. Bu bdlimde ¢ocuklara “Simdi
sana bazi ses kayitlan dinletecegim. Bu ses kayitlarinda hep ayni cumleyi
duyacaksin. Cumle, “yemegin tadina baktin mi?”. Cevap verirken kisilerin ses
tonlarindaki duyguyu secgeneklerden bularak bana soylemeni isteyecegim.
Hazir misin? Sence bu kisi bu alti duygudan hangisi hissediyor?” yonergesi
verilmistir. Cocuklarin her soruya ne kadar surede yanit verdigi uygulayici
tarafindan bir kronometre yardimi ile kayit edilmistir. Bolumde 12 soru yer

almaktadir. Alinacak en yuksek puan 12, en dusuk puan O’dir.

Sosyal Durumlar Alt Alani: Bu bdlimde alti duygu igin bir/iki cimleden
olusan ikiser sosyal durum yer almaktadir (Sosyal durum &érnekleri igin bakiniz
EK-1). Cocuklara “Simdi sana birka¢ hikdye okuyacagim. Sence hikayedeki

kisiler hangi duyguyu hissetmigtir sdylemeni isteyecegim. Hazir misin?”
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yonergesi verilmistir. Sosyal durumlar ¢ocuklara okunurken herhangi bir
duyguyu animsatacak higbir tonlama ve duyguya yer verilmemis, butiin sosyal
durumlar ayni ses tonuyla okunmustur. Bolimde 12 soru yer almaktadir.

Alinacak en yuksek puan 12, en disuk puan 0’dir.

Testin  tum alt alanlarinin  uygulanmasi sirasinda ¢ocuklarin
anlamadiklari ve tekrar gormek istedikleri sorular oldugunda soru igerigini bir

kez daha izlemelerine ya da dinlemelerine izin verilmigtir.

Degerlendirme aracinda yer alacak soru maddelerinin olusturulmasi
surecinde; profesyonel bir tiyatrocu ve bir tiyatro okuluna devam eden
ogrencilerle calisiimistir. Oncelikle 25 kisilik bir gruba Izard'in (1971) ve
Ekman ve Friesen’in (1975) calismalarinda anlatilan alti duygu ifadesinin
yuzdeki gérindmleri konusunda bilgi verilmistir (Bkz. EK-3).Bunun yani sira,
Doékmen (1987) tarafindan olusturulan ve duygulari anlatan fotograflar
modellere  gosterilerek her bir duyguda ylizin alacadi ifadeler
orneklendirilmigtir. Modellerin duygularin ifadesi konusunda bilgilendirilmesinin
ardindan yuz ifadeleri alt alani i¢cin deneme ¢ekimleri yapiimigtir. Bu ¢ekimler
sonucunda iki yetiskin kadin, iki yetigkin erkek, bir kiz gocuk, iki erkek ¢ocuk
model ile calismaya devam edilmesine karar verilmistir. Belirlenen modellerle
yuz ifadeleri alt alani igin fotograf cekimleri tekrarlanmis ve diger iki alt alan

(hareket/durus ve ses tonlan) igin ise video gekimleri ve ses kayitlari alinmistir

Hareket/durus alt alanina iligskin ¢gekimler éncesinde modeller yine her
bir duygunun vicut hareketleri ile ifadesi konusunda bilgilendirilmisler ve
ardindan video cekimleri yapilmistir. Cekimler esnasinda modeller koyu ve
diz renk giysiler giymistir. Ses tonlari alt alani i¢in ise ses kayitlari alinmadan
once modellerle ses tonlari ve vurgulamalar Uzerinde tartigiimig ve deneme
kayitlari alinmigtir. Kayitlarin dncesinde higbir duyguya ¢agrisim yapmayan ve
alti temel duyguyu ifade edebilecek bir cumle (Yemegin tadina baktin mi?)
belirlenmistir. Cimle modellerle bircok kez prova edildikten sonra bir muzik
yonetmeni egliginde studyo ortaminda ses kayitlarinin gekimleri yapilmistir.
Bu asamada degerlendirme aracinda yer almasi hedeflenen soru sayisinin iki

kati kadar fotograf, video, ses kaydi alinmis ve sosyal durum olusturulmustur.
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Bunlar arasinda hangilerinin degerlendirme aracinda yer alacagini
belirlemek igin tiyatro alanindan bir uzman ve 6zel egitim alanindan da Ug¢
uzmanin bulundugu bir panel dizenlenmistir. Panel sirasinda yuz ifadeleri alt
alaninda her bir duygu igcin her modelden alinan 4'er fotograf ekrana
yerlestiriimis ve juriden bu dort fotograf arasindan ilgili duyguyu en iyi yansitan
iki fotografl segmeleri istenmigtir. Hareket/durus ve ses tonlar alt alanlarinda
da her bir modelin her bir duygu igin iki video ¢ekimi ve iki ses kaydi juriye
sunulmustur. Bunlar arasindan ilgili duyguyu en iyi yansitan bir videoyu ve ses
kaydini segmeleri istenmigtir. Sosyal durumlar alt alaninda ise arastirmaci
tarafindan her duygu igin U¢ sosyal durum olusturulmus ve juriden her

duyguyu en iyi anlatan iki sosyal durumu se¢gmeleri istenmistir.

Juri tim alt alanlarda bu panel sureci igin hazirlanmis Degerlendirme
Formu'nu (Bkz. EK-4) doldurmustur. Juri degerlendirmesi sonucunda saskin
ve tiksinmis ifadelerinin hareket ve durus ile net bir sekilde yansitilamadigi
dusuncesi olusmus ve bu nedenle saskinhk ve tiksinti duygularinin
hareket/durus alt alnindan c¢ikarilmasina karar verilmistir. Sosyal durumlar alt
alani igin ise jurinin gorugleri dikkate alinarak gerekli dizenlemeler yapilmigtir.
Panel surecinin ardindan segilen fotograflar ve videolar uzman bir grafikgi
tarafindan renk, 1sik, uzaklik-yakinlik ve parlaklik unsurlari géz éntine alinarak
diizenlenmis ve 56 soruluk SOIAB Degerlendirme Araci olusturulmustur. Tim
maddeler son dizenlemeleri yapildiktan sonra uygulama kolayhgi géz énunde
bulundurularak MS Office’de yer alan PowerPoint programina aktariimistir.
Tdm duygular her alt alanda karisik bir sira ile ve arka arkaya gelmeyecek

sekilde siralanmistir.

Veri Toplama Sureci

Degerlendirme araci tamamlandiktan sonra aragtaki sorularin ¢gocuklar
tarafindan anlasilabilirligini dlgmek amaciyla bir pilot uygulama yapilmistir.
Pilot uygulamada Ugtincl, doérdlincu ve besinci sinifa devam eden her sinif
duzeyinden yedi ¢ocuk olmak Uzere toplam 21 c¢ocuk ile c¢alisiimistir.
Uygulama igin sinif 6gretmenlerinin goérusleri dogrultusunda akademik olarak
ortalama basariya sahip olan gocuklar secilmistir. Pilot uygulama sonucunda

degerlendirme aracinda yer alan her bir sorunun pilot uygulamaya katilan tim
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cocuklarin en az %50’si tarafindan dogru olarak cevaplandigi gorulmustar.
Uygulama sonunda elde edilen verilerin Cronbach a guvenirlik testi ile
guvenirlik katsayisi hesaplanmis ve 0.79 olarak bulunmustur. Test igin
hesaplanan Cronbach a katsayisinin .70 ve daha ylksek olmasi test
puanlarinin guavenirligi icin yeterli gorulmektedir (Buyukoztirk, 2010). Bu
degerlendirme sonucunda sorularin ¢ocuklar tarafindan anlasilabilir olduguna

karar verilmis ve veri toplama ¢alismalarina baglanmistir.

Arastirmanin yapilabilmesi i¢in Ankara iline bagl merkez okullarin bir
listesi c¢ikarilmis ve alt, orta, Ust sosyoekonomik duzeyi esit sekilde temsil
edecegi dusunulen ilgelerdeki okullar kura ile belirlenmistir. Belirlenen okullar
icin Milli Egitim Bakanligr’ndan gerekli izinler alinmistir. Okullara gidilmeden
once okuldaki yetkililerle irtibata gecilmig, okulda 6grenme guglugu tanisi olan
cocuklarin olup olmadigi ile ilgili bilgi alinmistir. Milli Egitime bagh okullarda
OG cocuklar igin yeterli sayiya ulagilamadigindan OG gocuklarin devam ettigi
O0zel 6zel egitim kurumlarindan ve c¢ocuklarin ailelerinden gerekli izinler
alindiktan sonra kurumlarda da uygulama yapilmistir. Calismada yer alan
NGG cocuklar ise OG gocuklarin bulunduklari siniflardan segcilmistir. Bunun
icin OG cocuklarin sinif 6gretmenlerinden siniflarinda ortalama akademik
basariya sahip ve herhangi bir yetersizlik tanisi olmayan bir ¢ocuk daha
belirlemeleri istenmis, uygulama ile ilgili gerekli bilgiler verilmis ve belirlenen
gocuklar karsilastirma grubunda yer almak Uzere c¢alismada katilimci
olmuslardir. Cocuklar ders saatinde uygulama igin siniftan teker teker

alinmigtir.

Cocuklarla calisilirken ilgelere gore alt, orta ve Ust sosyo-ekonomik
duzeylerde birbirine yakin sayilarda ¢ocuklarla galisiimaya dikkat edilmigtir.
Uygulamalar bilgisayar kullanilarak sessiz bir ortamda ve bireysel olarak
gerceklestiriimistir. Uygulamalarin yapildigi odalarda dikkat dagitici unsurlarin
bulunmamasina dikkat edilmistir. Uygulamaya baslamadan once cocuklarla
sohbet edilmis ve uygulama hakkinda bilgi verilmigtir. Her uygulama ortalama
20 dakika sUrmis ve uygulama sirasinda ara verilmemigtir. Cocuklarin

verdikleri yanitlar SOIAB Degerlendirme Formu’na kaydedilmistir (Bkz. EK-5).
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Uygulama Guvenirligi

Uygulama guvenirligi, uygulamacinin, yaptigi uygulamaya ait ¢alisma
planina ne Olgide uydugunu degerlendiren guvenirlik hesaplamasidir.
Uygulama glivenirliginin hesaplanmasi amaciyla Ankara Universitesi Ozel
Egitim BolumiU'nden bir yuksek lisans ogrencisi bagimsiz gozlemci olarak
secilmis ve rastgele secilen 15 c¢ocuk ile yapilan uygulamalarin video
kayitlarini izleyerek bagimsiz bir degerlendirme yapmistir. Bagimsiz gozlemci
verileri  “Gézlenen davranig/Planlanan davranis * 100" formullyle
hesaplanarak her cocuk igin ayri ayri uygulama guvenirligi hesaplanmistir.
Daha sonra her c¢ocuk igin hesaplanan guvenirlik yuzdeleri kullanilarak
uygulama gulvenirligi ortalamalari  hesaplanmistir ve %100 olarak
bulunmustur.

Verilerin analizi

Arastirmadan elde edilen veriler SPSS 15,00 paket programi
kullanilarak analiz edilmigtir. Arastirma sorular temelinde, arastirmada yer
alan OG ve NGG c¢ocuklarin duygu durumlarina iligkin sézel olmayan iletisim
becerileri tek yonll varyans analizi (One-Way Analysis of Variance; ANOVA)
testi kullanilarak karsilastiriimistir. Grup karsilastirmalari sonucu elde edilen
degerlerin  etki buyuklikleri de hesaplanmigtir.  Etki  buyuklerinin
degerlendiriimesinde Green ve Salkind’in (2005) kuguk, orta ve buyuk etki
buyudklUkleri igin belirlemis olduklari kesme noktalari dikkate alinmistir. Bu
kesme noktalari klguk, orta ve buyuk etki buyuklUkleri i¢in sirasiyla .01, .06 ve
.14 olarak kabul edilmektedir. OG ve NGG cocuklarin SOIAB degerlendirme
aracinda yer alan sorulara verdikleri yanlis yanitlarin hangi duygularda
yogunlastigi Capraz tablo (Crostabs) betimsel istatistik yontemi kullanilarak
incelenmistir. OG ve NGG cocuklarin duygulara yanit verme sireleri de
incelenmis ve gruplar arasinda anlamli farkliliklar olup olmadigi ise ANOVA
kullanilarak belirlenmistir. Son olarak OG ve NGG ¢ocuklarin verdikleri
yanitlarin SOIAB degerlendirme aracinin yiz ifadeleri alt alaninda kullanilan
cocuk ve yetiskin modellere goére farklilasip farklilagmadigini kargilastirmak

amaciyla T-testi yapilmistir.



BOLUM IlI

BULGULAR

Bu bdolumde, arastirmanin amaglari dogrultusunda olusturulan sorulara

iliskin yapilan analiz sonuglarina yer verilmistir.

3.1. Arastrmaya Katilan Gocuklarin SOIAB Degerlendirme
Aracindan Aldiklari Puanlarin OG Olup Olmama Durumuna Gére

Karsilastiriimasi

OG ve NGG gocuklarin SOIAB degerlendirme aracindan aldiklari
puanlar arasinda anlamh farkhliklar olup olmadigini belirlemek amaciyla
ANOVA yapilmistir. Analizler yuz ifadeleri, hareket/durus, ses tonlari ve sosyal
durumlar alt alanlarinda OG ve NGG cocuklarin puanlari karsilastirilarak
gerceklestiriimisgtir.  Gruplarin elde ettikleri puan ortalamalari, standart

sapmalar, F, p degerleri ve etki buyuklUkleri Tablo 2’de verilmigtir.

Tablo 2de gosterilen analiz sonuclarina bakildiginda SOIAB
degerlendirme aracinin tim alt alanlarinda OG cocuklar NGG cocuklardan
daha dusuk puanlar almiglardir. Tam alt alanlar igin iki grubun puanlari
arasindaki farkliliklarin .001 duzeyinde anlamli oldugu goérulmustur. Analizler
sonucunda gruplar arasindaki farkin etki buyulklikleri hesaplanmis ve etki
blayuklUklerinin yUz ifadeleri alt alaninda orta dizeyde (.12), hareket/durus,
ses tonlari ve sosyal durumlar alt alanlarinda ise ylksek duzeyde (.16 ile .19
arasinda) oldugu goérulmastir. En yuksek etki buyukligunun ses tonlari alt

alaninda oldugu dikkati ¢cekmistir (.19).
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Tablo 2
Arastirmaya Katilan Cocuklarin SOIAB Degerlendirme Aracindan Aldiklari

Puanlarin Karsilastiriimasi

Alt Alanlar Grup N X SS F p Etki
. oG 60 17.03 3.08
Yuz Ifadeleri 16.64 .000 A2
NGG 60 19.05 2.26
OG 60 5.91 1.39
Hareket/durus 24.64 .000 17
NGG 60 7.00 0.95
OG 60 6.81 2.01
Ses Tonlari 28.55 .000 .19
NGG 60 8.65 1.73
Sosyal oG 60 793 1.86
23.87 .000 .16
Durumlar NGG 60 9.46 1.55
p<.001.

3.2. Arastirmaya Katilan Cocuklarin Sinif Duzeylerine Gore

SOIAB Degerlendirme Aracindan Aldiklari Puanlarin Karsilastiriimasi

Arastirmaya katilan cocuklarin sinif dizeyleri temelinde grup igi ve

gruplar arasi kargilastirilmalarina asagidaki iki bolumde yer verilmigtir.

3.2.1 Arastirmaya Katilan Cocuklarin SOIAB Degerlendirme
Aracindan Aldiklari Puanlarin Sinif Duizeylerine Gore Gruplar Arasi

Karsilagtiriimasi

OG ve NGG gocuklarin SOIAB degerlendirme aracindan aldiklari
puanlar her bir sinif dizeyinde ANOVA kullanilarak karsilastiriimistir. Yapilan

analiz sonuclari Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3’ e bakildiginda tglnci sinif diizeyindeki OG ¢ocuklar SOIAB
degerlendirme aracinin tim alt alanlarinda NGG ¢ocuklardan daha dusuk
puanlar almiglardir ve gruplar arasi farkliliklar degerlendirme aracinin tim alt
alanlarinda anlamli farkhliga ulasmigtir. Etki blayUklUklerine bakildiginda ise
OG faktorii ile SOIAB degerlendirme araci ile degerlendirilen becerileri
arasindaki iligkinin oldukga guglu oldugu (.30 ile .50 arasinda degismektedir)

bulunmustur.
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Tablo 3
Arastirmaya Katilan Cocuklarin Sinif Diizeylerine Gére SOIAB Degerlendirme

Aracindan Aldiklari Puanlarin Gruplar Arasi Karsilastirmasi

Sinif  Alt Alanlar Grup N X Ss F P Etki
. oG 20 15.65 3.93
Yuz Ifadeleri 17.70 .000 31
NGG 20 19.80 1.98
OG 20 5.05 131
Hareket/durus 27.28 .000 41
NGG 20 7.00 1.02
3.sinif ]
OG 20 6.00 1.48
Ses Tonlari 38.13 .000 .50
NGG 20 890 1.48
Sosyal oG 20 7.10 1.97
16.39 .000 .30
durumlar NGG 20 9.40 1.60
. oG 20 17.40 2.21
Yuz Ifadeleri 1.38 247 .03
NGG 20 18.25 2.35
OG 20 575 111
Hareket/durus 10.37 .003 21
NGG 20 6.85 1.03
4 sinif _
OG 20 7.30 2.07
Ses Tonlari 9.61 .004 .20
NGG 20 9.10 155
Sosyal 0oG 20 7.75 151
11.84 .001 .23
durumlar NGG 20 9.45 1.60
. OG 20 18.05 2.43
Yuz Ifadeleri 1.98 167 .05
NGG 20 19.10 2.26
OG 20 6.95 1.05
Hareket/durus 45 .505 .01
NGG 20 7.15 0.81
5.sinif _
OG 20 7.15 2.23
Ses Tonlari 1.43 .238 .03
NGG 20 795 1.98
Sosyal OG 20 895 1.66
1.39 .245 .03
durumlar NGG 20 9,55 153

p<.01. p<.001.
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Dérduncl sinif diizeyindeki OG gocuklar tim alt alanlarda NGG
¢ocuklardan daha dusuk puanlar almiglardir. Gruplar arasi farklar yuz ifadeleri
alt alaninda anlaml farklihda ulagsmazken, hareket/durus, ses tonlari ve sosyal
durumlar alt alanlarinda gruplar arasinda anlamh farkliliklar oldugu
bulunmugtur. Anlamli farkhliklarin bulundugu hareket/durug, ses tonlari ve
sosyal durumlar alt alanlarindaki etki buyuklerinin ise yuksek (sirasiyla .21, .20

ve .23) oldugu goérulmastir.

Besinci sinif diizeyinde ise OG g¢ocuklarin puanlarinin NGG gocuklarin
puanlarindan daha dusiik olmasina ragmen SOIAB degerlendirme aracinin
hicbir alt alaninda gruplar arasi farkhliklarin anlamliliga ulagmadigi

gorulmustir (Bkz Tablo 3).

3.2.2 Arastirmaya Katilan Cocuklarin SOIAB Degerlendirme
Aracindan Aldiklari Puanlarin Sinif Diizeylerine Goére Grup Igi

Karsilastiriimasi

Uglincti, dordiincti ve besinci sinifa devam eden ¢ocuklarin SOIAB
degerlendirme aracindan aldiklari puanlar gruplar arasi ANOVA kullanilarak
kargilastirimis analiz sonuglari Tablo 4’de verilmistir. Anlamh farkliliklarin
hangi sinif dizeyleri arasinda oldugunu belirlemek icin de Post-hoc testi

yapilmistir.

Yiz ifadeleri, hareket/durus ve sosyal durumlar alt alanlarinda OG
cocuklarin sinif dizeylerine gore aldiklari puanlar arasinda anlamh farklihklar
gorulmustir. Bu Ug alt alanda da c¢ocuklarin sinif diizeylerinin alinan puanlar
Uzerinde yuksek dizeyde etkili oldugu (.11 ile .32 arasinda) bulunmustur.
Anlamh farklihklarin hangi sinif duzeyleri arasinda olduguna bakildiginda ise
yuz ifadeleri alt alani igin Uglncu ve besinci siniflarin; hareket/durus alt alani
icin Uglincu ve besinci, dordlincu ve besinci siniflarin, sosyal durumlar alt alani
icin Uglncu ve besinci siniflarin puanlari arasinda anlamh farkhhklar oldugu
gorulmustar. Anlamli farklilk bulunan tim alt alanlarda besinci sinifa devam
eden OG cocuklar diger sinif diizeylerine devam eden OG g¢ocuklardan daha
yiiksek puanlar almislardir. SOIAB degerlendirme aracinin tim alt alanlarinda
NGG cocuklarin sinif dizeylerine goére aldiklari puanlara bakildiginda ise

gruplarin puanlari arasinda anlamh farklihklar gérilmemistir (Bkz. Tablo 4).
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Arastirmaya Katilan Cocuklarin Sinif Diizeylerine Gére SOIAB Dederlendirme

Aracindan Aldiklari Puanlarin Grup lci Karsilastirmasi

Grup  Alt Alanlar Sinif N X Ss F P Etki
3 20 15.65 3.93
. 3.51 .036 A1
Yuz Ifadeleri 4 20 17.40 2.21
5 20 18.05 2.43
3 20 5.05 1.31
13.55 .000 .32
Hareket/durus 4 20 575 1.11
. 5 20 6.95 1.05
OG
3 20 6.00 1.48
2.63 .080 .08
Ses Tonlari 4 20 7.30 2.07
5 20 7.15 2.23
3 20 7.10 1.97
Sosyal
4 20 7.75 151 5.88 .005 A7
durumlar
5 20 8.95 1.66
3 20 19.80 1.98
Yiiz ifadeleri 4 20 1825 235 2.46 .094 .08
5 20 19.10 2.68
3 20 7.00 1.02
Hareket/durus 4 20 6.85 1.03 .48 .619 .01
5 20 7,15 81
NGG
3 20 8.90 1.48
Ses Tonlari 4 20 9.10 155 0.47 .955 .08
5 20 7.95 1.98
3 20 9.40 1.60
Sosyal
4 20 9.45 160 2.64 .080 .00
durumlar
5 20 9.55 1,53

p<.05, p<.01, p<.001.
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3.3. Arastirmaya Katilan GCocuklarin SOIAB Degerlendirme
Aracindan Aldiklari Puanlarin Cinsiyet Diizeyinde Grup igi ve Gruplar

Arasi Karsilastiriimasi

Kiz ve erkek cocuklarin SOIAB degerlendirme aracindan aldiklari
puanlarin grup ici ve gruplar arasi karsilastirmalarina asagidaki iki bélimde

yer verilmigtir.

3.3.1. Arastirmaya Katilan Kiz ve Erkek Cocuklarin SOIAB
Degerlendirme  Aracindan Aldiklari  Puanlarin  Gruplar  Arasi

Karsilagtiriimasi

Arastirmaya katilan OG ve NGG cocuklarin SOIAB degerlendirme
aracindan aldiklari puanlar cinsiyet duzeyinde ANOVA kullanilarak

karsilastinimistir. Elde edilen bulgular Tablo 5’de verilmistir.

SOIAB degerlendirme aracinin tim alt alanlarinda OG kiz cocuklari
NGG kiz ¢ocuklarindan daha disik puanlar almiglardir ve iki grubun aldiklar
puanlar arasinda tum alt alanlar i¢in anlamh farkhliklar bulunmustur. Anlaml
farliliklara iliskin etki bayuklUklerinin ise oldukga yuksek ( .14 ile .33 arasinda)

oldugu gorulmustdar.

Benzer sekilde, OG erkek c¢ocuklarinin SOIAB degerlendirme
aracindan aldiklari puanlar NGG erkek cocuklarindan daha duasuktir ve tim
alt alanlar igin iki grubun aldigi puanlar arasindaki farklarin anlamli oldugu
bulunmustur. SOIAB degerlendirme aracinin alt alanlarinda .08 ile .12
arasinda gorulen etki buyukliugu erkek cocuklarinin sozel olmayan iletisim
becerileri ile OG faktérinin orta diizeyde iligkili oldugunu géstermistir (Bkz.
Tablo 5).
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Tablo 5
Arastirmaya Katilan Kiz ve Erkek Cocuklarin SOIAB Degerlendirme

Aracindan Aldiklari Puanlarin Gruplar Arasi Karsilastiriimasi

Cinsiyet Degisken Grup N X Ss F P Etki
oG 27 17.48 2.29
: 940 .003 .14
Yuz Ifadeleri NGG 30 1940 241
OG 30 562 111
27.75 .000 .33
Hareket/durus NGG 30 7.06 .94
OG 27 6.62 1.73
Kiz 27.74 .000 .33
Ses Tonlari NGG 30 9.00 1.66
Sosyal oG 27 7.77 2.06
1498 .000 .21
durumlar NGG 30 9.63 154
OG 33 16.66 3.60
_ 731 .009 .10
Yuz Ifadeleri NGG 30 18.70 2.08
OG 33 6.15 1.56
552 .022 .08
Hareket/durus NGG 30 6.93 .98
OG 33 6.96 222
Erkek 6.80 .011 .10
Ses Tonlari NGG 30 8.30 1.76
Sosyal oG 33 8.06 1.71
8.86 .004 .12
durumlar NGG 30 9.30 1.57

p<.05, p<.01, p<.001.

3.3.2. Arastirmaya Katilan Kiz ve Erkek Gocuklarin SOIAB

Degerlendirme Aracindan Aldiklari Puanlarin Grup igi Kargilagtiriimasi

Arastirmaya katilan OG ve NGG c¢ocuklarin SOIAB degerlendirme
aracindan aldiklari puanlar cinsiyet diuzeyinde ANOVA kullanilarak grup ici

kargilagtirmalar yapilmistir. Analiz sonuglarina Tablo 6’da yer verilmigtir.
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Tablo 6
Arastirmaya Katilan Kiz ve Erkek Cocuklarin SOIAB Degerlendirme

Aracindan Aldiklari Puanlarin Grup Igi Karsilastiriimasi

Grup Alt Alanlar Cinsiyet N X SS F P Etki
. Kiz 27 17.48 2.29
Yuz Ifadeleri 1.03 .313 .01
Erkek 33 16.66 3.60
Kiz 27 562 1.11
Hareket/durus 212 151 .03
Erkek 33 6.15 1.56
. Kiz 27 6.62 1.76
oG Ses Tonlari 42 520 .00
Erkek 33 6.96 2.22
Sosyal Kiz 27  7.097 2.06
.33 564 .00
durumlar Erkek 33 806 171
. Kiz 30 1940 241
Yuz Ifadeleri 1.44 235 .02
Erkek 30 18.70 2.08
Kiz 30 7.06 .94
Hareket/durus 28 594 .00
Erkek 30 6.93 .98
Kiz 30 9.00 1.66
NGG Ses Tonlari 250 .119 .04
Erkek 30 8.30 1.76
Sosyal Kiz 30 9.63 154
68 412 01
durumlar Erkek 30 930 157

Yapilan analiz sonuglarina gore OG kiz ¢ocuklari yiiz ifadeleri disindaki
tim alt alanlarda OG erkek gocuklarindan daha diisiik puanlar almalarina
ragmen iki grup arasindaki farklar higbir alt alanda istatistiksel olarak
anlamhliga ulagsmamistir. Bununla birlikte, NGG kiz ¢ocuklari NGG erkek
cocuklarina gore daha yuksek puanlar almalarina ragmen iki grup arasinda
higbir alt alanda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmamistir.
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3.4. Arastirmaya Katilan Gocuklarin SOIAB Degerlendirme
Aracindaki Sorulara Verdikleri Yanitlarin ve Yanit Verme Sirelerinin

incelenmesi

Bu bélimde yapilan analizler SOIAB degerlendirme aracinin her bir alt
alani igin ayri ayri sunulmustur. Analizler kapsaminda ilk olarak, OG ve NGG
cocuklarin SOIAB degerlendirme aracindaki performanslari her bir duygu
dizeyinde ANOVA kullanilarak tum alt alanlarda karsilastiriimistir. Bir sonraki
adimda c¢ocuklarin verdikleri yanlis yanitlarin hangi duygularda yogunlastigi
incelenmigtir. Capraz tablo kullanilarak dogru ve yanlis yanitlarin yizdelik
olarak hangi duygulara dagildi§i incelenmistir. Son olarak, ¢ocuklarin SOIAB
degerlendirme aracinin yuz ifadeleri, hareket/durus ve ses tonlar alt
alanlarindaki  sorulara yanit verme sureleri ANOVA kullanilarak

karsilastiriimigtir.

3.4.1 Arastirmaya Katilan Cocuklarin Yiiz ifadeleri Alt Alanindaki

Sorulara Verdikleri Yanitlarin Duygular Diizeyinde incelenmesi

3.4.1.1. Arastirmaya Katilan Cocuklarin Yiiz ifadeleri Alt Alanindaki

Performanslarinin Her Bir Duygu Diizeyinde Karsilagtiriimasi

OG ve NGG ¢ocuklarin yiz ifadeleri alt alanindaki alti duyguya ait 24
sorudan aldiklari puan ortalamalarina iligkin grup karsilastirmalari yapiimistir.

ANOVA kullanilarak elde edilen analiz sonuglari Tablo 7°’de sunulmustur.

OG c¢ocuklar her bir duyguda NGG g¢ocuklardan daha diisiik puanlar
elde etmelerine ragmen sadece mutluluk, korku ve tiksinme duygularinda iki
grubun puanlari arasinda anlamli farklihk oldugu bulunmustur. Anlaml
farkliklarin etki buayuklukleri incelendiginde ise tiksinme duygusundaki etki
blyukligunin digerlerine gore daha yiiksek oldugu ve OG faktériiniin gruplar
arasindaki farkliliklara etkisinin orta duzeyde (.10) oldugu bulunmustur.
Mutluluk her iki grup tarafindan da en ¢ok dogru yanit verilen duygu olurken,

korku en az dogru yanit verilen duygu olmustur.
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Tablo 7
Arastirmaya Katilan Cocuklarin Yiiz Ifadeleri Alt Alaninda Yer Alan Her Bir

Duygudaki Performanslari

Duygu Grup N X SS F p Etki
oG 60 3.80 51
Mutluluk 4.31 .040 .03
NGG 60 3.95 21
. OG 60 3.05 .98
Uzinta 1.94 .166 .01
NGG 60 3.28 .84
OG 60 2.81 .85
Kizginlik 3.16 .078 .02
NGG 60 3.08 .78
OG 60 3.70 .76
Saskinlik 97 .326 .00
NGG 60 3.81 .50
OG 60 .85 .84
Korku 7.07 .009 .05
NGG 60 1.36 1.24
o OG 60 2.81 1.32
Tiksinme 14.01 .000 .10
NGG 60 3.55 74

p<.05, p<.01, p<.001.

3.4.1.2. Arastirmaya Katilan Gocuklarin Yiiz ifadeleri Alt Alanindaki
Sorulara Verdikleri Yanitlarin Yuizdelik Olarak Duygulara Dagilimlarinin

incelenmesi

OG ve NGG cocuklarin yiiz ifadeleri alt alaninda yer alan her bir
duyguya verdikleri dogru ve yanhs yanitlarin yizdelikleri incelenmis ve ¢apraz

tablo analiz sonuglari Tablo 8'de sunulmustur.

Tablo 8'e bakildiginda iki grubunda duygulara verdikleri yanls
yanitlarin ayni duygularda yogunlastigi géralmustir. OG ¢ocuklarin mutluluga
verdikleri 240 yanitin %94.16’s1 dogru iken yanitlarin %3.75’'inde mutluluk,
saskinlk duygusuyla karistirilmistir. NGG ¢ocuklarin ise yanitlarinin %98.83’u
dogru iken mutluluga verdikleri yanlis yanitlarin sadece saskinlik duygusunda

oldugu bulunmustur.
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Tablo 8
Arastirmaya Katilan Cocuklarin Yiiz ifadeleri Alt Alanindaki Sorulara Verdikleri

Dogru ve Yanlis Yanitlarin Duygulara Ylizdelik Dagilimlari

Mutluluk Uzinti  Kizginhk Sagkinlik Korku — Tiksinme

Duyqgu Gru
¥o P % % % % % %
OG 94.16 0 1.25 3.75 0.41 0.41
Mutluluk
NGG 98.33 0 0 1.66 0 0
. OG 1.66 75.83 2.08 4.16 5.83 10.41
Uzintu
NGG 0 82.08 0.41 3.75 6.66 7.08
OG 0.83 3.75 70.41 6.25 5 13.75
Kizginlik
NGG 0 0.41 77.08 8.33 3.33 10.83
OG 0.83 0.83 0 91.66 4.58 2.08
Saskinlik
NGG 0 0 0 95 4.58 0.41
OG 0 6.66 1.25 63.33 21.25 7.5
Korku
NGG 0 4.16 0 56.25 34.16 5.41
OG 0.83 14.16 5.83 2.08 6.66 70.41
Tiksinme
NGG 0 6.25 1.25 2.08 1.25 89.16

iki grup tarafindan da ziintii en ¢ok tiksinme duygusu ile karistiriimistir
ancak OG cocuklarin karistirma orani (%10.41) NGG gocuklarin karistirma
oranindan (%7.08) daha ylksektir. Uziintinin OG ve NGG ¢ocuklar
tarafindan yuksek oranda karistinldigi diger duygular korku ve saskinlk
olmustur.  Kizginhk duygusu iki grup tarafindan en c¢ok tiksinme ile
kanstirlmistir  (0G:%13.75, NGG:%10.83). Ayrica kizginhigin iki grup
tarafindan da saskinlik ve korkuyla da karigtinldigi gortlmustar. Saskinhk
duygusuna verilen yanitlarda iki grupta %4.58 oraninda korku yanitini
vermislerdir. Sagkinigin karigtirildigi diger duygular OG gocuklar igin mutluluk,
Uzinthd ve tiksinme olurken NGG c¢ocuklar igin sadece tiksinme olmustur.
Gruplarin verdigi yanhs yanit oraninin en yuksek oldugu duygu korku
olmustur. OG cocuklarin korku duygusuna verdikleri 240 yanitin %21.25
dogru, NGG cocuklarin yanitlarinin %34.16’s1 dogrudur. iki grupta korku
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duygusunu en g¢ok saskinlik duygusu ile karistirmiglardir (OG:%63.33,
NGG:%56.25) ve iki grubunda korku duygusuna verdikleri yanhs yanit
oranlarinin dogru yanit oranlarindan ¢ok daha fazla oldugu bulunmustur.
Korku duygusunun iki grup tarafindan da karistirildigi diger duygular tGzinta
ve tiksinme olmustur. Ayrica OG ¢ocuklar korkuyu kizginlik ile de
karnistirmiglardir. Son olarak tiksinme duygusunu iki grupta en ¢ok Uzuntu ile
karistirmiglardir (0G:%14.16, NGG:%6.25). Ancak OG gocuklar tiksinmeyi
kizginlik (%5.83) ve korku (%6.66) duygulari ile de karigtirmiglardir.

3.4.1.3. Arastirmaya Katilan Gocuklarin Yiiz ifadeleri Alt Alanindaki

Duygulara Yanit Verme Surelerinin Karsilastiriimasi

OG ve NGG cocuklarin yiiz ifadeleri alt alanindaki sorulara yanit verme
surelerinin ANOVA kullanilarak yapilan karsilastirma sonuglarina Tablo 9'da

yer verilmigtir.

Tablo 9
Arastirmaya Katilan Cocuklarin Yiiz Ifadeleri Alt Alanindaki Sorulara Yanit

Verme Siirelerinin Karsilastiriimasi

Duygu Grup N X SS F p Etki
0OG 60 6.54 3.30

Mutluluk 1.82 179 .01
NGG 60 5.85 2.22

. OG 60 8.60 3.93

Uzintd .83 .362 .00
NGG 60 9.61 7.64
oG 60 12.65 6.02

Kizginhk 27 .604 .00
NGG 60 13.28 7.09
0OG 60 7.44 5.28

Saskinlik 1.59 .210 .01
NGG 60 6.40 3.51
oG 60 9.25 5.16

Korku 2.09 150 .01
NGG 60 8.07 3.69
oG 60 954 517

Tiksinme 10.67 .001 .08
NGG 60 6.92 3.42

p<.001.
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OG c¢ocuklarin  Gzintii ve kizginlik duygulart sorularini  NGG
cocuklardan daha kisa surede yanitlayabildikleri mutluluk, saskinlik, korku ve
tiksinme duygularinin sorularini ise daha uzun surede vyanitladiklari
gorulmustir. Buna karsin, iki grubun puanlari arasinda sadece tiksinme
duygusunda istatistiksel olarak anlamh farkhhk gortuimistir. OG cocuklar
tiksinme duygusunu NGG c¢ocuklardan anlamli olarak daha uzun surede
yanitlamiglardir. Mutluluk, Gzantl, kizginhk, saskinhk ve korku duygularinin
yanitlanma surelerinde iki grup arasinda anlamli farkliliklar yoktur. OG
faktoranan tiksinme duygusundaki anlamli farkhliga etkisinin orta dizeyde
(.08) oldugu izlenmigtir. Mutluluk duygusu tum cocuklar tarafindan en kisa
suirede isimlendirilen duygu olurken, kizginlik duygusu tim c¢ocuklar tarafindan

en uzun surede isimlendirilen duygu olmustur.

3.4.2. Arastirmaya Katilan Cocuklarin Hareket/Durus Alt Alanindaki

Duygulara Verdikleri Yanitlarin Karsilastiriimasi

3.4.2.1. Arastirmaya Katilan Cocuklarin Hareket/Durus Alt

Alanindaki Performanslarinin Her Bir Duygu Diizeyinde Karsilastiriimasi

OG ve NGG gocuklarin hareket/durus alt alanindaki dért duyguya ait 12
sorudan elde ettikleri puan ortalamalari arasinda anlamli farkhliklar olup

olmadigini incelenmis ANOVA sonuglarina Tablo 10°’da yer verilmigtir.

Analiz sonuglarina gére OG gruptaki cocuklarin her duyguda NGG
gruptaki ¢cocuklardan daha dusuk puanlar aldiklari ve iki grubun puanlari
arasinda her bir duygu icin anlamli farkhliklar oldugu izlenmistir. Uz{ntl ve
kizginlik duygularina verilen dogru yanitlarin OG faktéri ile orta diizeyde (.09)
iligkili oldugu bulunmustur. Korku iki grup tarafindan da en ¢ok dogru yanit

alan duygu iken Uzlntl en az dogru yanit alan duygu olmustur (Bkz Tablo 10).
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Tablo 10
Aragtirmaya Katilan Cocuklarin Hareket/Durus Alt Alaninda Yer Alan Her Bir

Duygudaki Performanslari

Duygu Grup N X SS F p Etki
OG 60 1.66 .50

Mutluluk 4.15 .044 .03
NGG 60 1.83 .37

. OG 60 .93 .79

Uzintu 11.76 .001 .09
NGG 60 141 74
OG 60 1.41 .61

Kizginlik 11.62 .001 .09
NGG 60 1.75 43
oG 60 1.90 .30

Korku 6.55 .012 .05
NGG 60 2.00 .00

p<.05. p<.001.

3.4.2.2. Arastirmaya Katilan GCocuklarin Hareket/Durus Alt
Alanindaki Sorulara Verdikleri Yanitlarin Yiizdelik Olarak Duygulara

Dagilimlarinin incelenmesi

OG ve NGG ¢ocuklarin verdikleri dogru ve yanlis yanitlarinin yizdelik
dagilimlari icin yapilan capraz tablo analizlerinden elde edilen grup

performanslarina Tablo 11’de yer verilmistir.

Analiz sonuglarina gore mutluluga verilen yanlis yanitlarin iki grup
tarafindan da en gok kizginlik duygusuna verildigi goérilmastir (O0G:%14.16,
NGG:%7.5). Mutlulugun diger karistirildigi duygular OG gocuklar tarafindan
korku ve Uzinti olurken, NGG cocuklar tarafindan tziintii olmustur. Uziinti
duygusu iki grubunda en cok yanlis yanit verdigi duygudur. OG gocuklar 240
yanitin %46.66’sin1, NGG gocuklar %70.83'ni dogru vermiglerdir. Uzintly( iki
grupta en yliksek oranda kizginlik ile karistirirken (0G:%28.33, NGG:%15)
ikinci olarak mutluluk ile karnigtinimiglardir (0G:%17.5, NGG:%11.66).
Kizginlik duygusunu OG ve NGG g¢ocuklar en ¢ok Uziintii ile karistirmiglardir
(0G:%20, NGG:%10.83). Kizginh@in karistirildi§i diger duygular ise mutluluk
ve korkudur. Korku cocuklarin en ¢ok dogru yanit verdigi duygu olmustur.

Korku duygusuna NGG c¢ocuklarin verdikleri yanitlarin timi dogru iken, OG
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cocuklarin verdikleri yanitlarin %95'i dogrudur. OG gocuklar korkuyu en gok

Uzuntu duygusu ile kangtirmiglardir (%4.16).

Tablo 11
Arastirmaya Katilan Cocuklarin Hareket/Durus Alt Alanindaki Sorulara
Verdikleri Dogru ve Yanlis Yanitlarin Duygulara Yiizdelik Dagilimlari

Mutluluk Uzinti  Kizginlik  Korku

Duygu Gru
yo P % % % %
OG 83.33 0.83 14.16 1.66
Mutluluk
NGG 91.66 0.83 7.5 0
. 0OG 17.5 46.66 28.33 7.5
Uzintd
NGG 11.66 70.83 15 25
OG 5.83 20 70.83 3.33
Kizginhk
NGG 0.83 10.83 87.5 0.83
0OG 0 4.16 0.83 95
Korku
NGG 0 0 0 100

3.4.2.3. Aragstirmaya Katilan GCocuklarin Hareket/Durug Alt

Alanindaki Duygulara Yanit Verme Sirelerinin Karsilastiriimasi

OG ve NGG ¢ocuklarin ANOVA kullanilarak karsilastirilan yanit verme

surelerine iligkin bulgular Tablo 12'de verilmistir.

Tablo 12'de yer alan analiz sonuglarina bakildiginda OG cocuklar tim
duygulari yanitlamada NGG cocuklardan daha fazla zaman harcamalarina
ragmen sadece kizginlik ve korku duygularinin yanitlanma surelerinde iki grup
arasinda anlamli farkliliklar gérilmastir. iki grup tarafinda da korku duygusu
en az sure harcanan duygu olurken, Uzuntu duygusu en c¢ok sure harcanan

duygu olmustur.
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Tablo 12
Aragtirmaya Katilan Cocuklarin Hareket/Durug Alt Alanindaki Sorulara Yanit

Verme Sirelerinin Kargilagtiriimasi

Duygu Grup N X ss F p Etki
OG 60 3.72 4.07

Mutluluk 1.23 .269 .01
NGG 60 3.04 248

. OG 60 494 276

Uzintu .58 448 .00
NGG 60 450 3.54
OG 60 3.70 182

Kizginlik 476 .031 .03
NGG 60 294 201
OG 60 221 1.26

Korku 590 .017 .04
NGG 60 1.77 .61

p<.05.

3.4.3. Arastirmaya Katilan Cocuklarin Ses Tonlari Alt Alaninda Yer

Alan Sorulara Verdikleri Yanitlarin Karsilagtiriimasi

3.4.3.1. Arastirmaya Katilan Cocuklarin Ses Tonlarn Alt Alanindaki

Performanslarinin Her Bir Duygu Diizeyinde Karsilastiriimasi

OG ve NGG cocuklarin ses tonlari alt alanindaki alti duyguya iliskin 12
sorudan elde ettikleri puan ortalamalari karsilastiriimis ve iki grup arasindaki

anlamli farklihklara Tablo 13’'de yer verilmigtir.

Analiz sonuglarina gore iki grubunda en dugslk performans gosterdigi
alt alan ses tonlari alt alani olmustur. OG c¢ocuklar tim duygularda NGG
cocuklardan daha dusuk puanlar almislardir ve kizginlik, saskinhk, korku,
tiksinme duygularinda iki grubun puan ortalamalari arasinda anlaml farkliliklar
gorulmistir. OG faktériinin puan ortalamalarindaki etki buyukliklerine
bakildiginda kizginlik, tiksinme ve korku duygularinda orta dizeyde oldugu
bulunmustur. iki grup tarafindan da kizginlik en gok dogru yanit alan, korku ise
en az dogru yanit alan duygu olmustur.
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Tablo 13
Aragtirmaya Katilan Cocuklarin Ses Tonlari Alt Alaninda Yer Alan Her Bir

Duygudaki Performanslari

Duygu Grup N X SS F P Etki
OG 60 1.51 .70
Mutluluk 1.79 .183 .01
NGG 60 1.66 .50
. 0OG 60 1.15 g7
Uzuntu 1.67 .198 .01
NGG 60 1.33 g7
0OG 60 1.60 .55
Kizginlik 9.93 .002 .07
NGG 60 1.86 .34
OG 60 1.23 76
Saskinlik 5.52 .020 .04
NGG 60 1.53 .62
oG 60 .60 .64
Korku 17.31 .000 A2
NGG 60 1.11 71
o oG 60 71 .78
Tiksinme 8.89 .003 .07
NGG 60 1.13 74

p<.05, p<.01, p<.001.

3.4.3.2. Arastirmaya Katilan Cocuklarin Ses Tonlarn Alt Alanindaki
Sorulara Verdikleri Yanitlarin Yuzdelik Olarak Duygulara Dagilimlarinin

incelenmesi

OG ve NGG c¢ocuklarin dogru ve vyanhs yanitlarinin duygulara
dagilimlarina iliskin yapilan capraz tablo analizlerinin sonuclari Tablo 14’de

verilmigtir.

Capraz tablo kullanilarak elde edilen dogru ve yanlis yanit duygulara
dagiimlarina bakildigina OG ve NGG gocuklar mutlulugu en cok saskinhk
duygusu ile karistirmis ve iki grubunda yanlis yanit oranlarinin (%8.33) ayni
oldugu goértimistir. Bunun yani sira OG cocuklar mutlulugu diger tim
duygularla, NGG c¢ocuklar ise kizginlik ve tiksinme duygulan ile
karistirmiglardir. Uziintii duygusu iki grup tarafindan da en ylksek oranda
tiksinme duygusu ile karistirilmistir (0G:%10.83, NGG:%18.33). OG cocuklar

Uzuntd duygusunu mutluluk, kizginhk, saskinlik ve korku duygulari ile de
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birbirine yakin oranlarda karigtirirken NGG ¢ocuklar tiksinme duygusundan
sonra Uzuntiyl en c¢ok saskinlik ve korku duygular ile karngtirmiglardir.
Kizginlik iki grup tarafindan da en ¢ok dogru yanit alan duygu olmustur. OG
cocuklar 240 vyanitin  %80’ini, NGG c¢ocuklar %93.33’Uni  dogru
yanitlamiglardir. iki grupta kizginhk duygusunu yanitlarken en gok saskinlk
duygusu ile karistirmistir. OG gocuklarin kizginlik ile karistirmadigi tek duygu
Uzuntd olurken, NGG cocuklarin Uzintl ve tiksinme olmustur. Saskinlk
duygusu ise mutluluk duygusunda goéraldtgu gibi iki grup tarafindan da en ¢ok
mutluluk yanhs yanitini almistir. OG ve NGG c¢ocuklar saskinh@ diger tim
duygularla da karistirmiglardir. Korku iki grup tarafindan da diger duygularla
en ¢ok karistirilan duygu olmustur (Bkz. Tablo 14).

Tablo 14
Arastirmaya Katilan Cocuklarin Ses Tonlari Alt Alanindaki Sorulara Verdikleri

Dogru ve Yanlig Yanitlarin Duygulara Yiizdelik Dagilimlari

Mutluluk Uzinti  Kizginhk Saskinlik Korku Tiksinme

Duygu Gru
¥o P % % % % % %
OG 75.83 5.83 2.5 8.33 3.33 4.16
Mutluluk
NGG 83.33 0 25 8.33 0 5.83
. OG 7.5 58.33 5.83 10 7.5 10.83
Uzuntu
NGG 1.66 66.66 0.83 7.5 5 18.33
0oG 5 0 80 6.66 3.33 5
Kizginlik
NGG 0.83 0 93.33 4.16 1.66 0
OG 19.16 3.33 1.66 61.66 9.16 5
Saskinlik
NGG 9.16 0.83 0.83 77.5 7.5 4.16
0oG 15 5.83 29.16 8.33 30 11.66
Korku
NGG 6.66 5 6.66 26.66 @ 53.33 1.66
0OG 5.83 19.16 24.16 9.16 5 36.66
Tiksinme

NGG 5.83 11.66 16.66 3.33 5.83 56.66
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Korku duygusuna verilen 240 yanitin OG gocuklar %30'unu NGG
cocuklar %53.33'Unu dogru yanitlamiglardir. Korku duygusuna verilen
yanitlarda OG cocuklarin yanlis yanitlari en g¢ok kizginlik duygusunda
(%29.16) gorulurken NGG c¢ocuklarin yanhs yanitlari en ¢ok saskinlik
(%26.66) duygusunda gorulmistir. iki grupta korkuyu diger tim duygularla
kanstirmiglardir. Tiksinme duygusu ise iki grup tarafindan da en ¢ok kizginlk
ile  kangtinimistir  (0G:%24.16, NGG:%16.66). Iki grubunda tiksinme
duygusunu yuksek oranda karistirdigi bir diger duygu ise Uzuntl duygusu
olmustur (0G:%19.16, NGG:%11.66).

3.4.3.3. Arastirmaya Katilan Gocuklarin Ses Tonlarn Alt Alanindaki

Duygulara Yanit Verme Sirelerinin Karsilagtiriimasi

OG ve NGG c¢ocuklarin her bir duyguyu yanitlarken harcadiklari
zamanlarin ortalamalarini  karsilastirmak amaci ile yapilan ANOVA

sonugclarina Tablo 15’'de yer verilmigtir.

Tablo 15
Arastirmaya Katilan Cocuklarin Ses Tonlari Alt Alaninda Yer Alan Sorulara

Yanit Verme Stirelerinin Karsilastiriimasi

Duygu Grup N X SS F P Etki
OG 60 3.77 352

Mutluluk 1.99 .160 .01
NGG 60 3.02 211

. OG 60 3.60 2.88

Uzinth 152 .219 .01
NGG 60 3.06 1.68
OG 60 232 1.59

Kizginhk .00 972 .00
NGG 60 2.31 .96
OG 60 3.09 1.65

Saskinlik .01 .920 .00
NGG 60 3.05 1.96
OG 60 3.24 234

Korku .08 .768 .00
NGG 60 3.12 1.97

o oG 60 3.45 2.18

Tiksinme 143 .234 .01

NGG 60 3.06 1.29
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Ses tonlar alt alanindaki sorulari yanitlarken iki grubun harcadiklari
zamanlarin  ¢ok benzer oldugu bulunmustur ve tum duygularin
yanitlanmasinda iki grubun harcadiklari sureler arasinda anlamli farklilhklar
bulunmamistir. OG gocuklarin en ¢ok siire harcadigi duygu mutluluk, NGG
cocuklarin en ¢ok siire harcadigi duygu ise korku olmustur. iki grup tarafindan
da en az sure harcanan duygu kizginlik olmustur. Bu sonug iki grubun
kizginlik duygusuna verdikleri yanitlar kargilastirildiginda kizginligin iki grup
tarafinda da en fazla dogru yanit alan duygu oldugu sonucu ile uyumiu
bulunmustur (Bkz Tablo 13).

3.4.4. Arastirmaya Katilan Cocuklarin Sosyal Durumlar Alt

Alaninda Yer Alan Sorulara Verdikleri Yanitlar

3.4.4.1. Arastirmaya Katilan Cocuklarin Sosyal Durumlar Alt

Alanindaki Performanslarinin Her Bir Duygu Duizeyinde Karsilagtiriimasi

OG ve NGG gocuklarin sosyal durumlar alt alanindaki alti duyguya
iliskin 12 sorudan aldiklari puanlarin ortalamalari arasinda anlaml farkliliklar

Tablo 16’da yer almaktadir.

Yapilan ANOVA sonuglarina gére OG ¢ocuklarin tim duygularda NGG
cocuklardan daha yetersiz bir performans gosterdikleri ve kizginlik, saskinlik,
korku ve tiksinme duygularinda iki grubun puanlari arasinda anlamli farkhliklar
oldugu goérilmastir. OG faktériniin  korku duygusunun isimlendirimesi
Uzerindeki etki blyUkligu orta diizeyde (.07) bulunmustur. iki grup tarafindan
da saskinlk en az dogru yanit alan duygu olurken mutluluk ise en ¢ok dogru

yanit alan duygu olmustur (Bkz Tablo 16).
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Tablo 16
Arastirmaya Katilan Cocuklarin Sosyal Durumlar Alt Alaninda Yer Alan Her Bir

Duygudaki Performanslari

Duygu Grup N X ss F p Etki
OG 60 1.83 41
Mutluluk 2.20 .140 .01
NGG 60 1.93 31
. OG 60 1.60 .58
Uzinta 1.31 253 .01
NGG 60 1.71 .52
OG 60 1.00 .88
Kizginlik 5.44 .021 .04
NGG 60 1.35 75
OG 60 .90 .65
Saskinlik 7.39 .008 .05
NGG 60 1.25 .75
OG 60 1.51 .62
Korku 8.85 .004 .07
NGG 60 1.81 46
o OG 60 1.08 .84
Tiksinme 5.14 .025 .04
NGG 60 1.40 .66
p<.05. p<.01.

3.4.4.2. Arastirmaya Katilan Cocuklarin Sosyal Durumlar Alt
Alanindaki Duygulara Verdikleri Yanitlarin Yuzdelik Olarak Duygulara

Dagilimlarinin incelenmesi

Tum duygulara verilen dogru ve yanhs yanitlarin ylzdelik dagilimlari

capraz tablo ile incelenmis analiz sonuglarina Tablo 17'de yer verilmigtir.

Sonuglara bakildiginda iki grubunda duygulara verdikleri yanhs
yanitlarin ayni duygularda yogunlastigi gorulmustur. Mutluluga verilen 240
yanitin  OG ¢ocuklar %90.83’ (ni, NGG c¢ocuklar ise %96.66 dogru
yanitlamiglardir. Mutluluk iki grup tarafindan da en ¢ok dogru yanit alan duygu
olmus ve en ¢ok saskinlik ile karstirimistir. OG ¢ocuklarin mutlulugu diger
karnistirdigr duygular Gzintid ve kizginlik olurken NGG gocuklar saskinliktan
baska higbir duygu ile karistirmamislardir. Uziinti duygusu iki grup tarafindan
da ayni oranda (%10) saskinlikla karistirlmistir. Saskinlik disinda OG

cocuklar Gzuntiyld mutluluk, kizginlik ve korku ile karistirirken NGG ¢ocuklar
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ise kizginlik ve korku duygulari ile karistirmiglardir. OG ve NGG g¢ocuklar
kizginh§ yiksek oranda Uzintl ile karigtirmislardir (OG:%40, NGG:%27,5).
Kizginlik OG gocuklar tarafindan tim duygularla karistirilirken, NGG gocuklar
tarafindan sadece Uzuntl, saskinlik ve korku ile karistiriimistir. Sasgkinlik iki
grubunda en cok yanhs verdigi duygu olmustur. OG cocuklar 240 yanitin
%45’ini, NGG c¢ocuklar ise %61.66’sin1 dogru yanitlamiglardir. Saskinhk iki
grubunda en gok mutluluk ile karistirdigi duygu olmustur (OG:%42.5,
NGG:%30.83). Bu bulgunun ses tonlari alt alaninda elde edilen sonugclarla
benzer oldugu gorilmastir. OG gocuklar saskinligr Gzintl, kizginhk ve
tiksinme ile kangstirirken, NGG c¢ocuklar Gzintl ve kizginhk duygulariyla

karistirmiglardir.

Tablo 17
Arastirmaya Katilan Cocuklarin Sosyal Durumlar Alt Alanindaki Sorulara
Verdikleri Dogru ve Yanlis Yanitlarin Duygulara Yiizdelik Dagilimlari

Mutluluk Uzinti Kizginlik Saskinlik Korku —Tiksinme

Duygu Gru
yo P % % % % % %
0OG 90.83 3.33 0 5 0.83
Mutluluk
NGG 96.66 0 0 3.33 0
) OG 2.5 79.16 4.16 10 4.16
Uzuntu
NGG 0 85.83 1.66 10 2.5
OG 0.83 40 50 5.83 25 0.83
Kizginhk
NGG 0 27.5 67.5 4.16 0.83 0
0oG 42 .5 5 5.83 45 0 1.66
Saskinlik
NGG 30.83 1.66 5.83 61.66 0
OG 0 7.5 6.66 10.83 75
Korku
NGG 0 0.83 1.66 6.66 90.83 0
o oG 2.5 6.66 15.83 19.16 1.66 54.16
Tiksinme

NGG 0 5 6.66 14.16 3.33 70.83
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Korku duygusu iki grup tarafindan da en yuksek oranda saskinlik ile
karistiriimistir (0G:%10.83, NGG:%6.66). Bunun disinda iki grupta korkuyu
uzuntu ve kizginlk duygulariyla karistirmiglardir. Tiksinme ise en ¢ok saskinhk
ile kanstinimistir (0G:%19.16, NGG:%14.16). Tiksinme OG cocuklar
tarafindan diger tum duygularla karistirilirken NGG c¢ocuklar tarafindan

mutluluk hari¢ diger duygularla karigtiriimigtir.

3.5. Arastirmaya Katilan Gocuklarin Sézel Olmayan ipuglarini
Algilama Becerilerinin Yiiz ifadeleri Alt Alanindaki Performanslarinin

Kullanilan Cocuk ve Yetigskin Modeller Diizeyinde Karsilagtiriimasi

OG ve NGG cocuklarin SOIAB degerlendirme aracinin yiiz ifadeleri alt
alanindan aldiklari puanlarin kullanilan ¢ocuk ve yetigkin modellere gore
farklilasip farkllasmadigini incelemek amaciyla T-testi yapilmistir. Analiz

sonuglarina Tablo 18'de yer verilmigtir.

Tablo 18
Arastirmaya Katilan Cocuklarin Yetiskin ve Cocuk Modellere Gére SOIAB

Degerlendirme Aracinin Yiiz Ifadeleri Alt Alanindan Aldiklari Puanlarin

Karsilastiriimasi

Grup Degisken N X SS T p

) Cocuk 60 8.61 1.88

0G .898 373
Yetiskin 60 8.41 1.63
Cocuk 60 9.70 1.46

NGG 1.88 .064
Yetiskin 60 9.35 1.20

Tablo 18’e bakildi§inda yiiz ifadeleri alt alaninda OG ve NGG ¢ocuklar
yetiskin  modellerin kullanildigi  sorularda c¢ocuk modellerin  kullandigi
sorulardan daha diguk puanlar elde etmelerine ragmen iki grubunda
kullanilan modele goére aldiklari puanlar arasinda anlamh farkliliklar

gorulmemigtir.



BOLUM IV
TARTISMA

Bu arastirmada ogrenme guclugu olan ve normal gelisim gosteren
gocuklarin duygu durumlarina iligkin sb6zel olmayan ipuglarini algilama
becerileri arasindaki farkliliklar incelenmistir. Degerlendirmede arastirmaci
tarafindan gelistirimis olan SOIAB degerlendirme araci kullaniimistir.
Ogrenme glclugu olan ve normal gelisim gbsteren cocuklarin sézel olmayan
ipuclarini algilama becerileri sinif duzeyi, cinsiyet, duygular, duygulari tanima

sureleri, kullanilan modeller dizeyinde kargilastiriimistir.

Aragtirmada ilk olarak, 6grenme gugligu olan ve normal gelisim
gosteren c¢ocuklarin yuz ifadeleri, hareket/durus, ses tonlari ve sosyal
durumlarla ifade edilen sb6zel olmayan ipuglarini algilama becerileri
kargilastinimistir. Bu karsilastirmada 6grenme glgligu olan ¢ocuklarin duygu
durumlarina iligkin sézel olmayan ipuglarini algilama becerilerinde tium alt
alanlarda normal gelisim gosteren ¢ocuklardan anlamli olarak daha yetersiz
bir performans sergiledikleri gérilmustir. Ogrenme guicligi olan g¢ocuklarin
en duslUk performanslari ise ses tonlari alt alaninda olmustur. Hareket durus
ve sosyal durumlar alt alanlarinda da akranlarina gore oldukg¢a dusuk bir
performans sergileyen 6drenme gugligu olan ¢ocuklar yuz ifadeleri alt
alaninda diger alt alanlara gore daha yuksek bir performans gdstermislerdir.
Gruplar arasindaki farklarin etki buyuklikleri incelendiginde hareket/durus, ses
tonlari ve sosyal durumlar alt alanlarinda gruplar arasindaki farklarin etki
bayudkluklerinin (sirasiyla %17, %19 ve %16) yuksek duzeyde, yuz ifadeleri alt
alaninda ise (%12) orta duzeyde oldugu goérulmustir. Bu sonug, 6grenme
guglugu faktoru ile duygu durumlarina iliskin s6zel olmayan ipuglarini algilama
becerilerinin  ylksek dizeyde iligkili oldugunu gostermektedir. Yuz
ifadelerindeki etki buyukligunun diger alt alanlara gore orta dizeyde 6grenme

guclagu ile iligkili olmasinin yuz ifadelerindeki sézel olmayan ipuglarinin
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hareket/durus ve ses tonlarindaki s6zel olmayan ipucglarindan daha belirgin
olmasi ile aciklanabilecegi dugunulmustur (Bryan, 1977; Weiss, 1984). Ek
olarak ogrenme guclugu olan gocuklarin ayirt etme, dikkat, gorsel-igitsel algi
gibi becerilerdeki yetersizliklerinin gocuklarin duygu durumlarina iligkin sézel
olmayan ipuglarini algilama sureglerini olumsuz etkiledigi dusunulmektedir
(Bryan, 1977).

Bu calismadan elde edilen bulgular alanyazinda bildirilen ilgili
calismalarin bulgulari ile uyumludur (Axelrod, 1982; Bryan 1977; Dimitrovsky
ve dig., 1998; Gerber ve Sisterhan, 1989; Jackson ve dig., 1987; Meadan ve
Halle, 2004; Most ve Greenbank, 2000; Nabuzako ve Smith, 1999; Petti ve
di§., 2003; Reiff ve Gerber, 1990, Sprouse ve dig., 1998; Whiting ve
Robinson, 2002). Ornegin; Bryan ¢ocuklarin duygu durumlarina iligkin sdzel
olmayan ipuglarini algilama becerilerini degerlendirdigi calismasinda 6grenme
gucligu olan gocuklarin normal gelisim gosteren ¢ocuklardan anlamli olarak
daha basarisiz olduklarini bulmustur. Bir baska calismada Axelrod, 6grenme
gucligu olan cocuklarin yuz ifadeleri ve hareket/duruslarla aktarilan sézel
olmayan ipuglarini yorumlamada normal gelisim gdsteren akranlarindan daha
yetersiz olduklarini gostermigtir. Ayni sekilde, Petti ve digerleri galismalarinda
6grenme glcligu olan ¢ocuklarin yuz ifadeleri ve hareket/duruslarla aktarilan
s6zel olmayan ipuclarini yorumlama becerilerinde normal geligsim gosteren
akranlarindan anlamli olarak daha dugsik bir performans go6sterdiklerini
bulmuslardir. Ogdrenme glcligl olan cocuklarin sézel olmayan ipuglarini
algilama becerilerinde  yasadiklari  problemlerin  beyindeki  norolojik
bozukluklar, gorsel alglr problemleri ve bilgi igslemleme sureclerindeki
yetersizlikleri ile iliskili olabilecedi ifade edilmektedir (Bender, 2008; Lerner,
2001; Pierangelo ve Giuliani, 2006).

Sonuglar, ses tonlar alt alaninin 6grenme guglugu olan gocuklarin en
gok zorlandiklari alan oldugunu gdstermistir. Onceki ¢alismalarda da benzer
sonuglar ifade edilmistir (Axelrod, 1982; Bryan,1977; Most ve Greenbank,
2000; Petti ve dig., 2003; Sprouse ve dig., 1998). Ornegin, Bryan'in (1977)
¢alismasinda 6grenme gucligu olan ¢ocuklar ses tonlari ile aktarilan ipuglarini

algilamada hareket/duruslarla aktarilan ipuglarini algilamaya gére anlamli
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olarak daha ¢ok zorlanmiglardir. Buna karsin, sonuglar, ses tonlari alt alaninin
iki grubun performanslari arasindaki farklliklarin en yiksek oldugu alt alan
oldugunu da gostermistir. Bu ise onceki galismalarda elde edilen bulgular ile
tam olarak desteklenmemektedir. Bircok calismada ses tonlari ile anlatilan
ipuclarini algilamada 6grenme gu¢lugu olan ¢ocuklar normal gelisim gosteren
akranlarindan anlamli olarak farklilagsmamiglardir (Axelrod, 1982; Most ve
Greenbank, 2000; Petti ve dig., 2003; Sprouse ve dig., 1998). Ancak bu
calismalarda dikkati geken nokta, normal gelisim gosteren gocuklarin da ses
tonlari alaninda diger alt alanlara gore daha ¢ok zorlandiklari ve basarisiz
olduklaridir. Bulgular arasindaki bu farklihgin bazi galismalarin (Axelrod, 1982;
Bryan, 1977) ses tonlari alt alanlarinda kullanilan dederlendirme ydntemlerinin
farklilasmasi ile aciklanabilecedi diisiinilmektedir. ilgili calismalarda, sesler
normal yagsamdan farkli olarak, kesik kesik veya karigik bir sira ile sunulmakta
ve c¢ocuklarin bu sekilde sunulan sesler ile aktarilan s6zel olmayan ipuglarini
algilamalari beklenmektedir. Bu ise arastirmacilar tarafindan da ifade edildigi
gibi oldukga zor bir gorevdir ve normal gelisim gosteren c¢ocuklarin da bu
gorevi basariyla gergeklestirememeleri beklenen bir durumdur. Bu ¢alismada
kullanilan yontemde ise sesler duygulari ifade edecek vurgu ve tonlamalarla
normal bir sekilde sunulmustur. Dolayisiyla, normal gelisim goOsteren
cocuklarin duygulari taniyabilmeleri cok daha kolay olmus, 6grenme gucglugu
olan c¢ocuklarin ise sadece isitsel algiya yonelik sunulan bilgilerde

yetersizlikleri 6n plana ¢ikmistir.

Arastirmanin ikinci sorusunda farkli sinif duizeylerindeki 6drenme
guclugu olan ve normal gelisim gosteren cocuklarin duygu durumlarina iligkin
so6zel olmayan ipuglarini algilama becerileri karsilastiriimistir. Sonugclara gore
Uglincl sinifa devam eden 6drenme guglugu olan ¢ocuklar tim alanlarda
akranlarindan anlamli olarak daha dusik bir performans gdstermiglerdir.
Gruplar arasindaki farkhliklar her bir alt alanda oldukga ylksektir ve
farklilklara iligkin etki buayUklikleri Gguncl siniflarin - akranlarina goére
gosterdikleri duguk performansin .30 - .50 oraninda 6grenme guclugu ile
aciklanabilecedini gostermektedir. Dordunci sinifa devam eden 6grenme
gucligu olan gocuklar ise sadece yuz ifadeleri alt alanindaki s6zel olmayan
ipuclarini algilamada akranlarindan anlamh olarak farklilagsmamigstir. Ancak,
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hareket/durus, ses tonlari ve sosyal durumlar alt alanlarindaki s6zel olmayan
ipuclarini algilamada akranlarina gore anlamli olarak daha yetersiz olduklari
gorulmustir.  Gruplar arasindaki farkliliklara iliskin  etki  buyuklUkleri
incelendiginde ise dordinclu sinif dlizeyinde gruplar arasindaki farkliliklarin
Ucuncu sinif duzeyindeki kadar gucla olmadigini ancak .20 ila .23 arasinda
degisen degerler ile hala yuksek duzeyde 6grenme guglugu ile iliskili oldugunu
gOstermektedir. Benzer olarak, besinci sinifa bakildiginda ise, 6drenme
glcligu olan c¢ocuklarin akranlari dizeyinde bir performans gosterdikleri ve
gruplarin aldiklari puanlar arasindaki farklliklarin hi¢ bir alt alanda anlamhliga
ulasmadigr gorulmustir. Elde edilen bulgular, 6grenme guglugu olan
cocuklarin duygu durumlarina iligkin sb6zel olmayan ipuglarini algilama
becerilerinde okul hayatlarinin ilk yillarinda akranlarindan daha duaguk bir
performans gostermelerine ragmen ilerleyen okul yillarinda ve sureg igerisinde
gelisme gosterdikleri ve akranlari ile benzer dluzeylere ulastiklarini
gOstermistir. Bu slrecte 06grenme glgliglu olan c¢ocuklarin akranlari
dizeyindeki bir performansi ilk olarak yuz ifadeleri ile aktarilan sézel olmayan
ipuglarini algilamada gdsterdikleri dikkati cekmektedir. Uglincl sinif diizeyinde
gruplar arasindaki farkliliklarin en az yuz ifadeleri alt alaninda olmasi ve
doérdlncu sinifa ulasildiginda ise farkin tamamen ortadan kalkmasi bu sonucu
desteklemektedir. Besinci sinifa ulastiklarinda ise tim alanlardaki duygu
durumlarina iligkin s6zel olmayan iletisim ipuglarini algilamada akranlari kadar
basarili olabilmektedirler. Yillar igerisinde giderek artan akranlariyla ve
digerleriyle etkilesim deneyimlerinin bu sonugcta etkili oldugu dusunulmektedir.
Ogrenme glicligu olan cocuklarin gevreleriyle olan etkilesimleri arttikca duygu
durumlarina iliskin s6zel olmayan ipugclarini algilamadaki becerileri gelismekte
ve akranlariyla aralarindaki fark azalarak, becerileri benzer seviyelere
ulagabilmektedir (Agaliotis ve Kalyva, 2008; Bloom ve Heath, 2009;
Dimitrovsky ve dig., 1998; Gerber ve Sisterhan; 1989). Bu durum ogrenme
gucligu olan c¢ocuklarin sosyal becerilerinin gelistigini ve onlarin sosyal
algilarini gelistirme becerilerine sahip olduklarini géstermektedir (Jackson ve
dig., 1987).

Ogrenme glicligli olan cocuklarin yasla birlikte duygu durumlarina
iligkin s6zel olmayan ipugclarini algilama becerilerinde gelisme gostermesi,



59

gruplar kendi iclerinde sinif duzeyleri temelinde kargilastirildiklarinda da elde
edilen bulgularla desteklenmektedir. Bu kargilastirmalarda 6grenme guglugu
grubundaki Uglincl, dordincu ve besinci sinifa devam eden cocuklar yiz
ifadeleri, hareket/durus ve sosyal durumlarla anlatilan s6ézel olmayan ipuglarini
algilama becerilerinde anlamlh olarak farklilagirken, normal gelisim godsteren
gocuklar  sinif  dizeyi temelinde  birbirlerinden  anlamli  olarak
farkhlasmamiglardir. Anlamli farkliliklarin goéraldigu her alt alanda besginci
sinifla devam eden 6grenme gucligu olan g¢ocuklarin Gglincd sinifa devam
edenlerden daha basarili oldugu goérulmustur. Ek olarak, hareket/ durus ile
anlatilan ipuglarini algilamada besginci sinifa devam eden ¢ocuklarin dérdincu
sinifa devam eden cocuklardan da anlamli olarak daha basarili olduklari
gorulmustar. Tum bu sonuglar normal geligsim gosteren ¢ocuklarin en azindan
temel duygularla iligkili s6zel olmayan ipuglarini algilama becerilerini Gglncu
sinif veya oncesinde blyUk Ol¢gide tamamlamis olduklarini buna karsin,
6grenme gucligu olan ¢ocuklarin akranlarinin tGgincu sinifta ulasmis olduklari
dizeye ancak besinci sinifta ulasabildiklerini gdstermektedir. Bu sonug,
0grenme gugligu yasayan oOgrencilerin besinci sinifa kadar olan donemde
sb6zel olmayan ipuglarini algilama yetersizliklerine bagli olarak bir¢ok olumsuz
deneyim vyasayabileceklerini ve sosyal beceri geligsimlerini olumsuz

etkileyebilecegini gostermesi nedeniyle dikkatle degerlendiriimelidir.

Alanyazinda yagin duygu durumlarina iligkin s6zel olmayan ipugclarina
algilamaya olan etkisine yonelik bildirilen sonuglar genel olarak bu ¢alismadan
elde edilen bulgular desteklemektedir. He ne kadar birka¢ ¢alismada (Holder
ve Kirkpatrick, 1991; Jackson ve dig., 1987) iki grup arasindaki farkin ilerleyen
yaslarda da devam ettigini gdsteren bulgular elde edildiyse de ¢ok sayidaki
¢alismada 6grenme guglugu olan gocuklarin sézel olmayan ipuglarini algilama
becerilerinin yaglar arttikca akranlariyla benzer bir seviyeye ulastig
gorulmustir (Bloom ve Heath, 2009; Dimitrovsky ve dig., 1998; Gerber ve
Sisterhan, 1989). Ornegin, Gerber ve Sisterhan’in 14, 16 ve 18 yaglarinda
0grenme guclugu olan ve normal gelisim gosteren c¢ocuklarla yaptiklari
calismalarinda da iki grubun duygu durumlarina iligkin s6zel olmayan
ipuclarini algilama becerileri arasindaki farkin yasla birlikte kayboldugu

gorulmustur. Dimitrovsky ve digerlerinin g¢alismalarinda da yasin o6grenme
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guclugu olan c¢ocuklarin yuz ifadeleri ile aktarilan duygulari tanima
becerilerinde kismi bir etkisinin oldugunu bulunmustur. Ogrenme gucligu
olan ¢ocuklarin yagi buyudukge korku ve tiksinme duygularini tanimada daha
klguk yastaki 6grenme gucligu olan ¢cocuklardan daha basarili bir performans
elde ettikleri belirlenmistir. Bloom ve Heath tarafindan 12-16 yas grubunda
olan ¢ocuklarla gergeklestirilen diger bir calismada ise 6grenme guglugu olan
cocuklarin yuz ifadeleri ile aktarilan sbézel olmayan ipuglarini algilamada
normal gelisim gdsteren akranlarindan farklilagsmadiklari bulunmustur. Her ne
kadar bu galigmalarda 6grenme guclugu olan o6grencilerin normal geligim
gOsteren akranlari ile benzer performans gostermeye basladiklar yagslar
farklilassa da, bu durum, calismalarda sunulan gdrevlerdeki zorluk dizeyinin

farklilasmasi ile agiklanabilmektedir.

Arastirmanin Uguncl sorusunda oOgrenme guc¢ligu olan ve normal
gelisim gosteren ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore duygu durumlarina iliskin s6zel
olmayan ipugclarini algilama becerileri karsilastiriimistir. Sonuglara gére tim
alanlarda o6grenme gugligu olan kiz ve erkek c¢ocuklarin normal gelisim
gosteren kiz ve erkek gocuklardan anlamli olarak daha basarisiz olduklari
bulunmustur. Kiz gocuklarinin hareket/durus, ses tonlari ve sosyal durumlar
alt alanlarinda aldiklari puanlar arasindaki anlaml farklilhklara iligkin etki
buyudkluklerinin .14 ila .33 degerleri ile oldukg¢a yuksek oldugu dikkati cekmistir.
Bu sonug, kiz ¢ocuklarinin duygu durumlarina iliskin s6zel olmayan ipuglarini
algilama becerilerindeki yetersizliklerin yiuksek dizeyde 6grenme guglugu ile
iligkili oldugunu gostermektedir. Benzer olarak, 6grenme guglugu olan erkek
cocuklarin duygu durumlarina iligkin sb6zel olmayan ipuglarini algilama
becerilerinin normal gelisim gdsteren akranlarindan anlamli olarak farklilastigi
belirlenmistir. Ancak, etki buyuUklerine bakildiginda erkek c¢ocuklarinin sozel
olmayan ipugclarini algilama becerilerindeki yetersizliklerinin 6grenme guglugu

ile orta dizeyde (.08-.12 ) iliskili oldugu bulunmustur.

Bu sonuglarin, 6grenme gugligunun erkeklerde kizlara gore daha sik
gorulmesinin nedenlerini agiklamaya yonelik varsayimlarla desteklenebilecegi
dusunulmektedir. Bu varsayimlar genel olarak cinsiyete iliskin biyolojik

farkliliklar ve toplumun cinsiyete gore beklentilerinin farklilagsmasi Gzerinedir.
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Biyolojik farlihklar temelinde erkek cocuklari daha disa donuk ve agresif
davraniglar gosterme egiliminde iken kiz ¢ocuklari daha ice donuk ve pasif
davraniglar sergilerler ve bu durum kiz cocuklarinin yasadiklari 6grenme
gucluklerinin daha az dikkat ¢cekmesine ve dolayisiyla tani almalarinin
engellenmesine neden olmaktadir (Bender, 2008; Lerner, 2001). Benzer
sekilde, toplumda kiz gocuklarindan beklenen sosyal roller erkek ¢ocuklarina
gore daha azdir (Lerner, 2001; Sucuoglu, 2009) ve dolayisiyla kiz gocuklarinin
yasadiklari 6grenme guclUkleri yeterince onemsenmemektedir. Tani alan kiz
cocuklari genellikle daha ileri duzeyde 6grenme guc¢ligu yasayan gocuklar
olmaktadir (Bender, 2008; Lerner, 2001; Pierangelo ve Giuliani, 2006). Bu
temelde, calismada yer almis kiz ¢ocuklarinin da 6grenme gucliklerini daha
ileri dizeyde yasadiklari varsayilmakta ve bu ise onlarin s6zel olmayan
ipucglarini algilamada 6grenme guglugu olan erkek g¢ocuklarina gore daha

basarisiz olmalarini kismen agiklamaktadir.

Arastirmanin dorduncu sorusuna yonelik analizlerde ise c¢ocuklarin
performanslari, duygular ve yanit verme sureleri dizeyinde incelenmistir. Yiz
ifadeleri ile aktarilan s6zel olmayan ipuglarini algilama becerilerinde mutluluk,
korku ve tiksinme duygularinda 6grenme guglugu olan ¢ocuklarin normal
gelisim gOsteren akranlarindan anlamli sekilde yetersiz olduklari bulunmusgtur.
iki grup tarafindan en ¢ok dogru yanit alan duygu mutluluk, en az dogru yanit
alan duygu korku olmustur. Ek olarak, saskinlik ve tiksinme duygularinda
o0grenme guglugu olan ¢ocuklar normal gelisim gosteren akranlarindan anlamh
sekilde daha az dogru yanit vermiglerdir. Bulgular, alanyazinda bildirilen
benzer calismalarin bulgulari ile uyumludur. Ornegin, Holder ve Kirkpatrick’in
(1991) calismalarinda mutluluk en dogru yanit alan duygu olurken, korku en
¢ok yanlis yanit alan duygu olmustur. Benzer sekilde, Dimitrovsky ve digerleri,
(1998) calismalarinda en ¢ok dogru yanitlanan duygunun mutluluk, en az
dogru yanitlanan duygularin ise tiksinme ve korku oldugunu bulmuslardir. Bu
calismada ve alanyazindaki diger ¢alismalarda mutlulugun cocuklar tarafindan
en ¢ok dogru yanit alan duygu olmasinin, c¢ocuklarin bu duygu ile
deneyimlerinin ¢ok daha yaygin olmasi ile iliskili olabilecedi dusunulmugtur
(Bauminger ve dig., 2005; Akt., Hetherington ve Parke, 1993).
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Calismada c¢ocuklarin vermis olduklari yanls yanitlar incelenerek
duygularin hangi duygularla karisgtirildig1 da ayrica incelenmistir. Bu calismada
iki grup tarafindan da korkunun en ¢ok saskinlikla, kizginhgin en ¢ok
tiksinmeyle, tiksinmenin ise en ¢ok uzuUntu duygulari ile kangtirildigi
bulunmusgtur. Burada dikkati geken nokta, her ne kadar 6grenme guglugu olan
gocuklara gore daha iyi bir performans sergilemis olsalar bile normal gelisim
gOsteren cocuklarin da korku, kizginhk, tiksinme gibi olumsuz duygular
ogrenme guglugu olan c¢ocuklara benzer sekilde ve benzer duygularla
karistirmis  olmalaridir.  Olumsuz  duygularin  ifadelerinin  yuzdeki
gorunumlerinin benzer olmasinin bu duygularin birbirleri ile karigtirimasini
aciklayabilecegi disunulmektedir. 1zard (1971) ve Ekman ve Friesen’in (1975)
duygularin ylGz ifadelerinde goérinumleri ile ilgili yaptiklari calismalara
bakildiginda, korku ve sasgkinlik duygularinda gozlerin acgiimasi, kaslarin
kalkmasi ve agzin acgik olmasi gibi benzer yuz ifadeleri olustugu ifade
edilmektedir (Akt.,, Dokmen, 1986). Tiksinme ve Uzuntd duygularinda agiz
kenarlari ve kaslar birbirine benzer sekilde asagi cekilmekte; kizginhk ve
tiksinme duygularinda da agiz benzer sekilde geriye dogru ¢ekilmektedir. Bu
nedenle, calismada duygularin birbirine karistirimasi 6grenme gugligu olan
cocuklar tarafindan yuz ifadelerindeki ipuglarinin yeterli diizeyde ve dogru
olarak degerlendirilemedigini godstermektedir. Cok sayida kaynakta da,
o6grenme gugligu olan ¢ocuklarin gorsel algi ile ilgili problemleri oldugunu ve
genellikle gorsel algida yasadiklari sorunlara bagli olarak okuma sirasinda
harflerin ve sdzculklerin ortografik yapilarina iliskin ipuclarini yeterli ve dogru
olarak degerlendiremedikleri ve bu nedenle yanlis okuma yaptiklari ifade
edilmektedir (Bender, 2008; Lerner, 2001; Pierangelo ve Giuliani, 2006). Bu
ise, galismada yer alan gocuklarin yuzdeki s6zel olmayan ipuglarini algilarken
de benzer slreglerde yasanan problemlerden etkilendiklerini gostermektedir
(Gross-Tsur, Shalev, Manor ve Amir, 1995; Korhonen, 1991; Van der Vlugt,
1991).

Calismada c¢ocuklarin duygulari isimlendirme sureleri de incelenmis ve
analizler sonucunda yuz ifadeleri alt alaninda iki grup arasindaki farkliliklarin
sadece tiksinme duygusunda anlamliiga ulastigi ve 6grenme gug¢lugu olan

cocuklarin tiksinme duygusunu normal gelisim gosteren akranlarina gore
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anlaml olarak daha uzun surede isimlendirebildikleri gorulmustir. Ek olarak,
calismada mutlulugun en hizli, kizginligin ise en yavas isimlendirilen duygu
oldugu dikkati c¢ekmistir. Holder ve Kirkpatrick'in (1991) calismasinda da
benzer olarak 6grenme gugligu olan gocuklarin kizginlik duygusu digindaki
duygulari  isimlendirme  suUrelerinde  akranlarindan  anlamli  olarak
farkhlasmadiklari bulunmustur. Bu c¢alismada da en hizli yanit verilen
duygunun mutluluk oldugu ifade edilmigstir. Baska bir ¢calismada ise Whiting ve
Robinson (2002) &drenme guclugu olan c¢ocuklarin yliz ifadelerindeki
duygular isimlendirmede normal gelisim gosteren akranlara gore ¢ok daha

uzun sure harcadiklarini bulmuslardir.

Hareket/duruslar alt alaninda yer alan duygulara bakildiginda tum
duygularda 6grenme guclugu olan ve normal gelisim gosteren g¢ocuklarin
aldiklari puanlar anlamlihga ulagsmis ve ogrenme guclugu olan c¢ocuklarin
dogru yanitlarinin sayisinin anlamh olarak daha az oldugu bulunmustur.
Hareket/duruslarla anlatilan korku duygusu ¢ocuklar tarafindan en ¢ok dogru
yanit alan ve en az slre harcanan, Uzuntl ise en ¢ok yanlis yanit alan ve en
fazla sire harcanan duygu olmustur. YUz ifadeleri alt alaninda korkunun tim
cocuklar tarafindan en az bilinen duygu olmasi, hareket/durus alt alaninda ise
tum cocuklar tarafindan en c¢ok dogru yanit alan duygu olmasi, korku
duygusuna ait s6zel olmayan ipuglarinin en belirgin hareket/duruglarla ifade
edildigi disincesini akla getirmistir. Mutluluk tim cocuklar tarafindan en ¢ok
kizginhk ile karistirilirken, kizginlik en ¢ok Uzuntu, Uzuntl ise en ¢ok kizginlik
ile kanstinlmigtir. Ayrica kizginlik ve korku duygularinda 6grenme guglugu
olan ¢ocuklar normal gelisim gdsteren ¢ocuklardan anlamli olarak daha fazla
zaman harcamiglardir.  Alanyazinda, c¢ocuklarin  verdikleri  yanitlan
hareket/duruglarla anlatilan duygular dizeyinde ve slrelerine gore

karsilagtiran galismalara rastlanmamigtir.

Ses tonlari alt alaninda 6grenme guc¢lugu olan cocuklar kizginlik,
saskinlk, korku ve tiksinme duygularinda akranlarindan anlamli olarak daha
yetersiz bir performans gdstermislerdir. Bu alt alanda 6grenme gugligu olan
cocuklarin diger alt alanlara gére daha fazla duyguda akranlarindan anlamli
olarak farklilagmasinin ses tonlari ile aktarilan s6zel olmayan ipuclarinin diger

alanlara gore daha ortik olmasi ve 6grenme guglugu olan gocuklarin olasi
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igitsel algi problemleri ile iligkili olabilecedi dusunulmektedir (Bryan, 1977;
Weiss, 1984). Ses tonlari alt alaninda kizginlik iki grup tarafindan da en hizlh
ve en dogru yanitlanan duygu olmustur. Kizginlik duygusunun hareket/durus
alt alaninda da en dogru yanit alan duygu olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu durumun
kizginlik duygusunun hareket/duruslarla ve ses tonu ile aktarilirken c¢ok
belirgin sekilde ifade edilmeye uygun bir duygu olmasindan kaynakl oldugu
dusundlmustar. Korku ise yuz ifadeleri alt alaninda oldugu gibi ses tonlari alt
alaninda da tum cocuklar tarafindan en az dogru yanit alan duygu olmustur.
Duygulara yanit verme surelerinde c¢ocuklar arasinda anlamli farkhliklar
gorulmemigtir ve tum c¢ocuklarin en az sure harcadigi duygu kizginlk

olmustur.

Son olarak, sosyal durumlar alt alaninda da 6drenme gucligu olan
cocuklar  kizginlik,  saskinlik, korku ve tiksinme  duygularinin
isimlendiriimesinde akranlarindan anlamli olarak daha yetersiz performans
gostermiglerdir. Duygulara bakildiginda ise mutluluk en ¢ok dogru yanit alan
duygu olurken, saskinlik en ¢ok yanls yanit alan duygu olmustur. Ogrenme
guclugu olan ¢ocuklarin kizginhk duygusuna verdikleri yanitlarin yaklagik %50
oraninda Uzuntl duygusu ile karistirldigi dikkati ¢ekmistir. Benzer sekilde
Bauminger ve digerleri (2005) tarafindan gergeklestirilen galismada da, sosyal
durumlarla sunulan mutluluk duygusunun c¢ocuklar tarafindan en kolay
algilanan duygu oldugu bulunmustur. Buna karsin, Bauminger ve digerleri
calismalarinda daha karmasik duygulara da yer vermigler ve bu duygular
icerisinde 6grenme gugcligu olan c¢ocuklarin en ¢ok utang, gurur gibi

duygularda zorlandiklarini bulmuslardir.

Sonug¢ olarak, tum alt alanlar g6z o6nunde bulunduruldugunda bu
calismada yuz ifadeleri ve sosyal durumlar alt alanlarinda en ¢ok dogru
yanitlanan duygunun mutluluk oldugu, hareket/durus alt alaninda en c¢ok
dogru yanitlanan duygunun ise korku oldugu bulunmustur. Korkunun ydz
ifadelerinde ve ses tonlari alanlarinda ise tim gocuklar tarafindan en az dogru

yanitlanan duygu oldugu dikkati gekmistir.



BOLUM VvV

SONUG

Bu bolimde o6grenme gugligu olan ve normal gelisim gosteren
gocuklarin duygu durumlarina iligkin sb6zel olmayan ipuglarini algilama
becerilerini karsilastirmak amaciyla yapilan c¢alismanin sonuglarina yer

verilmistir.

Arastirmaya Uglncl, dordincu ve besinci sinifa devam eden 60
ogrenme gugligu olan, 60 normal gelisim gosteren toplam 120 ¢ocuk
katilmigtir. Arastirmada arastirmaci tarafindan gelistirilen “Sézel Olmayan
ipuclarini Algilama Becerilerini Degerlendirme Araci” kullanilarak 6grenme
guclugu olan ve normal geligsim gosteren gocuklarin s6zel olmayan ipuglarini
algilama becerileri karsilastiriimistir. Bu karsilastirmadan elde edilen veriler
SPSS paket programinda tek yonli varyans analizi kullanilarak analiz

edilmistir.

Analizler sonucunda, 6grenme gucligu olan c¢ocuklarin yuz ifadeleri,
hareket/durus, ses tonlari ve sosyal durumlar ile aktarilan s6zel olmayan
ipuclarini algilama becerilerinin normal gelisim gosteren gocuklardan anlamli
olarak daha yetersiz oldugu gérilmistir. Uglinc sinifa devam eden 6grenme
guclugu olan c¢ocuklar tum alanlardaki sozel olmayan ipuglarini algilama
becerilerinde normal gelisim godsteren akranlarindan anlamh olarak daha
yetersizken, dordincl sinifa devam eden 6grenme gugligu olan ¢ocuklar
hareket/durug, ses tonlari ve sosyal durumlarla aktarilan s6zel olmayan
ipuclarini algilama becerilerinde akranlarindan anlamli olarak
farklilagsmiglardir. Buna karsin, besinci sinifa devam eden 6grenme gugligi
olan ve normal gelisim gdsteren g¢ocuklarin s6zel olmayan ipuglarini algilama

becerilerinde anlamli bir farklihk gordlmemistir. Duygu durumlarina iligkin
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so6zel olmayan ipuglarini algilama becerilerinde, 6grenme gugligu olan kiz ve
erkek ¢ocuklarinin normal gelisim gosteren kiz ve erkek gocuklarindan anlamli
olarak daha yetersiz olduklari gorulurken, 6grenme guclugu olan kiz ve erkek
cocuklarinin duygu durumlarina iligkin sb6zel olmayan ipuglarini algilama

becerilerinde anlamli bir farklihk goralmemistir.

Yuz ifadeleri alt alaninda mutluluk, korku ve tiksinme duygularinin
isimlendiriimesinde 6grenme guglugu olan ¢ocuklar normal gelisim goOsteren
akranlarindan daha vyetersiz bir performans gostermiglerdir. Mutluluk tim
cocuklar tarafindan en ¢ok dogru yanit alan, korku ise en az dogru yanit alan
duygu olmustur. Tim gocuklar tarafindan mutluluk en kisa sirede, kizginlk
ise en uzun surede isimlendirilen duygu olmustur. Ek olarak, 6grenme guglugu
olan cocuklarin tiksinme duygusuna yanit verme surelerinin akranlarindan

anlamli olarak daha fazla oldugu géralmustur.

Ogrenme gucligi olan gocuklar hareket/duruslarla aktarilan mutluluk,
uzuntu, kizginhk ve korku duygularini isimlendirmede normal gelisim gosteren
akranlarindan anlamli olarak daha yetersiz bir performans sergilemislerdir.
Korku duygusu tim ¢ocuklar tarafindan en ¢ok dogru yanit alan ve en az sire
harcanan duygu olurken, Gzuntl duygusu en ¢ok yanlis yanit alan ve en fazla
sure harcanan duygu olmustur. Kizginlik ve korku duygularinda 6grenme
guclugu olan cocuklar anlamli olarak normal gelisim gosteren cocuklardan

daha fazla zaman harcamislardir.

Ses tonlar alt alaninda kizginlik, saskinlik, korku ve tiksinme
duygularinin  isimlendiriimesinde  6grenme  gug¢lugu  olan  g¢ocuklar
akranlarindan anlamh olarak daha yetersiz bir performans gdstermislerdir.
Kizginlik tum c¢ocuklarin en hizli ve en dogru yanit verdigi duygu olurken,
korku tim c¢ocuklar tarafindan en az dogru yanit alan duygu olmustur.
Duygulara yanit verme surelerinde ise ¢ocuklar arasinda anlamh farkhliklar

gorulmemigtir.

sosyal durumlar alt alaninda ise kizginlik, saskinlk, korku ve tiksinme
duygularinin  isimlendirimesinde  6grenme  guglugu  olan  g¢ocuklar

akranlarindan anlamli olarak daha yetersiz olmuslardir. Tum g¢ocuklar
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tarafindan mutluluk en ¢ok dogru yanit alan duygu olurken, sagkinlk ise en

¢ok yanhs yanit alan duygu olmustur.



BOLUM VI

ONERILER

Bu bolumde arastirmanin sonuglari dogrultusunda ileri aragtirmalara ve
uygulamalara yonelik alti 6neri sunulmaktadir. Birincisi, 6grenme guglugu olan
cocuklara, ailelerine ve oOgretmenlerine yonelik 6gretim programlarinin
hazirlanmasidir. Bu c¢alismanin sonuglarina goére 6grenme gugligu olan
cocuklar duygu durumlarina iligkin s6zel olmayan ipuclarini yeterli duzeyde ve
dogru olarak algilamada problemler yasamakta ve bu ipuglarini kullanarak
duygulari isimlendirmede yetersizlikler sergilemektedirler. Bu problemler
6grenme gugligu olan ¢ocuklarin sosyal kabullni olumsuz yonde etkilemekte
ve sosyal becerilerini gelistirme firsatlarini da azaltmaktadir. Bu nedenle,
ogrenme guglugu olan cocuklarin duygu durumlarina iliskin s6zel olmayan
ipucglarini algilama becerilerinin gelistirimesine yonelik hazirlanacak olan
erken mudahale programlari ile gocuklarin daha uygun iletisim davranislari
gOstermelerinin saglanmasi ve bu yolla sosyal kabulinun arttirlmasi son
derece onemlidir. Ayrica, anne-babalarin ve 6gretmenlerin 6grenme guglugu
olan c¢ocuklarin sdzel olmayan ipuclarini algilama becerilerindeki olasi
yetersizlikleri  hakkinda bilgilendiriimeleri  ve ilgili  becerileri  nasil
geligtirilebilecekleri konusunda desteklenmeleri de dnemlidir. Sosyal beceriler
ile akademik basari arasindaki gugla iliski gz 6ntinde bulunduruldugunda,
sosyal becerilerin geligtiriimesine yonelik bdyle bir mudahalenin akademik

performansi da olumlu yénde etkileyecegi dusunulmektedir.

ikincisi, bu calismada ©grenme glcligi olan cocuklarin  duygu
durumlarina iliskin sO0zel olmayan ipuglarini algilama becerilerini
etkileyebilecek yas, sinif dizeyi, sosyo-ekonomik dizey ve cinsiyet

faktorlerinin disindaki diger faktorler (6rn., anne-baba egitim duizeyi, ev ve
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sinif ortamina iliskin ozellikler, 6gretmen yeterlikleri, destek suregleri vb.) géz
onunde bulundurulmamigtir. Bu nedenle, ileride yapilacak c¢alismalarin bu
faktorlerin de etkilerini inceleyecek veya kontrol altinda tutacak sekilde

desteklenmesi onerilmektedir.

Uclinclsli, bu calismada 6grenme gligligli olan g¢ocuklarin sézel
olmayan ipuglarini algilama becerilerindeki yetersizliklerinin gercek yagsamdaki
yansimalari ve yetersizliklerin problem olusturup olugturmadigi veya ne tur ve
ne duzeydeki problemlere neden olabilecedi incelenmemistir. Bu nedenle,
ileride bu konuda yapilacak c¢aligmalarda 6grenme gugligu olan g¢ocuklarin
s6zel olmayan ipugclarini algilama becerileri ile okul ve ev yasamlarindaki
sosyal becerileri, sosyal yeterlilikleri ve iletisim davraniglari birlikte incelenmeli
ve aralarindaki iligki analiz edilmelidir. Bunun igin, ¢alismalarda g¢ocuklarin
iletisim baslatma sayilari, iletisim cevaplama sekilleri, oyun becerileri, yardim
arama davraniglari ve iginde bulunduklari gruplardaki sosyometrik statulerinin
sozel olmayan ipuglarini algilama becerileri ile iligkili olarak incelenmesi

onerilmektedir.

Doérduncusu, bu galismada sbézel olmayan ipuclari ile sunulan duygu
durumlar alt alanlarda birbirinden bagimsiz sekilde sunulmustur. Bu ise
cocuklarin glunlik yasamda daha sik karsilastiklari gibi yiz ifadeleri,
hareket/durus ve ses ile ayni anda tim ipuglarinin sunuldugu durumlardan
farkhdir. Bu nedenle, ileride yapilacak galismalarda bu durumun géz 6nunde
bulundurularak tim alanlardaki ipuglarinin ayni anda sunuldugu calisma
desenleri ile 6grenme gucligu olan ¢ocuklarin bu alanda guclik yasayip

yasamadiklari incelenmelidir.

Besincisi, bu calismada sadece sinirli bir yas grubu (9-11 yas) ile
calisiimis ve ogrenme guclugu olan c¢ocuklarin so6zel olmayan ipugclarini
algilama becerilerinde besinci sinifta akranlari dizeyinde bir performans
goOsterebilmelerine ragmen dglncl ve dorduncu siniflardaki akranlarinin
oldukga gerisinde olduklari bulunmustur. Buna kargin, duygu durumlarina
iligkin s6zel olmayan ipuglarini algilama becerilerinin daha kuguk yaslarda
veya daha sonraki yaslarda nasil bir gelisimsel sureg izledigi incelenmemistir.

Bu nedenle, benzer calismalarin farkh yas gruplar ile tekrarlanmasi
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Onerilmekte ve bu sekilde o6grenme guglugu olan ¢ocuklarin  duygu
durumlarina iligkin sb6zel olmayan ipugclarini algilama becerilerinin gelisim

sureci ile ilgili daha fazla bilgi saglanabilecedi disunilmektedir.

Son olarak, bu galismada sadece mutluluk, Gzintl, kizginlik, korku,
saskinlik ve tiksinme gibi temel duygulari tanima degerlendiriimig, utang,
gurur, yalnizlik gibi daha karmasik duygulara yer verilememistir. Buna karsin,
6grenme gucligu olan c¢ocuklarin daha karmasik duygular ile ilgili sézel
olmayan ipuglarini  algilama becerilerinde daha yogun gugclukler
yasayabilecekleri disunilmektedir. Bu nedenle, 6zellikle daha ileri yaglardaki
o0grenme guglugu olan gocuklarla yapilan ¢alismalarda bu tir duygulara yer
verilmesi ve performans duzeylerinin incelenmesi 6nerilmektedir. Yapilacak bu
calismalarda cocuklara farkli sosyal dykulerdeki olaylarin nedenleri, sonuglari
ve Kisiler Uzerindeki etkilerine yonelik sorular sorularak duygulari tanima

sureglerinin daha ayrintili incelenebilecegi dustinulmektedir.
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EK-1

SOIAB - Yiiz ifadeleri Alt Alan’nda Yer Alan Madde Ornekleri



Mutlu

Kizgin

Uzgiln

Saskin
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Korkmus Tiksinmis

SOIAB- Sosyal Durumlar Alt Alan’nda Yer Alan Madde Ornekleri

Sevda hep bir gitari olsun isterdi. Bir aksam babasi elinde bir gitarla eve geldi.
Sence Sevda ne hissetti? (Mutlu)

Semih en iyi arkadagi Ahmet'in baska bir sehre taginacagini 6grendi. Sence
Semih ne hissetti? (Uzgiin)

Mehtap bilgisayarda oynamak igin sira bekliyordu. Mehtap’a sira geldiginde
Omer kosarak Mehtap’in bilgisayarini kapti. Sence Mehtap ne
hissetti?(Kizgin)

Kayhan babasinin bir is seyahati i¢in il disina ¢gikacagini zannediyordu. Aksam
eve geldiginde babasinin evde oldugunu gordu. Sence Kayhan ne hissetti?

(Saskin)

Serdar kargidan kargiya gegcmeye ¢aligirken bir arabanin hizla kendisine
dogru geldigini gordu. Sence Serdar ne hissetti? (Korkmus)

Sofraya oturulup yemekler konduktan sonra Can tabaginda upuzun bir kil
oldugunu gordu. Sence Can ne hissetti? (Tiksinmig)



EK-2

SOIAB DGERLENDIRME ARACI’NIN POWERPOINT PROGRAMINDAKI
GORUNOUMU
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Uzgiin
Saskin
Kizgin
Mutlu
Korkmus
Tiksinmis
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DUYGULARA GORE YUZDEKIi BOLGELERIN ALDIGI SEKILLER
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EKMAN VE FRIESEN’ E (1975) GORE ALTI TEMEL DUYGUSAL YUZ iFADESININ
ORTAYA GIKISINDA YUZUN UG BOLGESININ ALDIGI SEKILLER

Duygu Alin ve kaslar Gozler ve goz Yanaklar, burun,
kapaklar agiz, cene dahil
yuzin alt bolimii

Mutluluk Ayirt edici bir Gozler gevsek; Agzin koseleri
ozelligi yok. yanaklarin yukari ve geriye

hareketinden dolay! | dogru ¢ekilmis;
alt g6z kapag agiz acik veya
yukari itilmig; gézler | kapali (digler
kisik; goz go6zukebilir); naso-
kenarlarindan labial (burun
sakaklara dogru kenarindan agiz
kingiklik var. kenarina inen
oyuklar) bazen
belirgin.

Uzlntd Kaslarin i¢ Gozler bugulu, Gst | Agiz gergin ve
kenarlari yukari, g6z kapagi dismus, | acgik, dudaklar titrek
dis kenarlari asagi | alt g6z kapagi veya agiz kapall,
dogru gekilmis; gevsek; bakiglar kenarlari agagi
yatay alin asagl dogru; gozler | sarkmis.
gizgilerinde kuguk yasli olabilir.
kavisler, alnin
ortasinda dikey
cizgiler, alinda, kas
Ustlinde, kaslarin
kasillmasiyla olusan
kugUk bir siglik.

Kizginlik Kaslar asagi ve ileri | irisin altinda veya Dudaklar sikica
dogru gekilmis; Ustlinde g6z aki kapali veya agik;
alinda guclu dikey | g6zikmuyor; Ust agiz, dudaklarla
cizgiler; kaglarin g6z kapag asag birlikte yukari veya
ortasinda yukariya | inmis ve gergin; alt | ileri dogru ¢ekilmis;
dogru kirisiklik. g0z kapagdi gergin disler gézukur veya

ve yukari ¢cekilmis; gbzikmez.
g6z altinda kemer

seklinde kavis;

gb6zler kisiimis.

Saskinlik Kivrilarak yukari GO0z aki bazen irisin | Agiz bazen acik,
kalkmis, enine alin | Ustlinde, fakat bazen kapali;
cizgileri dalgal. siklkla altinda yuzun alt kismi

olmak Uzere gozler | asagi sarkmisg,
acik; alt goz kapagi | dudaklar gevsek ve
gevsek, Ustteki ayrik.
yukari kalkmig, g6z
kapagi ustundeki
deri gergin.

Korku Kaslar yukari Gozler acik, alt Agiz kenari geriye

kalkmis (kavisli
degil, diz olarak
kalkmig); alinda
kisa, yatay veya dik
burusukluk.

kapak gergin; g6z
aki irisin Ustlnde;
g0z kapag!,
saskinliktakine
oranla daha fazla

cekilmis (asagi
veya yukari degil);
dudaklar gergin;
agiz acik veya
kapall.
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yukselmis (gozler
saskinliktakine
oranla daha fazla

aclimig).

Tiksinme

Kaglar asagi
cekilmig; alinda ve
burun kemiginin
Ustlinde dikey
gizgiler, alnin ve
burnun yanlarinda

Alt g6z kapagi
yukari ¢gekilmis ve
alt kismi kirigik; st
g6z kapagi da biraz
yukari kalkmis.

Naso-labial oyuklar
derinlesmis ve
yanaklara dogru
cekilmis; agiz acgik,
Ust dudak yukari
cekilmis; agzin

enine cizgiler.

kenarlari hafifce
asagi dogru; dil
hafif disari ¢ikabilir.

IZARD’ A (1971) GORE ALTI TEMEL DUYGUSAL YUZ iFADESININ ORTAYA
CIKISINDA GESITLi YUZ BOLGELERININ ALDIGI SEKILLER

Duygu Kaslar Gozler Agiz Yanakla Burun Alin
r
Mutlulu | Kaslar Parlak, Kdseleri Yukari Uzamis Alin nisbi
k hafifce kismen yukari kalkik, izlenimi olarak duz.
asagl kapall dogru go6zin alt | veriyor
dogru. (kisik), kalkmisg; kenarina | veya
gllme tebessim dogru kirnsik
halinde ederken cekilmis; | gozikuy
daha kapali veya | ylz or.
kapali. hafifce agik; | enine
Dis gulerken geniglem
kenarlari | koseleri is gibi
kirisik. yukari ve g6zukiy
geri or.
cekilmis.
Digler
gbzukiyor,
ust dudak
gergin.
Naso-libal
oyuklar
belirgin.
Uziinti | Kaslar Goz Koseleri
gergin, kapaklari | asagi
birbirine | kasiimis, | sarkmis.
yaklagsmi | gozler Genelde
S; kismen gergin; Ust
kaslarin kapall. ortasi
ic yukari
koseleri dogru
yukselebi cekilmis;
lir veya ust dudagin
hafifce Ustlndeki
asag| yarik
iner. iki belirginlesm
kas is.
arasinda
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dikey
burusma
g6ralir.
Kizginli | Catilmig, | Aciimis, Digler
k catilma bir sikica
nedeniyl | noktada sikilmis;
e asagl sabitlesmi | cene ve
dogru s. Gozler | dudaklar
cekilmis. | kizarmis | katl.
olabilir; Dudaklar
g0z sikica
bebekleri | kapatiimig
kasilmis. | veya digleri
gOsterecek
sekilde
geriye
dogru
aciimis.
Saskinl | Gézlerin | ikisi de Genellikle Yatay kaslari
1k acllimasly | acgik, acik ve “0” kasilmis,
la birlikte | yuvarlak | seklinde. cizgileri
kaglar veya yarl | Cene Kirigik
yukari kapall. sarkik;
kalkmis yuzin alt
veya balim
hafifce uzamis.
asagl
dogru
inmis.
Korku | Yukari Gozler Aclik, Alt kismi, | Burun Cizgiler
kalkmis. | aciimis, katilasmis. | agzin delikleri caprazlamasi
bakiglar Adzin hareketin | genislemi | na burusuk.
bir koseleri euygun |s.
noktaya geriye sekilde,
dikilmis, cekilmis ve | asagi ve
g6z depresif geriye
bebekleri | sekilde dogru
geniglemi | (yani asagi | ¢ekilmis.
S. dogru
sarkmis).
Tiksinm | Hafifce Kismen | Ust dudak Yukari
e asagi kapall. | yukari dogru
sarkmis cekilmis; cekilmis,
olabilir. agzin usta
kenarlari kinsmis.
asagi ve
geriye
cekilmis; dil
hafifce
disari
cilkmis

olabilir.
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JURi DEGERLENDIRME FORMU
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Degerlendiren:
Degerlendirme Tarihi:

Yiiz ifadeleri

Duygular Kiz Cocuk

Erkek Cocuk

1 2 3 4

2 3

Mutluluk

Uziinta

Ofke

Korku

Saskinlik

Tiksinme

Duygular Yetigkin Kadin

Yetigkin Erkek

1 2 3 4

2 3

Mutluluk

Uzinti

Ofke

Korku

Saskinlik

Tiksinme

Hareket/Durus

1: Hi¢ 2: Az diizeyde 3: Orta diizeyde 4: lyi diizeyde 5: Cok iyi diizeyde

Duygular Kiz Cocuk

Erkek Cocuk

1 2

1 2

Mutluluk

Uziinti

Ofke

Korku

Saskinlik

Tiksinme

Duygular Yetiskin Kadin

Yetigkin Erkek

1 2

1 2

Mutluluk

Uziinta

Ofke

Korku

Saskinlik

Tiksinme




Ses Tonlari

Duygular

Kiz Cocuk

Erkek Cocuk

1 2

1 2

Mutluluk

Uziinti

Ofke

Korku

Saskinlik

Tiksinme

Duygular

Yetigkin Kadin

Yetiskin Erkek

1 2

1 2

Mutluluk

Uziinta

Ofke

Korku

Saskinlik

Tiksinme

Sosyal Durumlar

Duygular

Mutluluk

Uzinti

Ofke

Korku

Saskinlik

Tiksinme
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Kisiler

Duygu

YUz
IFADELERI

Cevap

Sire

Yanit

Cevap

Sire

Yanit

Cevap

Sire

Yanit

1.Kizgin

2.Korkmus

3.Kizgin

4 Mutlu

5.Uzglin

6.Korkmus

7.Saskin

8.Tiksinmis

9.Kizgin

10.Uzgiin

11.Korkmus

12.Tiksinmis

13.Saskin

14.Tiksinmis

15.0zgiin

16.Saskin

17.Mutlu

18.Saskin

19.Tiksinmis

20.Mutlu

21.Korkmus

22 Kizgin

23.Mutlu

24.Uzgiin

HAREKET/DU

RUS

1.Mutlu

2.Kizgin

3.Korkmus

4.0Uzgiin

5.Kizgin
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6.Korkmus

7.Mutlu

8.Uzglin

SES TONLARI

1.Mutlu

2.Tiksinmig

3.Uzgiin

4.Kizgin

5.Saskin

6.Kizgin

7.Tiksinmis

8.Mutlu

9.Korkmus

10.Uzglin

11.Korkmus

12.Saskin

HIKAYELER

1.Tiksinmis

2.Uzgiin

3.Kizgin

4 Mutlu

5.Korkmus

6.Saskin

7.Tiksinmis

8.Uzgiin

9.Korkmus

10.Mutlu

11.Saskin

12.Kizgin
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