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Ozet

Akademik hayat1 boyunca bireyin bilgi okuryazarligi becerisi kazanmasini saglamak i¢in Adnan Menderes
Universitesi Merkez Kiitiiphanesi olarak gesitli boliimlerden gelen egitim talepleri karsilanmaktadir. Bu egitimler
Hacettepe Universitesi’nin gelistirmis oldugu “Bilgi Okuryazarhig Egitimi Programi” (HUBO) nin sadelestirilmis
sunumu olarak gerceklestirilmektedir. Egitim sonrasinda kiitiiphane kataloguna, veri tabanlarina ve diger bilgi
kaynaklarina erigimi anlatan uygulamali bir egitim verilmektedir. Son alt1 donemdir Aydin Saglik Yiiksek Okulu
Hemgsirelik anabilim dalina “literatiir tarama” dersi kapsaminda bu egitim verilmektedir.

Bu ¢aligsmanin amaci, bilgi okuryazarligimin hemsirelerin egitimindeki dnemini ortaya koymak, bilgi okuryazarligi
egitimi almig Hemgirelik birinci sinif 6grencilerinin bilgi okuryazari diizeylerini tespit etmek ve elde edilen verilere
dayanarak bu ders kazanimlarin1 degerlendirmektir. Arastirmada 6lgme araci olarak arastirmacilar tarafindan
literatiir dogrultusunda gelistirilen sosyo-demografik bilgi anket formu ve Bilgi Okuryazarlik Olgegi kullanilmustir.
Arastirmada cinsiyet degiskeninin Bilgi okuryazarlik diizeyi iizerine etkisi bulunmus; kiitiiphaneyi ders ¢alismak ve
arastirma yapmak amaciyla kullanan 6grencilerin Bilgi Okuryazarlik Olgegi puam daha yiiksek bulunmustur. Bu
sonuclar dogrultusunda kiitiiphaneyi etkin amagclar i¢in kullanmanin bilgi okuryazarligini olumlu etkiledigi
sOylenebilir.
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Giris

Yasam boyu 6grenmenin temeli olan bilgi okuryazarligi internetle birlikte hizla artan ve gesitlenen bilgi
kaynaklarina isabetli ve dogru erisimde biiyiik 6nem tasimaktadir. Birey, bilgi okuryazarligi ile gereksiz “bilgi
yiikiinden” kurtularak her konuda dogru bilgiye ulagsma ve ulagtigi bilgiyi analiz etme becerisi gelistirebilmektedir.
Ik defa 1974 yilinda Paul Zurkowski tarafindan “isleriyle ilgili bilgi kaynaklarini kullanabilmek iizere bireylerin
egitilmesi” [1] olarak tanimlanan bilgi okuryazarligi i¢in zaman iginde bir¢ok kurum ve yazar farkli tanimlar
tretmistir, tammlar genelde “bilgi okuryazarligi” kavrami ve “bilgi okuryazari olan bireyin sahip olmasi gereken
ozellikler” tizerine yogunlagmaktadir [2] Association College and Research Libraries (ACRL,2000) ulusal diizeyde
yayinladig1 “yiiksek 6gretimde bilgi okuryazarligi standartlarinda” bilgi okuryazarligi becerilerinin tiim disiplinler
ve egitimin her kademesi i¢in ortak bir kavram oldugunu vurgulamaktadir. Giiniimiizde yasanmakta olan hizli
degisimler ve gelismeler, her alanda ¢alisan profosyonellerin egitim doneminde kazandiklar1 mesleki bilgi ve
becerilerinin zaman iginde yetersiz kalmasina neden olmaktadir. Bu nedenle birey, mesleki bilgisini siirekli giincel
tutmak ve profosyonel gelisimini stirdiirmek durumundadir.

Bilgi Okuryazarh@ Egitimi ve Hemsirelik

Giiniimiizde her alanda egitim goren 6grencilerin, farkl kanallardan elde ettigi bilgileri dogru degerlendirebilmek
icin Bilgi Okuryazarligi becerilerine sahip olmas1 gerekmektedir.

Yeoh [3] Bilgi okuryazarliginin, gelecek saglik hizmetlerinin saglanmasinda anahtar yetkinlik olarak ifade ederken
Amerikan Hemgireler Dernegi [4] bilgi okuryazarliginin hemsirelik uygulamalar1 ve profosyonel gelisim i¢in
zorunlu bir beceri oldugunu belirtmistir. Yapilan tahminlere gore hemsirelik uygulamalari ile ilgili bilgi her bes
yilda bir ikiye katlanmaktadir [5] . Oyle ki, hemsirelik alaninda en 6nemli kaynaklardan biri olan CINAHL
(Cumulative Index to Nursing and Allied Health Literature) 1955 yilinda sadece 13 dergi indeksliyordu. 1996
yilinda 356 dergi indekslerken [5] giiniimiizde 3000’den fazla dergi indekslemektedir [6] . Siirekli ve hizli bir
sekilde artan bilgi karsisinda hemsireler kisisel veya profosyonel ilgi alanlarinda siirekli 6grenme sorumlulugunu
almali, ve bu sorumlulugun gelistirilmesi i¢in bilgi okuryazarligi egitimleri hemsirelik egitiminde verilmelidir [7,8].

1 25-27 Kasim 2015 tarihinde gerceklesen 6th International Symposium on Information Management in an Changing World’de
sunulmustur.
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Hemsirelik, uzmanlik bilgisi gerektiren bir hizmet sektériidiir. Bu bilgi, kurumlar, hastalar ve meslek i¢in degerli bir
iiriindiir. Bu bilgiyi siirekli giincel tutabilmek i¢in hayat boyu 6grenmenin 6n kosulu olan bilgi okuryazarliginin iyi
anlagilmasi gerekmektedir. Bilgi okuryazarlar1 herhangi bir zorluk veya karar verilmesi durumlarinda bilgiye
ulasmada dogru yollar1 kullanarak dogru bilgiyle sonuca ulasan kisilerdir.

Bilgi okuryazarligi egitimi almis mezun hemsireler etkin bigimde elestirel diisiinme, sorun ¢6zme ve karar verme
becerisi kazanacagi gibi egitim ve uygulamadaki verimliligi arttiracaktir [9]. Saglik hizmetlerinde kanita dayali
uygulama profosyonel bir standarttir ve hemsirelik uygulamalarinda en iyi kanit1 belirlemek ve uygulamak igin,
literatiirii ve diger kanitlar elestirel olarak degerlendirmek igin, analitik yontemleri kullanmak [10] bilgi okuryazari
olan hemsirelerin niteligidir. Yapilan bir ¢ok ¢alisma, 6zellikle kanita dayali hemsirelik uygulamalarinda bilgi
okuryazarligi becerisinin lisans egitiminde kazanilmis olmasi gerektigini savunmustur [11 ve 12].

Bu yazilanlar gergevesinde saglik alaninda anahtar konumda yer alan hemsirelerin neden bilgi okuryazari olmalari
gerektigi soyle ifade edilebilir [7, 8, 11, 13, 14];

Oncelikle kisisel ve mesleki gelisimleri icin,

Bilgiye ulagmak icin gereken teknolojiyi kullanabilme veya yonetme becerisine sahip olmak icin,

Klinik sorunlarin ¢éztimiinde buldugu bilgiyi uygun bir sekilde kullanmaya vakif olmak i¢in,

Kanita dayali yaklagimlarin profosyonellikle uygulanmasi igin,

Hasta bakim maliyetini azaltmak ve hasta memnuniyeti olusturmak igin,

Hastalara giivenli ve etkili hemsirelik bakimi saglanmasi igin,

Tiim profosyonel hizmetlerde oldugu gibi hemsirelikte de verimli ve etkili hizmet sunabilmek ve elestirel
diisiinebilmek igin.

Hemsirelik Bilgi Okuryazarhg Yetkinlik Standartlari

ACRL Yiiksek 6gretimde Bilgi okuryazarligi standartlarina [15] gore dgrencilerin bilgi okuryazari olabilmesi i¢in
asagidaki becerilere sahip olmasi gerektigini belirtmistir;

Taramada kullanacagi araclari belirleyebilir, degerlendirebilir ve segebilir.
Tarama stratejisi bilgisine sahiptir.

Degerlendirme yetenegine sahiptir ve buna gore kaynaklar segebilir.

Bilgi okuryazarligi becerilerini kullanirken yasal ve etik kurallara uyar.

Bilgi okuryazarligi standartlar1 okuyucular i¢in rehber ve destektir, tiim kurumlar ve siniflara uygulanabilir.
Hemsirelerin kanita dayali uygulamalarinda literatiirii ve en iyi kanitlar1 belirlemek, uygulamak ve elestirel
degerlendirmek i¢in bilgi okuryazari olmasi gerekir. Bu nedenle ACRL iki yillik siiren arastirma sonucunda 2013
yil1 Ekim ayinda “Hemsirelik Bilgi Okuryazarlig1 Yetkinlik Standartlarini” yaymlamistir.

“Gazetecilik”,” Antropoloji ve Sosyoloji”, “Fen bilimleri ve Teknoloji” “6gretmenler” ve “psikoloji” gibi meslek
gruplarinda, 6grenciler ve uygulayicilar igin bilgi okuryazarlig: standartlar: gelistiren ACRL, hemsirelik igin
gelistirdigi standartlarda 6n lisans, lisans, yiiksek lisans ve doktora diizeyindeki 6grencilerin gereksinim duyacagi
bilgi ve becerileri ile dogrudan iligkilidir. Bu standartlar hemsirelik akademisyenleri ile akademik camiada
hemgirelik programlarini ve hemsirelik 6grencilerini destekleyen kiitiiphaneciler tarafindan yazilmistir [10 ve 16].
Hemsirelik Bilgi okuryazarligi standartlarinin amaci sunlardir [10].;

e Hemsirelik akademisyenleri ile 6n lisans, lisans, yiliksek lisans ve doktora diizeyindeki hemsirelik
ogrencilerinin kanita dayali hemsirelik uygulamalarinda bilgi okuryazarligi becerilerini gelistirmek igin bir
alt yap1 saglamak;

o Ogrencilerin bilgi arama becerilerini tartigirken, hemsirelik akademisyenleri ile kiitiiphaneciler arasinda
ortak bir dilin kullanimini tegvik etmek;

e Hemsirelik egitimi programi boyunca bilgi okuryazarligi becerilerini ve yasam boyu 6grenmeyi destekleyen
yaratici 6grenim faaliyetlerinin gelistirilmesinde kiitliphanecilere ve hemsirelik akademisyenlerine rehberlik
etmek;

o Ogrenci yetkinlikleri ve gereksinimlerini karsilamada yonetim ve miifredat komiteleri i¢in ortaklasa bir
anlayis saglamak;

e Hemsirelik uygulamasi ve arastirmasinda bilgi okuryazarlig1 baglaminda siirekli 6grenme i¢in bir alt yapi
saglamak.



“Cevrimsel aragtirma” ve “kanita dayali uygulama” mesleki bir standart oldugundan, bilgi gereksiniminin
belirlenmesi, bilginin bulunmasi ve elde edilmesi, degerlendirilmesi, etik kullanimi ve en iyi uygulamada amag
olarak goriilmesi hemsirelik egitimi ve uygulamasinin kalbidir. Bu standartlar ACRL Yiiksekogretim Bilgi
Okuryazarlig1 Yeterlik Standartlari’na dayali olarak, hemsirelik kaynaklari ile kanita dayali uygulamanin 6nemi 6ne
cikarilip 6zellestirilerek yazilmistir [10].

Bilgi okuryazar1 becerisi ve nitelikleri kazanmig hemsirelik meslegi ¢ergcevesinde temel dort standart tanimlanmustir.
Bu standartlar soyledir:

Standart I: Bilgi okuryazar1 hemsire bilgi gereksiniminin dogasini ve boyutunu belirler

Standart I1: Bilgi okuryazar1 hemsire gereksinimi olan bilgiye etkin ve yetkin erisir.

Standarts I11: Bilgi okuryazar1 hemsire elde ettigi bilgileri ve bilgi kaynaklarini elestirel olarak degerlendirir,
buna bagli olarak da baslangi¢ sorgusunu gézden gecirip gegirmeyecegine, ek kaynaklara gereksinimi olup
olmadigina ve yeni bir arastirma siireci gelistirip gelistirmeyecegine karar verir.

Standart 1V: Bilgi okuryazar1 hemsire, bireysel olarak veya bir grubun tiyesi olarak belirli bir amaca ulasmak
icin bilgiyi etkili bir bigcimde kullanir.

Standarts V: Bilgi okuryazar1 hemsire bilgi erisimine ve kullanimina iligskin bir¢ok ekonomik, politik ya da
sosyal konuyu kavrar, bilgiyi etige ve yasal kurallara uygun kullanir.

Herbir standart “performas gostergeleri”, “kapsadigi sonuglar1”, “uygulama ornekleri” ile detayli olarak
aciklanmigtir. Bu standartlar, meslek egitimi veren fakiilteler ve yiiksek okullar, egitimciler, hemsirelik egitimi alan
ogrenciler ve saglik bilimleri kiitiiphanecileri igin yardimei bir rehberdir.

Adnan Menderes Universitesi Merkez Kiitiiphanesi tarafindan verilen Bilgi okuryazarhig egitimi

Aragtirma kiitiiphanesi olarak tiniversite kiitiiphaneleri, liniversitenin amag, hedeflerini ve arastirma faaliyetlerini
gerceklestirmede bilgi hizmetleri araciligiyla katkida bulunmalidir. Universite kiitiiphanelerinin bu anlamda 6nemli
iki rolii bilgi kaynaklarim saglamak ve bu kaynaklarin kullanimina yonelik egitim vermektir [17]. Universite
kiitiphaneleri bu gorevlerini rutin bilgi hizmetlerini yerine getirerek ve bilgi okuryazarligi programlarini yiiriiterek
gerceklestirir.

Bilgi okuryazarligi egitimin amaci, 6grencileri bilgi okuryazari yapmak ve bilimsel yontem ve arastirmaya dayali
egitimi desteklemektir [18] bu nedenle bilgi okuryazarlig: tiim 6grenciler igin dnemli bir unsurdur. Yiiksek
ogretimde 0grencilerin daha etkin ve basarili olmalari onlarin bilgi okuryazarligi becerilerine sahip olmalartyla
iliskilendirilmektedir [19].

1993 yilinda kurulan Adnan Menderes Universitesi Kiitiiphane ve Dokiimantasyon Daire Baskanlig1 olusturmus
oldugu Misyon ve Vizyonunda tiniversitenin amag, hedeflerini ve arastirma faaliyetlerini ger¢eklestirmede bilgi
hizmetleri araciligiyla katkida bulundugunu agikca dile getirmektedir. [20]. Bunun i¢in verdigi temel kiitiiphanecilik
hizmetlerinin yan1 sira gegmisten giiniimiize kadar getirdigi bir kullanici egitimi birikimi vardir. “Bilgi
okuryazarligi kavrami” ile birlikte bu egitimin igerigi {iniversitenin 6grenci ve arastirmacilarinin bilgi
okuryazarliginin temel prensiplerini kazandirma amagli olarak degismistir. Bu amagla cesitli boliimlerden gelen
egitim talepleri karsilanmaktadir. Bu egitimler Hacettepe Universitesi’nin gelistirmis oldugu “Bilgi Okuryazarligi
Egitimi Program:” (HUBO) [21]nin sadelestirilmis sunumu olarak gerceklestirilmektedir. Egitim sonrasinda
kiitiiphane kataloguna, veri tabanlarina ve diger bilgi kaynaklarina erisimi anlatan uygulamali bir egitim
verilmektedir. 2013-2014 yilinda 13 boliime 503 6grenciye, personele/arastirmaciya egitim verilmistir.

Son alt1 donemdir Aydin Saglik Yiiksek Okulu Hemsirelik anabilim dalina gelen talepler dogrultusunda “literatiir
tarama” dersi kapsaminda bu egitim verilmektedir..

Yontem

Aragtirma, Adnan Menderes Universite’nin Saglik Yiiksekokulu hemsirelik boliimii 1. sinif 6grencileri ile 2014—
2015 egitim-0gretim yilinin bahar yariyilinda kesitsel olarak yapilmistir. Aragtirmanin evrenini 260 dgrenci,
orneklemini olasiliksiz 6rnekleme ile belirlenen 89 6grenci (evrenin %34°{1) olusturmustur. Aragtirmada
ogrencilerin tamamina ulagmak hedeflenmis ancak uygulamanin yapildig: giinlerde erisilebilen 6grenciler
ornekleme dahil edilmistir. Aragtirmanin uygulamasi smif ortaminda ve gézlem altinda arastirmacilar tarafindan
yapilmis, uygulama yaklagik 20 dakika siirmiistiir Calismaya alinan 6grencilerin uygulama oncesi sozlii onamlari
almmustir. Arastirmada 6lgme araci olarak arastirmacilar tarafindan literatiir dogrultusunda gelistirilen SOSyo-
demografik bilgi anket formu [9,22,23] ve Bilgi Okuryazarlik Olgegi [19] kullanilmgtir. Bilgi Okuryazarlik
Olgeginin gegerlik-giivenirlik ¢aligmasi yapilmis olup giivenirlik alpha kat sayis1 0,85°dir. Bu ¢aligmada ise alpha
katsayis1 0,96 bulunmustur.



Ogrencilere uygulanan anket ve dlgek ile 6grencilerin bilgi okuryazarlig: diizeyleri, bilgi okuryazarlig
asamalarindan hangilerinde zorlandiklari, bilgi okuryazarligi konularinda daha dnce egitim alip almadiklar1 ve bu
konularda egitim almak isteyip istemedikleri konularinda bilgi toplanmustir.

Istatistiksel islemler SPSS paket programinda (Version 18, Chikago IL,US) araciligiyla yapilmistir. Tiim
analizlerde anlamlilik diizeyi 0,05 olarak alinmistir.

Bulgular ve Degerlendirme

Ogrencilerin sosyo-demografik 6zellikleri ve kiitiiphane, internet kullamim durumlarina iliskin goriisleriyle
ilgili bulgular

Universite birinci smifta egitim géren 89 6grenci ile yapilan ¢alismada 6grencilerin yas ortalamasi 19.46+1,48
bulunmus olup; %65.2’si (n=58) kiz, %34,8’1 (n=31) erkektir. Ogrencilerin %52.8’i (n=47) Anadolu lisesinden
mezun olmustur. Ogrencilerin annelerinin %38.2’si (n=34) ilkokul, babalarinin %37,1°i (n=33) ilkokul mezunudur.

Ogrencilerin kiitiiphane kullanim sikliklar1 incelendiginde, %33,7’si (n=30) “¢ok seyrek”, %23,6’s1 (n=21) “ayda
birkag kez”, %20,2’si (n=18) “kullanmam”, %11,2’si (n=10) “yilda birka¢ kez” , %10,1’i (n=9) “haftada birkag
kez”, %1,1’i (n=1) “her giin” kullandigin1 belirtmistir.

Ogrenciler, kiitiiphaneden yararlanma sebeplerini, %15,7 (n=14) “veri tabanlar1 ve elektronik kaynaklari
kullanmak”, %46,1 (n=41) “6diing verme hizmetinden faydalanmak”, %10,1 (n=9) “mesleki bilgimi arttirmak ve
mesleki literatiirii takip etmek”, “%12,4 (n=11) giincel yayinlari incelemek”, %49,4(n=44) “ders ¢aligmak”, %19,1
(n=17) “internet”, %34,8 (n=31) “arastirma yapmak’ ve %1,1 (n=1) “sesli kitap” i¢in oldugunu belirtmislerdir.

Ogrencilerin interneti kullanim sikliklari incelendiginde %86,5°1 (n=77) “her giin”, %9,0’1 (n=8) “haftada birkag
defa”, %3,4’1 (n=3) “cok seyrek” olarak belirtmistir

Ogrenciler, interneti kullanma amaglarmi; %15,7 (n=14) “kiitiiphane WEB sayfasin1 kullanmak” (kiitiiphane
katalogunu ve elektronik kaynaklar1 kullanmak i¢in), %61,8 (n=55) “arastirma yapmak”, %59,6 (n=53) “6dev
yapmak”, %85,4 (n=76) “sosyal aglar1 kullanmak”, %49,4 (n=44) “kisisel gelisim”, %71,9 (n=64) “bos vakitlerini
degerlendirmek” i¢in oldugunu belirtmislerdir.

Ogrencilerin Bilgi okuryazarhk durumlarina iliskin goriisleriyle ilgili bulgular

Tablo 1. Bilgi Okuryazarligi 6l¢eginin maddelerinin dagilimi, Aritmetik ortalama ve Standart Sapmalar1 (N=89)
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belirlemekte
Hangi tiir bilgi kaynaginin hangi tiir
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Farkl1 tiirdeki bilgi kaynaklarinm
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19

11

16

12

10

12
21
21
20

10

14

16

12

10

10

11

10

11

18

11

12,4

21,3

12,4

18,0

13,5

11,2

13,5
23,6
23,6
22,5

11,2

15,7

18,0

10,1
10,1
9,0
13,5

11,2

11,2

12,4

11,2

12,4

20,2

12,4

12

26

21

18

21

20
19
22
23

22

22

19

18

21
14

14

17

21

22

20

15

15

17

13,5

29,2

79

23,6

20,2

23,6

22,5
21,3
24,7
25,8

247

24,7

21,3

20,2
23,6
15,7

15,7

19,1

23,6

247

22,5

16,9

16,9

19,1

35

21

36

32

37

31

36
27
26
26

35

35

38

37

38
39
39

41

30

35

34

42

39

40

39,3

23,6

40,4

36,0

41,6

34,8

40,4
30,3
29,2
29,2

39,3

39,3

42,7

41,6
42,7
43,8
43,8

46,1

33,7

39,3

38,2

47,2

43,8

44,9

25

13

29

16

17

22

17
10
13

15

11

11

18

17
19
20

17

23

18

21

19

11

16

28,1

14,6

32,6

18,0

19,1

24,7

19,1
11,2
14,6
10,1

16,9

12,4

12,4

20,2
19,1
21,3

22,5

19,1

25,8

20,2

23,6

21,3

12,4

18,0

3,76

3,09

3,83

3,45

3,64

3,62

3,59
3,12
3,22
3,02

3,49

3,33

3,38

3,56
3,65
3,57
3,66

3,64

3,66

3,61

3,65

3,73

3,35

3,60

1,14

1,22

1,19

1,12

1,03

1,14

1,06
1,19
1,17
1,20

1,11

1,13

1,09

1,16
1,02
1,21

1,11

1,06

1,12

1,05

1,10

1,01

1,14

1,07
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Bilginin sunumunda sayfa sayisi,

o 45 12 135 14 157 42 472 17 19,1 3,63 1,08
zaman gibi sinirlamalara uymakta
33 Bilginin iletiminde/sunumunda uygun
teknolojiyi kullanmakta (power point 8 9,0 9 101 23 258 32 36,0 17 191 3,46 1,18
slaytlari,video, word dosyasi gibi)
34 Yaptigim 6devleri/arastirmalari
elestirmekte (giicli ve zayif yonlerini 3 3,4 14 157 23 258 30 33,7 18 20,2 3,52 1,09
tanimlamakta)
35 Bilgi ile ilgili faaliyetlerimden (bilgiyi
arama, bulma, kullanma, iletme) 7 79 6 67 21 236 37 41,6 18 202 360 1,13
ileriye yonelik
dersler ¢ikartmakta
Oﬁz[‘;r'na 356 0728

Ogrencilerin bilgi okuryazarlik 6lgeginin maddelerine verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamasiin 3,56+0.728
oldugu saptandi. Tablo 1 incelendiginde, en diisiik ortalamaya (2,96 + 1,19) “Odev/Arastirma konusunu kendim
belirlemek durumunda kaldigimda™ ifadesinin, en yiiksek ortalamaya (3,83 1,19) “Web arama motorlarini
(google, altavista, arabul, gibi) kullanmakta” ifadesinin sahip oldugu goriilmektedir.

Calismaya katilan kiz 6grencilerin bilgi okuryazarligi puan ortalamalar1 erkek 6grencilere gore anlamli derecede
yiiksek bulunmustur (t=3,156; p=0.020).

Tablo 2. Ders galismak amagh Kiitiiphane Kullanim ve Bilgi Okuryazarligi Arasindaki Iligki

Kiitiiphane Kullamim Ozellikleri Bilgi Okuryazarhg Olcegi Test ve Anlamhihk
X S.S.

Kiitiiphane kullanim sikhgi

Kullanmam 110,78 23,01

Ayda birkag kez 131,05 18,55

Cok seyrek 122,47 28,55 F=1.489

Haftada birkag¢ kez 131,37 24,48 p=.205

Yilda birkag kez 133,22 29,36

Her giin 137,00 .

Ders ¢calismak amaciyla kullanim

Evet 132,53 24,18 t=2,86

Hayir 115,90 24,49 p=.006

Ogrencilerin kiitiiphane kullanim siklig1 ile bilgi okuryazarlig1 puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlamli1 bir farklilik bulunmamus olup. ders ¢alismak i¢in kiitliphaneye gelen 6grencilerin bilgi okuryazarligi puan
ortalamalar1 bu amagla kiitiiphaneye gelmeyenlere gore yiiksek bulunmustur (t=2,86; p=0.006).

Tablo 3. Arastirma Amagli Kiitiiphane Kullanim ve Bilgi Okuryazarligi Arasindaki iliski

Bilgi Okuryazarhig Olgegi

Test ve Anlamhhk
X S.S.
Arastirma amaciyla
kullanim
Evet
133,11 22,75 t=2.07




Hayr 12037 26,15 p=.042

Herhangi bir konuda arastirma yapmak i¢in kiitiiphaneye gelen 6grencilerin bilgi okuryazarligi puan ortalamalari bu
amagla kiitiiphaneye gelmeyenlere gore yiiksek bulunmustur (t=2,071; p=0.042).

Tablo 4. Interneti Arastirma Amacli Kullamm ve Bilgi Okuryazarligi Arasindaki iliski

Bilgi Ok g1 Olgegi

el Dkliryazarlgt Tecel Test ve Anlamhilik

X S.S.
interneti arastirma

amaciyla kullamim 130,33 27,04 t=2,48

Evet 115,48 19,80 p=.016
Hayir
internet Kullanim Sikhig1 143,00 28,35
Cok seyrek 123,83 32,25 F=.806
Haftada bir kag giin 123,75 24,97 p=.451
Her giin

Ogrencilerin internet kullamim siklig ile bilgi okuryazarlig1 puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir farklilik bulunmamis; aragtirma yapmak igin interneti kullanan 6grencilerin bilgi okuryazarligi puan
ortalamalarinin bu amagla interneti kullanmayanlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. (t=2,480; p=0.016)

Ogrencilerin Bilgi Okuryazarlig1 Olcegindeki maddelere iliskin egitim alma durumlarmin dagilim incelendiginde,
egitim almayanlarin oraninin, alanlardan daha yiiksek oldugu; ayn1 zamanda 6l¢ekte yer alan maddelere iligkin
olarak, belirlenen konularda egitim almak isteyen 6grencilerin oraninin, egitim almak istemeyen 6grencilere gore
daha az oldugu saptanmustir.

Sonug¢ ve Oneriler

Ogrencilerin sosyo-demografik dzellikleri ve kiitiiphane, internet kullanim durumlarina iliskin gériisleriyle ilgili
bulgular incelendiginde;

2015 yili igerisinde egitimin verildigi ve aragtirmanin uygulandig1 6grencilerin yas ortalamasi 19.46 dir. Yani egitim
verilen 6grenciler “Y kusag1” olarak adlandirilan “Millennials” veya “Nexters” olarak da ifade edilen 24 yas alt1
geng kusaktir [24]. Jacobson ve Mark [25] tarafindan bu kusagin tespit edilen 6zellikleri soyle ifade edilmistir;
elestirel diislinme becerisi yoksunlugu, yorum yapamadiklar1 i¢in veri tabani aragtirmalarinda diisiik becerilere
sahipler ve Web’den arastirma yapiyorlar, bunun sonucunda bilgi yogunluguyla geliyorlar. Bu jenerasyonun
bulduklart bilgiyi elestirel olarak kullanmaya ihtiyaglar: var. Goriiliiyor ki, bilgi okuryazarlig: egitimi her
zamankinden daha 6nemli hale gelmistir.

Ogrencilerin kiitiiphane kullanim sikliklarinin dagilimi incelendiginde, hemsirelik birinci sinif dgrencilerinin
“yiiksek oranda” kiitliphaneyi “cok seyrek” kullandiklar1 saptanmustir. Kiitiiphaneyi “her giin” kullanan hemen
hemen yok gibidir. Adnan Menderes Universitesi’nin daginik bir kampiis yapisinin olmasi, Merkez Kiitiiphanenin
Merkez kampiiste yer almasi, hemsirelik egitimi verilen Yiiksek Okulun ise bu kampiiste yer almamasi ve Yiiksek
okulda bir birim kiitiiphanesinin olmamasinin bu ¢aligma sonucunda ¢ikan kiitiiphane kullanim sikligin etkiledigi
goriisiindeyiz. Ayrica bu durumun, bilgi okuryazarligi konusunda son derece 6nemli kuruluglar olan kiitiiphaneleri
kullanma aligkanligina sahip olmadan, bilgi okuryazari olmanin miimkiin olamayacagini belirten aragtirmalar
dogrultusunda diistiniildiigiinde endise verici olarak degerlendirilebilir [9, 19, 26].



Ogrencilerin kiitiiphaneden yararlanma sebeplerinin sikligimin dagilimi incelendiginde, hemsirelik birinci siif
ogrencilerinin kiitiiphaneyi ¢ogunlukla “ders ¢alismak” ve “6diing verme hizmeti” i¢in kullandiklar1 goriilmektedir.
Kitiiphaneyi “ veri tabanlar1 ve elektronik kaynaklar1 kullanmak” i¢in ve “arastirma” amacl kullanimlarinin daha
geri planda kaldig1 gériilmektedir. Ogrencilerin kiitiiphaneyi “arastirma”dan ziyade “mekansal” anlamda tercih
etmeleri veya kullanmalari bir akademik kiitiiphanenin var olus amacina uygun degildir.

Ogrencilerin interneti kullanim amaglarinin sikliginin dagilimi incelendiginde, 8grencilerin biiyiik cogunlugu
sirastyla “sosyal aglar1 kullanmak™ ve “bos vakitlerini degerlendirmek”, “arastirma yapmak” ve “Odev yapmak”
amactyla interneti kullandigini belirtmistir. “Kiitiiphane elektronik katalogunu ve kiitiiphane elektronik
kaynaklarini” kullanmak amacryla “kiitiiphane WEB sayfasin1” kullanma son sirada yer almaktadir. Yani 6grenciler
interneti 6dev ve aragtirma amagli kullaniyor ancak bunun igin Kiitiphane WEB sayfasini tercih etmemektedirler.
Kiitliphane WEB sayfasinin “kullanict dostu arayiizlii” olmamasinin, ¢iinkii kurumun “ortak web sayfas1”
ozelliklerine sahip olmasi zorunlulugu nedeniyle “sayfanin esnetilememe”’sinin ve “veri tabanlar1 lisans anlagmas1”
geregi elektronik kaynaklarin digar1 agilamamasi sadece “proxy ayarlar1” yapilarak disaridan erisimin miimkiin
olmasi gibi sinirlayicilarin da bu sonucu etkiledigi goriisiindeyiz. Bununla birlikte literatiirde yer alan ¢caligmada
[27] hemsirelik 6grencilerinin elektronik kiitiiphane kataloglarini kullanmakta “yetersiz” oldugu goriilmektedir.
Verilen bilgi okuryazarligi dersinde “elektronik kiitiiphane katalogu” uygulamali olarak anlatilmakla birlikte sinirl
zamanin olmasi bu sonucu etkilemektedir.

Ogrencilerin bilgi okuryazarlik dlgeginin maddelerine verdikleri cevaplar incelendiginde;

Olgek maddelerine verilen cevaplarda en diisiik ortalamaya “Odev/Arastirma konusunu kendim belirlemek
durumunda kaldigimda” ifadesinin, en yiiksek ortalamaya ise “Web arama motorlarini (google, altavista, arabul,
gibi) kullanmakta” ifadesinin sahip oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda ¢alisma grubuna dahil edilen 6grencilerin
“Y” kusaginin tipik 6zelliklerini tagidig1 soylenebilir. Giiniimiiz gengliginin genel 6zelliklerine paralel olarak “Y”
kusagi 6zelligi ile 6grenciler bilginin 6niine hazir gelmesini ugragsmadan bilgiye ulasmay1 istemektedir. Y kusagi
birebir katilimc1 oldugu‘“aktif 6grenmeyi” pasif 6grenmeye gore tercih etmektedir [24]. Temel bilgi kaynagi olarak
WEB’i kabul etmektedir

Ogrencilere egitim verildigi halde 6lgek maddelerinin goguna egitim almadiklarmi ifade etmeleri ve yine ayni
maddeler i¢in egitim almak istemediklerini belirtmeleri diigiindiiriicli olup; 6grenciler bilgi okuryazarlig: dlgek
maddelerinde kendilerini “yeterli” gérmektedirler. Ogrencilerin kendilerini yeterli gérmeleri ve bu konuda egitim
istememeleri 6grencilerin bilgi okur yazarligi becerisinde “kendine giivendigini” veya diger bir deyisle 6grencilerin
bilgi okuryazrligi becerilerine “yiiksek giivenleri” oldugu sdylenebilir. Ancak diger ¢alismalar géstermistir ki [11 ve
28] Hemsirelik 6grencilerinin kendi bilgi okuryazarligi becerilerine yiiksek giivenleri olmasina ragmen uygulanan
bilgi okuryazarlig: testinde bunu iyi bir sekilde sergileyememektedirler. Ogrencilerin énceden bilgi okuryazarlig
egitimi almig olmalari bilgiye erisim becerilerine giivenlerini gelistirmektedir.

Bu sonuglar dogrultusunda verilen egitimin kapsaminin genisletilerek donemlik kredili ders haline doniistiiriillmesi
onerilebilir. Literatiirde yer alan bazi ¢aligmalarda da hemsirelik 6grencilerinin lisans veya yiiksek lisans
programlarinda kredili bilgi okur yazarligi derslerinin yer almas1 gerektigini ve uygulamalar i¢in anahtar pozisyonda
bulunan Bilgi Okuryazari deneyimcilerine sinif aktivitelerinde yer verilmesi gerektigini savunmustur [5, 8, 11].
Bilgi okuryazarlig ders programi olusturulurken “Hemsirelik Bilgi Okuryazarlig1 Yetkinlik Standartlar” ndan yola
¢ikilarak olusturulmalidir. Standartlari kargilayan bir programiun eksik yoniiniin kalmast olasiligi zayiftir [19].
Universite Kiitiiphaneleri Calisma Grubu tarafindan Yiiksek Ogretim Kurulu’na sunulan bir raporda da [29]
“Bilgiye Erisim ve Arastirma Yontemleri” ad1 altinda bilgi okuryazarlhigi dersin verilmesi gerektigi ve dersin
kapsami 6rnek olarak sunulmustur.

Temel bilgi kaynagi olarak WEB’i tercih eden Y kusagi i¢in bilgi okuryazarligi becerilerinin kazandirilmasinda
WEB arag olarak kullanilabilir ve kiitiiphane tarafindan olusturulacak bilgi okuryazarligi dersi Y Kusaginin
ozellikleri gbz 6nlinde tutularak inter aktif olarak uzaktan egitim veya sosyal aglarin destegiyle verilebilir. .

Bu nedenle kiitiphane WEB sayfasi gozden gegirilmeli, “kullanct dostu arayiizlii” olmasi saglanmali. Gerekirse tist
yonetime “kurum web sayfas1 6zelliklerinden” farkli olarak bir arastirma kiitiiphanesine uygun bir sayfa haline
getirilebilmesi i¢in 6zel bir yapida olmasi gerektigiyle ilgili bir rapor sunulmali ve sayfanin Web 2.0 teknolojisi ile
kullanict odakli hale getirilmelidir.

WEB araciligiyla verilecek egitimin faydalari s6yle siralanabilir;

e  Web kaynaklari ile dogrudan etkilesim s6z konusudur,



Etkilesimli, esnek ve kullanic1 dostudur,

[26]

Kiitiiphane web sayfasinin farkli pargalarindan bilgi kaynaklar1 birlestirilebilir (ya da ayrilabilir),
istenildiginde 6grenim ortamu tiim grenciler i¢in 24 saat agiktir,
Kullanicilarin konuya en uygun kaynaklara ulasmasi ve kullanmasi iizerinde yogunlasmasi saglanabilir,

Egitim-6gretim segeneklerini artirir ve kiitiiphane kaynaklarinin kaybolma ve yipranma risklerini azaltir

Literatiirde Web sayfas1 araciligiyla veya uzaktan egitim yoluyla bilgi okuryazarligi dersi verilecegi ile ilgili
yayinlar bulunmakla birlikte [19, 24, 26] web tabanli ¢evrimigi bilgi okuryazarligi programlarinin hi¢bir zaman
mevcut egitim programlarmin alternatifi olmayacagi da belirtilmektedir [26].

Daha kapsamli ve izlem igeren arastirmalarin planlanarak bulgularimizin dogrulanmasi 6nem tagimaktadir.
Hemsirelik birinci siniflarla baglanan bu arastirma siiregen hale getirtilip 6grenciler mezun olana kadar her sene

tekrar edilebilir.
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