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Yaymin kaynag icin bkz.

Gegmis I¢cin Bir Basvuru Kitabi Olarak Homeros Destanlar 11T
Destanda Farklilik Diyalektiginin Izleri: Troialilar ve Miittefikleri

Homéros’un, Troialilar1 zengin bir aganin agilindaki ak siitleri sagilan koyunlar gibi siirii siirii duran,
karmakarigik sesler ¢ikaran, kuzularin ¢igliklarini andiran, baska baska diller konusan, ayr yerlerden
gelme erler olarak tasvir ettigi goriilmektedir. Buna karsin Hellenleri tasvir ederken adlandirdigi Danaolari
ise diizgiin siralarim koruyan, komutanlarini sessizce dinleyip tek yiirek gibi hareket edebilen disiplinli bir
topluluk olarak gostermektedir (Hom. Il. 4.427-438). Aymi sekilde Troialilar kasirgadan, saganak
yagmurdan kagip ¢iglik ¢igliga goklere yiikselen bir turna siiriisii gibi tasvir edilirken, Akhalar ates
puskirerek birbirlerine yardim eden ve sessizce saflarini koruyan bir disiplin iginde tasvir edilmektedir
(Hom. I1. 3.1-9). Bu tstinliik ifadesi Anadolu halklarini gidiilmeye uygun bir hayvan siirist, Hellenleri
ise akli baginda, disiplinli ve yonetmeye layik bir halk olarak goriilmesine hizmet ettigini sdylemek yerinde
olabilir. Zira savasin galibi olmak zaten istlinliigiin bir gostergesidir ve galip olmanin geregi olan
ozelliklerden birisi de insanlar ile hayvanlar arasindaki dogal istiinliiktiir.
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Destanda Farklilik Diyalektiginin izleri: Topluluklarin Davranigsal Farklari

Homegros’un ortaya koydugu bu izlek Klasik Cag’da Ksenophon’un “Kyros’un Egitimi” (Kopov
Tauwdeia) eserinde de islenen ana temalardan biridir. Ksenophon’un tarihselliginden uzak bir karakter ve
sanki bir Hellen lideri gibi tasvir ettigi Pers Krali Kyros, kendisine tabi milletleri sanki bir hayvan
stirlisiinii giiden bir ¢oban gibidir (Xen. Kyr. 1.1.2-3; 8.2.14). Benzer bi¢gimde Atinal tragedya ozani
Aiskhylos da Pers ordusunu ari siiriisii (Aischyl. Pers. 128) ve tanrisal siirii (Aischyl. Pers. 75-76)
olarak tanimlar ve bu halklarin baslarinda bir ¢obanla idare edilmeleri (Aischyl. Pers. 241) fikrini
vermektedir. Herodotos da Pers ordusunu “her irktan ayrim yapilmadan toplanmis karmakarisik
savasgilar” olarak tanimlamaktadir (Hdt. 7.40) ve bunlar kamgi ile giidillmektedirler (Hdt. 7.103).
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Destanda Farklilik Diyalektiginin izleri: Topluluklarin Davranigsal Farklari

Destanda Hellenler ile Troialilar ve miittefikleri arasinda kurulan farklilik diyalektiginin baska bir
boyutu olarak Troialilarin zenginlikleri de 6nemli bir vurguya sahiptir. Onlarin cilal taslardan yapilmis
biyik ve gosterisli saraylart dikkate sayandir (Hom. Il. 6.242-250). Belirli bir hediye ekonomisi
igerisinde altin ve degerli hediyeler aristokratlar arasinda siyasi hedefler ve yandashgin temini amaciyla
degis tokusa tabiidir (Hom. Il. 11.122-135). Bu tasvir Hellen aristokrasisinde de karsimiza ¢ikan
megaloprepeia  uygulamasini ¢agristirmaktadir. Arkaik dénemde sadece hediyelesmeyle niifuz
kazanma olarak islev goren ama Klasik dénemde aristokratlarin kente karsi sorumlulugu haline gelen
ve kentin siislenmesi olarak ifade edilen uygulama aslinda aristokrat evlerin (oikos) zenginligine
dayantyordu (Xen. oik. 2.5-7).
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Destanda Farklilik Diyalektiginin izleri: Topluluklarin Davranigsal Farklari

Tekrar destana donecek olursak, bu anlamda Troialilar Hellenlerden farkli degillerdir. Hatta
Homéros, bu servetin kendilerine bahsedilmesindeki tanrisal litfun bilincinde bir Hektor imgesi
¢izmektedir. Zira Hektor, bu zenginliklerin Troialilarin ellerinden ¢ikmasmi tanrmm gazabina
baglamaktadir. Bununla birlikte Hektor un savasi ve miittefiklerinin baghligini finanse etmek amaciyla
olsa gerek Troia’nin tiim zenginliklerini ve altinlarmin Phrygialilara satildigin1 belirtmesi, dnemli bir
farklilik noktasinin ortaya ¢tkmasini saglamaktadir. Zira Phrygialilar, gerek kendi desteklerini ve
gerekse diger miittefiklerin desteklerinin saglanmasindaki kaynak ihtiyacimin karsilanmasi adina bu
zenginliklerin el degistirmesinde araci olmuslardir. C. J. Borges, hediye ekonomisinin servet
transferine yol agtigi bu uygulama sayesinde Phrygialilarin firsatgr ve altin diiskinii bir karakter
Ozelligine sahip olarak tasvir edildigini iddia etmektedir. Altinin paraya ¢evrilmesi hediye esyalardaki
sanatsal ve manevi degerinin kaybedilmesi ile de esdegerdir. Yani vurgu aggozliiliik kadar deger
bilmezligi de icermektedir.
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Destanda Farklilik Diyalektiginin izleri: Topluluklarin Davranigsal Farklari

Klasik dénemde ¢izilen sasa ve zenginlik digkiinii barbar imgesinin destanda sozii edilen bu
izlegin bir devamui niteliginde oldugu gorilmektedir. Aiskhylos ve Herodotos tarafindan siklikla
kullanilan habrosyné (lilkks yasam) kavrami, tam da bu karsiligi ile Hellenler i¢in olgiliilik
(sophrosyné) zithigmimn ortaya konmasini gerektirmistir. Aiskhylos hem Lidyalilar hem de Persler i¢in
habrosyné ¢ergevesinde tasvirler getirirken, Herodotos Lidyalilar i¢in bu kullanima éncelik vermektedir
(Hdt. 1.71.4). Bununla birlikte Aiskhylos’un altin dolu ve satafatli saray (t®v apvedv kai ToAVXpHGOV
£dpavav) olarak ifade ettigi Pers saray: tasviri de Priamos’un talan edilen sarayindan adeta izler
tagimaktadir (Aischyl. Pers. 3-4).
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Destanda Farklilik Diyalektiginin izleri: Topluluklarin Davranigsal Farklari

Homeros, hem Karialilar hem de Phrygialilar igin gosteris ve a¢ gozliiliigii Hellenlerden
farkliliklarini vurgulamak i¢in kullanmis ve sonraki donemlere Hellen olmayanlarin tanimlanmast i¢in
saglam bir dayanak miras birakmustir. Bununla birlikte Karialilar i¢in kullandigi kaba konusan
BapPapopmvoc tasvirini, Troia’min miittefiklerindeki ¢ok dilliligin getirdigi diizensizlik ile birlikte
vurgulamasi ile de sonraki dénemlerde barbaros kavraminin yerlesebilmesi ic¢in gerekli veriyi
sunmustur. Bu halen iizerinde uzlasilmis bir husustur.
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