BAŞLANGIÇ HÜKÜMLERİ (TMK m. 1) 
I. Medeni Hukukun Kaynakları ve Uygulanması 
TMK m. 1 kuralı, “hukukun uygulanması ve kaynakları” kenar başlığı ile şu hükmü öngörmektedir: 
“Kanun, sözüyle ve özüyle değindiği bütün konularda uygulanır. 

Kanunda uygulanabilir bir hüküm yoksa hâkim, örf ve adet hukukuna göre, bu da yoksa kendisi kanun koyucu olsaydı nasıl bir kural koyacak idiyse ona göre karar verir. 

Hâkim, karar verirken bilimsel görüşlerden ve yargı kararlarından yararlanır.”
II. Medeni Hukukun Kaynakları Sorunu 
Hukukun uygulanması için öncelikle başvurulacak kaynakların bilinmesi gerekir. TMK m. 1 hükmü, bu kaynakları belirli bir hiyerarşiye bağlı olarak saptamış bulunmaktadır. Buradaki “kaynak” terimiyle kastedilen, medeni hukuk kurallarının ortaya çıkıp yürürlüğe girdiği sırada büründükleri biçimdir. Bu çerçevede kanun, tüzük, yönetmelik gibi yazılı kurallar, örf ve adet hukuku gibi yazılı olmayan kurallar ve yargıcın yarattığı hukuk medeni hukukun kaynaklarını meydana getirirler. 
Medeni Kanun, hukukun uygulanmasında başvurulacak kaynakları gösterirken, bunlar için belirli bir sıra da saptamıştır. Medeni Kanunun saptadığı bu sıraya göre kanunlar, daha isabetli bir ifadeyle yazılı hukuk kuralları öncelikle uygulanırlar.
Örf ve adet hukuku kuralına, ancak bir konuda yazılı hukuk kuralı bulunmadığı takdirde, başvurulabilir. 
Olaya uygulanabilecek örf ve adet hukuku kuralı da yoksa yargıç, hukuk kuralını kendisi yaratır ve çözüm bekleyen olaya uygular. 

Buna göre kanun, birincil (asıl) ve en önemli hukuk kaynağıdır. Örf ve adet hukuku, işlevi bakımından, kanunu tamamlayan ikincil bir hukuk kaynağıdır (tamamlayıcı hukuk kaynağı); yargıcın yarattığı hukuk da ikincil hukuk kaynağı olarak ifade edilebilir. Yargıcın hukuk yaratmasının hukuk kaynağı niteliği, TMK m. 1/II hükmünde, bu şekilde kanunun ve örf ve adet hukukunun yanında yer alması bakımından kabul edilir. 
TMK m. 1/III hükmünde yargıcın karar verirken yararlanması öngörülen bilimsel görüşler ve yargı kararları, sadece kanunun yorumlanmasında ve tamamlanmasında başvurulacak yardımcı araçlar niteliğindedir. 

III. Hukuk Kurallarının Uygulanması Sorunu 

1. Genel Olarak 

TMK m. 1/II hükmüne göre kanun, sözüyle ve özüyle değindiği bütün konularda uygulanır. 
Hukukun uygulanması, öncelikle, genel ve soyut hukuk kuralının, özel ve somut olaya uygulamasını ifade eder. Hukuk kuralının, somut olaya uygulanması, aslında bir mantık işlemi olup, aynı zamanda bir yargılama (akıl yürütme, usavurma) işidir. 
2. Medeni Hukuk Kurallarının Nitelikleri Bakımından Uygulanması 

Niteliklerine göre hukuk kuralları üçe ayrılır: 
2.1. Emredici Hukuk Kuralları

Emredici hukuk kuralları, kanunda yazılı ve uygulanmaları zorunlu olan kurallardır. Emredici kuralların aksi kararlaştırılamaz. Kişiler, emredici kurala uymakla yükümlüdür. Mesela TMK m. 23, m. 47/II, m. 124/I. 
Emredici hukuk kuralları, kamu düzeni, genel ahlak ve adap ve zayıfların korunması düşüncesi ile öngörülen kurallardır. 
2.2. Yedek Hukuk Kuralları 

Yedek hukuk kuralları, aksi kararlaştırılabilen, ancak aksi kararlaştırılmadığı takdirde uygulanması gereken hukuk kurallarıdır. Yedek hukuk kuralları tamamlayıcı ve yorumlayıcı hukuk kuralları olmak üzere ikiye ayrılır. 

Tamamlayıcı hukuk kuralları, taraflar arasındaki hukuki ilişkide düzenlenmemiş veya gereği gibi düzenlenmemiş konularda doğacak uyuşmazlıkların çözümünde başvurulabilecek kurallardır. Mesela TMK m. 202, TBK m. 207/II, m. 89, m. 90. 

Yedek hukuk kurallarının bir kısmı, tarafların bir hukuki ilişkide kullandıkları ve ne anlama geldiğini açıklamadıkları hususları veya bir kişinin davranışını ya da beyanını yorumlamaya yararlar. Bu kurallara yorumlayıcı hukuk kuralları denir. Bu kuralların aksi taraflarca kararlaştırılabilir. Mesela TBK m. 91. 

2.3. Tanımlayıcı Hukuk Kuralları 

Tanımlayıcı hukuk kuralları, bir hukuki kavramın veya kurumun anlamını, gerekli kanuni unsur veya şartlarını belirtirler. Mesela TMK m. 19, m. 56, m. 101/I, TBK m. 207, m. 299. 

3. Medeni Hukuk Kurallarının Zaman Bakımından Uygulanması 

Medeni hukuk kurallarının zaman bakımından uygulanmasında üç meselenin açıklığa kavuşturulması gerekir: 
3.1. Bir kuralın uygulanıp uygulanamayacağının bilinebilmesi için o kuralın yürürlüğe girip girmediği ve yürürlükten kalkıp kalkmadığı meselesinin öncelikle çözüme bağlanması gerekir. 

3.2. İkinci olarak yürürlükten kalkan kanun ile yürürlüğe giren kanun hükümlerinden hangisinin önceki kanun zamanında meydana gelen olay, işlem ve eylemlere uygulanacağı, diğer bir ifadeyle, medeni hukuk kurallarının geçmişe etkili olup olmadığı meselesinin çözülmesi gerekir. 
3.3. Üçüncü olarak yürürlükte olan iki kanundan hangisinin öncelikle uygulanacağı meselesinin çözülmesi gerekir. 

4. Hukuk Kurallarının Anlam Bakımından Uygulanması 

Hukukun uygulanmasından söz edebilmek için öncelikle uygulanacak hukuk kuralının bulunması gerekir. Bu da hukuk kuralının yorumlanmasına ve anlamlandırılmasına bağlıdır. 

Genel olarak kabul edilen tanıma göre bir hukuk kuralının yorumlanması demek, onun tam anlamının ne olduğunun belirtilmesidir. 

Yargıç, TMK m. 1/I hükmü uyarınca kanunun özü ile kontrol edilmiş sözünden çıkan anlamdan ayrılmamalıdır. Burada kanunun sözü, kanunun açık metnini ifade ederken, kanunun özü, kanunun tümüne hâkim ilkelere göre belli bir maddeden çıkarılan anlamı ifade eder. 

Kanunun özü ile kontrol edilmiş sözünden çıkan anlam, yorumlamanın sınırını oluşturur. Bunun ötesinde yorumlama değil, boşlukların doldurulması söz konusudur. 

5. Yargıcın Yarattığı Hukuk 

Hukuk yaratmanın ön şartı, yazılı hukukta ve örf ve adet hukukunda boşluk bulunmasıdır. 
Hukukta boşluk, yargıcın yarattığı hukuk ile doldurulur. 

Kasıtlı susma halinde kanunda boşluk yoktur. Kasıtlı susma, kanunun belirli bir meselede olumlu çözüm verebilen herhangi bir kural öngörmemesi halini ifade eder. Kanun koyucu, belirli bir konuda kural öngörmesine karşılık bir başkasında bu yola gitmemiş ise, onun bu tutumundan kural öngörmediği konuda olumsuz bir çözüm benimsediği sonucu çıkarılabilir. Burada karşıt kavram kanıtından (mefhumu muhaliften anlam çıkarma) yararlanılır. 
6. Kanun Boşluğu Türleri 

6.1. Kural İçi Boşluk 
Kural içi boşluk halinde kanun, belirli bir hukuki mesele için bir düzenleme öngörmüştür, fakat bu düzenleme, somut hukuki problemin çözümü için açık bir cevap vermez, sadece genel bir çerçeve koyar. Bunun içeriğinin yargıç tarafından doldurulması, tamamlanması gerekir. Kural içi boşluklar başlıca üç gruba ayrılır: 
6.1.1. Atıflar 

Burada öncelikle bir kanun hükmünün başka bir kanun hükmüne yollama yapması söz konusu olur. Atıf halinde çoğu kez atıf yapılan hükümlerin, uygun düştüğü ölçüde, yani örneksemeyle (kıyas yoluyla) uygulanacağı öngörülür. Burada dolaylı bir uygulama vardır (mesela TMK m. 5). Ancak bazı hallerde atıf yapan hüküm, atıf yapılan hükmün olduğu gibi uygulanacağını öngörmüş olabilir. Bu halde atıf yapılan kanun hükmünün doğrudan uygulanması söz konusu olur (mesela TMK m. 122/II). 
6.1.2. Genel Normlar veya Çerçeve Normlar 

Burada da kanun, belirli bir hukuki meseleye cevap vermektedir, fakat bu cevap çok geneldir. Yargıç, kuralı uygulayabilmek için bazı değerlendirmeleri yapmak zorundadır. Genellikle ahlak gibi genel ölçütlere atıf yapılması halinde bu durum söz konusu olur. Yine yargıca takdir yetkisi veren haller de buraya girer. Burada da hakkaniyete atıf yapılmıştır. 
6.1.3. Tanımlama Boşluğu 

Burada ise kanun koyucunun belirli bir hukuki meseleyi çözmek için belirli bir kanun hükmünde verdiği cevap, tek başına, söz konusu hukuki meseleyi çözmek için gerekli açıklıktan yoksundur, ikna edici değildir. Mesela TMK m. 510, m. 364 I. 
Kural içi boşlukta yargıç, kuralı tamamlar, hukuk yaratmaz. Yargıcın hukuk yaratması, sadece kanun (hukuk) boşluğunda söz konusu olur. 

6.2. Kanun Boşluğu 

Kanun boşluğunda, düzenlenmesi gereken bir konuda kanunda hiçbir hüküm bulunmamaktadır. Genellikle kural içi boşluk niteliğini taşımayan boşluklar, kanun boşluğu olarak nitelendirilebilir. Kanun boşlukları, başlıca iki grupta ele alınabilir:
6.2.1. Açık Boşluk
Düzenlenmesi gereken bir konuda uygulanabilir bir hüküm bulunmadığı açıkça belli olan durumlarda açık kanun boşluğu vardır. Diğer bir ifadeyle açık boşlukta, kanunda olaya uygulanacak hiçbir hüküm bulunmamaktadır. Açık boşluğa örnek olarak TMK m. 507/II hükmü gösterilebilir. 

6.2.3. Örtülü Boşluk 

Örtülü boşlukta, kanunda somut olaya uygulanması mümkün görünen bir kural vardır. Ancak kanunun amacı esas alındığında sözü edilen kural, somut olayın istisnai özelliklerine uygun düşmemektedir. Burada sözü edilen kuralın, somut olaya uygulanmamasını sağlayacak sınırlamaları öngören bir istisna hükmüne ihtiyaç vardır ve aslında bu istisna hükmü bulunmadığı içindir ki burada örtülü boşluk vardır. Burada amaca uygun sınırlama yoluyla boşlukların doldurulmasına gidilir. 
7. Hukuk Yaratmada Yargıcın Gözeteceği İlkeler 

Yargıç, yazılı hukukta ve örf ve adet hukukunda boşluk olup olmadığını, yorum yoluyla tespit eder. 

Olaya uygulanabilecek yazılı bir hukuk kuralının veya örf ve adet hukuku kuralının bulunmadığı sonucuna varılırsa, yargıç, hukuk yaratma ödevini yerine getirir. 

Yargıç, TMK m. 1/II hükmü uyarınca, kendisi kanun koyucu olsaydı, nasıl bir kural koyacak idiyse, ona göre karar verir. Buna göre yargıcın hukuk yaratırken gözeteceği başlıca ilke, kanun koyucu gibi hareket etme ilkesidir. Bu yönde yargıç, soyutluk ve genellik ilkesini gözetmelidir, ferdi menfaatler ile toplum menfaatleri arasında adil denge sağlamalıdır, kanun koyucu tarafından da benimsenebilecek bir çözüm bulmalıdır. 

Diğer taraftan yargıç, hukuk yaratırken hukuk düzeniyle bütünleşme ilkesini de gözetmelidir. Buna göre yargıcın yarattığı kuralın, diğer yazılı hukuk kurallarına aykırı olmaması, onlarla çatışmaması da zorunludur. 
Yargıcın yarattığı hukuk, hukukun kaynakları arasında yer alsa da, kanun hükmü niteliğini taşımaz. Kuvvetler ilkesine aykırı olmayıp, prensipte bağlayıcı değildir. 
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