Dürüstlük Kuralı ve Hakkın Kötüye Kullanılması Yasağı (TMK m. 2) 
I. Genel Olarak 
TMK m. 2 hükmüne göre: “Herkes, haklarını kullanırken ve borçlarını yerine getirirken dürüstlük kurallarına uymak zorundadır. 
Bir hakkın açıkça kötüye kullanılmasını hukuk düzeni korumaz.” 

TMK m. 2 hükmü, iki düzenlemeye yer vermektedir: 1. Dürüstlük kuralına uygun davranma zorunluluğu 2. Hakkın kötüye kullanılması yasağı 

TMK m. 2, I hükmü, genel bir davranış ilkesi içerir. Bu genel davranış ilkesi, hukuki ilişkiye katılanların haklı beklentilerini korumaya hizmet eder. Buna göre dürüstlük kuralına uygun davranma zorunluluğu, hak sahiplerinin haklarını kullanırken ve yükümlülüklerini ifa ederken dürüst ve doğru davranmalarını gerektirir. Burada hukuki ilişkiye katılan kişilerden makul ve dürüst bir kimse gibi davranmaları beklenir. Buradan zorunlu olarak hukuken önemli davranışların değerlendirilmesi için objektif bir ölçüt de ortaya çıkmaktadır. 
TMK m. 2, II hükmü, hakkın kötüye kullanılması yasağını düzenler. Buna göre bu hüküm, bir hakkın açıkça kötüye kullanılmasına hukuki koruma sağlamayarak, hakların kullanımına genel bir sınırlama koyar. Hakkın kötüye kullanılması olgusu genel niteliktedir. Şöyle ki burada hakkın kötüye kullanılması, hem kendi yararı olmaksızın sırf başkasına zarar vermek amacıyla her türlü davranışta bulunmayı içerir hem de kendi hukuki yararını takip etmekle birlikte bu yönde bir kanun hükmünü kötüye kullanan fiilleri de kapsar. Diğer bir ifadeyle, hakkın kötüye kullanılmasının gerçekleşebilmesi için zarar verme kastının bulunması aranmaz. TMK m. 2, II hükmündeki hakkın kötüye kullanılması, objektif olgu olarak tasarlanmıştır. 
Doktrinde bir görüşe göre her iki fıkra hükmü de tek ve aynı temel düşünceyi içerir. Buna göre aynı ilke, dürüst davranma zorunluluğu olarak ilk fıkrada olumlu bir şekilde, dürüstlüğe aykırı davranma yasağı olarak ikinci fıkrada olumsuz bir şekilde ifade edilmiştir. 

Her iki fıkranın farklı işlevleri olduğunu savunan görüşe göre ise dürüstlük kuralı, kanun hükümlerinin ve hukuki işlemlerin yorumlanmasına ve tamamlanmasına ilişkindir. Hakkın kötüye kullanılması yasağının konusu ise, yasal veya sözleşmesel bir kuralın münferit halde düzeltilmesidir. 
Sonuç olarak TMK m. 2 hükmü, genel bir hüküm olup, yargıcı somut olayda adil kararlar almaya yönlendirir. Bu yönde dürüstlük kuralı ve hakkın kötüye kullanılması yasağının her bir hüküm verilmesi gereken olaya göre daha yakından somutlaştırılması gerekir. Şu halde dürüstlük kuralı ve hakkın kötüye kullanılması yasağının uygulama alanı, münferit olay grupları bağlamında tespit edilebilir. 
II. Dürüstlük Kuralının Uygulama Alanı 

Dürüstlük kuralı, herkesin uyması gerekli genel ve objektif bir davranış kuralıdır. Buna göre belirli bir hukuki ilişkide dürüstlük kuralına uygun davranış, toplumdaki orta zekâlı, makul ve dürüst bir kimsenin karşılıklı güvene, ahlaka ve doğruluğa uygun davranış biçimidir. 
Dürüstlük kuralı, kanun hükümlerinin uygulanmasında işlev görür. Buna göre bir kanun hükmünün yorumlanmasında, diğer bir ifadeyle anlamının belirlenmesinde dürüstlük kuralı esas alınır. Bu yönde bir kanun hükmüne, somut olayda uygulanması dürüstlük kuralına aykırı düşecek bir anlam verilemez. Özellikle hakların kapsamını ve kullanma şartlarını tespit için bu hakkı sağlayan kanun hükümlerinin yorumlanmasında dürüstlük kuralına başvurulur. Mesela TBK m. 34, TMK m. 718. 
Yine dürüstlük kuralı, kanuna karşı hilenin önlenmesinde işlev görür. Kanuna karşı hilede kanun tarafından öngörülen bir yasağı delmek için dolambaçlı bir yola başvurulur ve kanunun başka bir hükmünden yararlanılarak, sözü edilen yasak dolanılmak istenir. Bir görüşe göre burada dürüstlük kuralına aykırı davranıldığı için kaçınılan hukuk kuralının yaptırımı ne ise, kanuna karşı hile ile elde edilen sonuca da aynısı uygulanmalıdır. Bir diğer görüşe göre ise burada doğrudan dolanılmak istenen kanun hükmünün yorumu yoluyla sonuca ulaşılmalıdır. Zira kanuna karşı hile oluşturan işlem, dolanılmak istenen kanun hükmünü dolaylı olarak ihlal eder. 
Dürüstlük kuralı, hukuki işlemlerde, özellikle sözleşmelerde uygulama alanına sahiptir. Bazı hallerde dürüstlük kuralı, sözleşme yapılması zorunluluğuna yol açabilir. Özellikle belirli bir hizmet açısından fiili veya hukuki tekel konumunda bulunan kişilerle, otel, lokanta, sinema, tiyatro gibi kamuya açık yerleri işletenler, haklı bir kaçınma sebebi bulunmadığı takdirde, kendilerine başvuran herkesle sözleşme yapmak zorundadır. 
Sözleşme görüşmelerinde dürüst davranma yükümlülüğü vardır. Zira görüşmelerin başlamasıyla görüşmeciler arasında hukuki bir ilişki kurulur. Bu ilişki, sözleşme benzeri bir güven ilişkisidir. Güven ilişkisi, TMK m. 2 hükmündeki dürüstlük kuralına dayanır. Buna göre görüşmeler sırasında görüşmecilerin dürüstlük kuralına uygun davranması gerekir. Bu yönde görüşmeciler, sözleşmenin içeriği ve şartları hakkında birbirlerini aydınlatmalıdır. Görüşmeciler, birbirlerinin kişilik ve malvarlığı değerlerine zarar vermemek için gerekli özeni göstermelidir. 
Dürüstlük kuralı, tek taraflı hukuki işlemlerin yorumlanmasında ve özellikle sözleşmelerin kurulmasında işlev görür. Zira bir sözleşme kurulmasına yönelik irade beyanlarının varlığı veya birbirine uygunluğu konusunda bir uyuşmazlık çıkarsa, bu uyuşmazlık irade beyanlarının yorumu yoluyla çözüme ulaştırılır. Bu yorum, güven teorisi çerçevesinde yapılır. Güven teorisi ise temelini dürüstlük kuralından alır. Bu yönde dürüstlük kuralı, sözleşmenin yorumlanması ve tamamlanmasında da işlev görür. 
Diğer taraftan dürüstlük kuralı, sözleşmeden doğan borçların belirlenmesinde işlev görür, özellikle yan yükümlerin, bu yönde koruma yükümlerinin kaynağını oluşturur. 
Sözleşmenin değişen şart ve durumlara uyarlanması, dürüstlük kuralı çerçevesinde mümkündür. 

III. Hakkın Kötüye Kullanılması Yasağının Uygulama Alanı 

Bir hakkın kötüye kullanılmasından söz edilebilmesi için öncelikle hukuk düzenince tanınmış bir hakkın bulunması gerekir. Hakka dayanmayan davranışlar, haksız fiil gibi başka bir nitelendirmeye konu olabilirse de, hakkın kötüye kullanılması olarak adlandırılamaz. 
Bir hakkın kötüye kullanılıp kullanılmadığı, her somut olayın kendi şartları göz önünde tutularak belirlenebilir. Bununla birlikte belirli olguların varlığı, hakkın kötüye kullanılmış olduğu yönünde önemli bir işaret oluşturabilir. Bu yönde hakkın kötüye kullanıldığının kabul edildiği olaylar çerçevesinde bu olgular şöyle ifade edilebilir. 
1. Hakkın Kullanılmasında Yarar Yokluğu

Bir hakkın kullanılması, hakkın özünü oluşturan ve hukuken korunan menfaatin gerçekleştirilmesine yaramıyorsa, bu durum hakkın kötüye kullanılması olarak değerlendirilebilir. 
Mesela bir kişinin, kendisi yönünden hiçbir yarar bulunmaksızın, sırf komşusunun manzarasını kapatmak için duvar yaptırması, hakkın kötüye kullanılmasıdır. 

Bazı hallerde hak sahibi için hakkın kullanılması ile sağlanacak bir yarar bulunabilir. Ancak bu yararın meşru olmaması halinde de hakkın kötüye kullanıldığı kabul edilir. 

2. Yararlar Arasında Aşırı Oransızlık Bulunması 

Bir kişinin hakkını kullanmasındaki yararı ile diğer kişinin bu hak kullanımı sonucunda uğrayacağı zarar arasında aşırı bir oransızlığın bulunması halinde, hakkın kötüye kullanıldığı kabul edilebilir. 

3. Çelişkili Davranışta Bulunulması 

Bir hukuki ilişkide bir kimse, davranışı ile karşı tarafta korunmaya layık, haklı bir güven yarattıktan sonra, bu davranışıyla çelişkili tutum takınamaz ve özellikle yarattığı güveni boşa çıkaramaz. Buna çelişkili davranış yasağı denir. 
Çelişkili davranış, özellikle iki davranış biçiminin bağdaşmazlığı halinde söz konusu olabilir. Yine mesela bir hakkın kullanılmayacağı yönünde karşı tarafta kesin kanaat uyandırıldıktan sonra o hakkı kullanmaya kalkışmak, hakkın kötüye kullanılması sayılabilir. 
4. Hakkın Tanınmasındaki Amaca Aykırı Kullanılması 

Bir hakkın öngörülmesindeki amaçların tamamen dışında kullanılması, hakkın kötüye kullanılması oluşturabilir. Mesela bazı rekabet yasaklarını dolamak için tüzel kişilik oluşturularak ticari faaliyetlerde bulunulması. 
5. Hakkın Karşı Tarafı Esirgeyici Biçimde Kullanılmaması 

Birden çok biçimde kullanılabilecek bir hakkın, sahibine aynı yararı sağlayabilen ve fakat muhataba hiç zarar vermeyen veya en az zarar veren kullanım biçiminin tercih edilmesi, hak sahibinden istenebilir. Buna hakkın esirgeyici biçimde kullanılması ilkesi denir. Buna aykırı davranılması, hakkın kötüye kullanılması oluşturabilir. Bu yönde bkz. TMK m. 786. 
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