Medeni Hukukun Uygulanmasında Takdir Yetkisi (TMK m. 4) 
I. Takdir Yetkisi Kavramı ve Düzenlenişi 

Kanunlardaki genel ve soyut nitelikteki kuralların toplum ihtiyaçlarına ve toplumdaki gelişmelere uyarlanabilmesi, hukuk kurallarını uygulamakla yükümlü olanlara oldukça geniş takdir yetkisi tanınmasını zorunlu kılar. Bu yönde kanun koyucu, bilerek ve isteyerek, bilinçli bir biçimde eserini kendi içinde “intra legem” eksik bırakır; yani kural içi boşluk bırakır. Bu suretle kanun koyucu, belli bir kural öngörmekle beraber, kural içi boşluk bırakarak, olayın ve ihtiyaçların özelliklerine göre, o kuralın yargıç tarafından tamamlanmasına imkân verir. 
Medeni hukukta yargıca açıkça takdir yetkisi tanıyan kuralların yanında takdire yer veren kurallar da bulunmaktadır. Bu kurallar üzerinde aşağıda durulacaktır. Diğer taraftan TMK m. 4 hükmünde takdir yetkisinin nasıl kullanılacağına ilişkin temel bir ilke öngörülmüştür. Buna göre: “Kanunun takdir yetkisi tanıdığı veya durumun gereklerini ya da haklı sebepleri göz önünde tutmayı emrettiği konularda hâkim, hukuka ve hakkaniyete göre karar verir.” 
Hakkaniyete göre karar verme, somut olaya olabildiğince en uygun kararı vermeyi ifade eder. Böyle bir karar, olayın tüm önemli şartlarını göz önünde tutar; somut bireysel menfaatler durumunu dikkate alır. 
Yargıç, takdirle ilgili şartların gerçekleşmesi halinde, takdir yetkisini kullanmakla yükümlüdür. Aksi takdirde hakkın dağıtımından kaçınmış olur (AY m. 36 II; HMK m. 46 I). 

II. Takdir Yetkisinin Kullanılmasının Sınırları 

Yargıca tanınan takdir yetkisi, üç bakımdan sınırlandırılmıştır: 1. Kanunun takdir yetkisi tanımış bulunması 2. Kanunun çizdiği sınırlar içinde kalınması 3. Hukuka ve hakkaniyete uygunluk 

1. Kanunun Takdir Yetkisi Tanımış Bulunması 

Yargıcın takdir yetkisine dayanarak hakkaniyete göre karar verebilmesi için kanunun kendisine takdir yetkisini tanımış olması gerekir. Kanunun yargıca takdir yetkisini tanıdığı hususu, kanunun metninden veya metinde açıklık bulunmayan hallerde onun yorumundan anlaşılabilir. Kanunda yargıca takdir yetkisi veren kurallar, çeşitli biçimlerde ortaya çıkabilirler. TMK m. 4 hükmünün ve Kanunda takdir yetkisi tanıyan diğer kuralların incelenmesi halinde, takdir yetkisinin kullanılabileceği üç grup kuralın ayırt edileceği anlaşılır. Bunlar: 1. Yargıca açıkça takdir yetkisi tanıyan kurallar 2. Durumun gerekleri veya haklı sebepler gibi kavramlarla takdir yetkisine yollama yapan kurallar 3. Yazılışından takdire yollama yaptığı anlaşılan kurallar 
Ayrıca yargıç tarafından özel bir değerlendirmenin gerekliliğine, bu suretle takdir yetkisine işaret eden esnek deyimler de kullanılmış olabilir. Mesela adil (TMK m. 368 I), uygun miktarda (TMK m. 174) gibi. 
2. Kanunun Çizdiği Sınırlar İçinde Kalınması 

Yargıç, takdir yetkisine ancak kanunun bu yetkiyi verdiği yerlerde ve yalnız onun çizdiği sınırlar içinde sahiptir. Yargıç, özellikle hükmün amacıyla bağlıdır. 
Yargıca tanınan takdir yetkisi, bir hükmün uygulanma şartlarının gerçekleşmiş olup olmadığını belirlemeye ilişkin olabilir veya bir hükmün uygulanmasıyla varılacak sonuçları belirlemeye ilişkin olabilir. 

Bir hükmün uygulanma şartlarının gerçekleşmiş olup olmadığını belirlemedeki takdir yetkisi, belli bir olaya veya belli bir olayın unsurlarına ilişkin olabilir. 
Mesela TMK m. 349 hükmünde velayete sahip anne veya babanın yeniden evlenmesi halinde, durum ve koşullara göre çocuğa vasi atanabileceği öngörülmüştür. Ancak çocuğa vasi atanmasını gerektirecek durum ve koşulların neler olduğu TMK m. 349 hükmünde gösterilmemiştir. Bu husus, yargıcın takdirine göre çözülecektir. Buradaki takdir yetkisi, olayın takdirine ilişkindir. Mesela çocuğun okutulmayarak bir matbaada çalıştırılması olayının velayetin kaldırılmasına sebep olabileceği hakkında Yargıtay HGK, 7.2.1970, E. 1968- 2.52/K. 71. 
TMK m. 165 hükmünde akıl hastalığı, bir boşanma sebebi olarak öngörülmüş bulunmaktadır. Ancak boşanmaya karar verilebilmesi için ortak hayatın diğer eş için çekilmez hale gelmiş olması şartı aranır. Burada ortak hayatın diğer eş için çekilmez hale gelip gelmediği, yargıcın takdirine bırakılmıştır. Buna göre yargıç, önüne gelen olayda, olayın özelliklerini, tarafların toplumdaki durumlarını, kültür düzeylerini ve karakterlerini göz önünde bulundurarak bir çözüme varacaktır. Burada yargıcın yaptığı iş, olayın unsurunda takdirdir. 

Bir hükmün uygulanmasıyla varılacak hukuki sonuçları belirlemedeki takdir yetkisi, hukuki sonucun kapsamının tespit edilmesine veya hukuki sonucun niteliğine ilişkin olabilir. Mesela nişanın bozulması sonucu ödenecek maddi veya manevi tazminat miktarının uygunluğunu, yargıç takdir eder (TMK m. 120- 121). Veya TMK m. 170 I uyarınca “boşanma sebebi ispatlanmış olursa, hâkim boşanmaya veya ayrılığa karar verir.” 
3. Hukuka ve Hakkaniyete Uygunluk 
Yargıcın takdiri, hukuka ve hakkaniyete uygun olmalıdır. Hukuka uygunluğun anlamı, takdir ile varılan sonucun genel hukuk düzenine aykırı olmamasıdır. Hakkaniyete göre takdir etme ise daha önce de belirtildiği gibi, yargıcın menfaatler durumunu göz önünde bulundurarak bir sonuca varmasını ifade eder. Burada söz konusu olan, somut olay adaletinin gerçekleştirilmesidir. 
Yargıç, karar verirken hakkaniyet kurallarıyla çelişmeyen bir çözüm bulmak zorundadır. Yargıcın kararı, objektif ve maddi sebeplere dayanmalıdır. Hakkaniyet alanında sübjektif ölçülerin yeri yoktur. 
III. Takdir Yetkisi Bakımından Üst Yargı Denetimi 

Takdir yetkisinin kullanılması, maddi hukukun uygulanmasını ifade eder. Bunun sonucu olarak takdir yetkisinin kullanılması, üst yargı denetimine tabidir. 
Takdir yetkisinin kullanılmasında üst yargı denetimi, özellikle şu üç konuda mutlaka işler: 1. Takdir yetkisinin aşkın kullanımı 2. Takdir yetkisinin saptırılması 3. Takdirin sebeplerinin gösterilmemesi 
1. Yetki Aşımı 

Yargıç, sadece kanunun öngördüğü yerlerde ve sınırlar içinde takdir yetkisine sahiptir. Kanun tarafından takdir yetkisi verilmeyen yerlerde ve kanunun çizdiği sınırların dışına çıkarak, böyle bir yetkinin kullanıldığının ifade edilmesi, bir yetki aşımı olarak kabul edilir. Buna göre yetki aşımı halinde üst yargı denetimi işler. Mesela TMK m. 171 hükmüne göre yargıç, ayrılığa bir yıldan üç yıla kadar bir süre için karar verebilir. Burada yargıcın, ayrılığa, mesela beş yıl için karar vermesi, bir yetki aşımıdır. 
2. Yetki Saptırması 

Yargıç, takdir yetkisini kullanırken kuralın çizdiği sınırlar içinde kaldığı hallerde de, yine kuralda öngörülmüş amaç veya değerleri göz önünde tutmak zorundadır. 
Kanunun takdir yetkisi tanıdığı yerlerde yargıç, bulduğu çözüm ile kanunun öngördüğü kuralı tamamlamaktadır. Bunun sonucu olarak da, kural ile bağdaşmayan ve bütünleşmeyen bir çözüme yer verilemez. Aksi halde takdir yetkinsin saptırılarak kullanıldığı söylenebilir. Böyle bir yetki saptırması da üst yargı denetimine tabidir. 
Mesela yargıç, manevi tazminat miktarını belirlerken, manevi tazminatın bozulan manevi dengenin yerine gelmesi ve kişinin duygusal olarak tatmin edilmesi amacıyla kanunun öngördüğü bir telafi şekli olduğunu, yani maddenin amacını dikkate alarak, felaketi (olayı) özlenir hale getirmeyecek, mağdur için zenginleşme aracı olmayacak bir miktarda tazminata hükmetmelidir. Burada zarar veren fiille tazminat arasında adil ve vicdanlara rahatsızlık vermeyecek bir oran bulunmalıdır. (Bu da maddenin amacının gerektirdiği sınırlara işaret eder.) 

Aksi takdirde hükmün kanunda yer alış amacı saptırılmış olur. 

3. Takdir Sebeplerinin Gösterilmemesi 

Yargıç, takdir yetkisini keyfi kullanamaz. Bu bağlamda yargıç, olayın özelliklerini göz önünde tutarak kararını verirken dayandığı noktaları göstermek, kararını gerekçelendirmek, bulduğu çözümün neden hakkaniyete uygun olduğunu belirtmekle yükümlüdür. 
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