Türk Medeni Kanununun ve Borçlar Kanununun Genel Nitelikli Hükümlerinin Uygulama Alanı (TMK m. 5) 
TMK m. 5 hükmüne göre “bu Kanun ve Borçlar Kanununun genel nitelikli hükümleri, uygun düştüğü ölçüde tüm özel hukuk ilişkilerine uygulanır.” 
Genel nitelikli hükümler, aynı veya benzer nitelikteki ilişkilerin tamamına veya büyük bir kısmına uygulanabilen hükümlerdir. Mesela Borçlar Kanununun genel hükümleri gibi. Özel nitelikli hükümler ise belirli hukuki ilişkileri düzenleyen ve bunlar dışında başka hiçbir ilişkiye uygulanamayan hükümlerdir. Mesela ölüme bağlı tasarruflara ilişkin kurallar gibi. 
TMK m. 5 hükmü uyarınca hem Borçlar Kanununun genel nitelikli hükümleri hem de Medeni Kanunun genel nitelikli hükümleri, tüm özel hukuk ilişkilerine uygulanır. Buna göre Medeni Kanunun özellikle başlangıç hükümleri (TMK m. 1- 7), hak ve fiil ehliyetine ilişkin hükümleri (TMK m. 8- 16), kişiliğin korunmasına ilişkin hükümleri (TMK m. 23, m. 24 vd.), TMK m. 5 uyarınca borçlar hukuku ilişkilerine ve diğer özel hukuk ilişkilerine uygulanabilecek hükümlerdir. 
TMK m. 5 hükmünün asıl işlevi, Medeni Kanun ile Borçlar Kanunu arasındaki iç bağı kurmaktır. Bu hüküm, iki kanun arasındaki birlik ilişkisini gösteren genel bir atıf hükmü niteliğindedir. 
TMK m. 5 hükmünün uygulanabilmesi için öncelikle bir özel hukuk ilişkisinin bulunması gerekir. Diğer taraftan Borçlar Kanununda veya Medeni Kanunda ya da özel hukuk alanına giren ilgili kanunda çözülmesi gereken olay için özel bir düzenlemenin bulunmaması gerekir. 

Mesela evlenmenin irade sakatlığı sebebiyle butlanı, Medeni Kanunda özel olarak düzenlenmiştir (TMK m. 148 vd.). Bu sebeple Borçlar Kanununun irade sakatlığına ilişkin hükümleri evlenmeye uygulanamaz (TBK m. 30 vd.). Burada aslında özel kuralın genel kural karşısında öncelikle uygulanması söz konusudur. 
TMK m. 5 uyarınca uygulanacak genel hüküm, uygulanmak istenen olayın yapısına uygun olmalıdır. Burada kıyas yoluyla, diğer bir ifadeyle örneksemeyle uygulamaya gidilir. Genel nitelikli hüküm, olayın veya ilişkinin yapısına uygun düştüğü ölçüde uygulanır. Mesela evlilik dışı çocuğu tanıma işlemi, şarta bağlanamaz. 
TMK m. 5 hükmü uyarınca kıyas yoluyla uygulamada, kanunun sistematiği de göz önünde tutulur. 

Şu hususu da ifade etmek gerekir. Bir kanundaki hükmün, diğer bir kanunda düzenlenmemiş bulunan ilişkiye uygulanmasında kural, kıyas yoluyla uygulama olsa da, bazı hallerde uygulama doğrudan da olabilir. Atıf yoluyla doğrudan uygulamanın söz konusu olduğu hallerde durum böyledir. Mesela TMK m. 122 II. 
Bazı hallerde Medeni Kanunda yer verilen hukuki ilişkiler ve özellikle sözleşmeler dolayısıyla doğrudan uygulama söz konusu olabilir. Mesela TMK m. 706 hükmünde sözü edilen taşınmaz mülkiyetinin devrini amaçlayan sözleşmelere, Borçlar Kanununun genel hükümleri doğrudan uygulanır. 

Bazı hallerde de Medeni Kanunda veya diğer bir özel hukuk alanındaki kanunda öngörülen hükmün unsuru olarak Borçlar Kanunundaki bazı kavramlara yer verilebilir. Burada sözü edilen kavramlar, Borçlar Kanunundaki anlamı ile kullanılır. Bu halde de doğrudan bir uygulama söz konusu olur. Mesela TMK m. 26 hükmü bağlamında kusur, zarar, manevi tazminat gibi kavramlar. 

İspat ve İspatla İlgili Temel Kavramlar (TMK m. 6, m. 7)
İspat, bir olayın veya olgunun varlığı veya yokluğu konusunda yargıcın kanaat sahibi olmasına yönelik bir faaliyettir. İspat, bir ikna işlemidir. Bu sebeple yargıç tarafından bilinen olguların ispat konusu yapılmasına gerek yoktur. Diğer taraftan sadece uyuşmazlığın çözümünü etkileyen çekişmeli olgular ispat edilir. Bir olgunun ispatı için kullanılan araçlara delil denir. 
Hak sahibi, hakkını elde etmek için talep yetkisini kullanır. Bundan bir sonuç elde edemediği takdirde devletin yargı organlarına başvurur. Bu başvuru imkânına dava hakkı denir. 
Bir davada iddia ve savunmaya dayanak gösterilen ve mahkemenin karar vermesinde etkili olacak olgulardan hangisinin kim tarafından ispat edileceği hususuna ispat yükü denir. İspat yükü, bir maddi hukuk kavramıdır, delilleri ikame yükü ise bir usul hukuku kavramı oluşturur. 

İspat yükünün ne şekilde dağılacağına ilişkin genel kural, TMK m. 6 hükmünde düzenlenmiştir. Bu maddeye göre: “Kanunda aksine bir hüküm bulunmadıkça, taraflardan her biri, hakkını dayandırdığı olguların varlığını ispatla yükümlüdür.” Kaynak İsviçre Medeni Kanununun ilgili 8. maddesinde ise ispat yükü şu şekilde ifade edilmiştir: “Kanun, başka şekilde belirlemediği takdirde, iddia edilen bir olgunun varlığını, o olgudan kendi lehine hak çıkaran taraf, ispat etmek zorundadır.” HMK m. 190 I hükmünde de benzer bir düzenleme yer almaktadır. Buna göre: “İspat yükü, kanunda özel bir düzenleme bulunmadıkça, iddia edilen vakıaya bağlanan hukuki sonuçtan kendi lehine hak çıkaran taraf aittir.” Bu yönde bir olguyu kimin ileri sürdüğü değil, kimin bundan kendi lehine bir hak çıkardığı önemlidir. 
TMK m. 6 hükmünde öngörülen kuralın istisnaları mevcuttur. Bu yönde mesela hayatın olağan akışına uygun olguların, hakkının varlığını bunlara dayandıran tarafından ispatlanması gerekmez. Davada kim hayatın olağan akışının aksine bulunan bir olgunun varlığını iddia ediyorsa, o, bu iddiasını ispatla yükümlüdür. 
Aynı şeklide maruf ve meşhur olgulara dayanarak hakkının varlığını ileri süren kişinin bunları ispatlamasına gerek yoktur. 
İspat yükünün kanun tarafından özel olarak düzenlendiği haller söz konusu olabilir. Bu durumda ispat yükü, söz konusu düzenlemede belirtilen kişiye düşer. Mesela TMK m. 3 hükmünde iyiniyetin varlığı kural olarak kabul edilmiştir. Buna göre iyiniyetli olduğunu iddia ederek hakkını ortaya koyan taraf, bu iyiniyetini ispatla yükümlü değildir. Bilakis, karşı taraf, onun kötüniyetli olduğunu ispatlamalıdır. 

Burada önemli bir konu da karineye dayanan ispattır. Karine, bilinenden bilinmeyeni çıkarsamadır. Burada bilinen, karine temeli olarak, bilinmeyen (tahmin edilen), karine sonucu olarak adlandırılır. 
Karinenin ispat yükü açısından önemi, karineye dayanan tarafın, sadece karinenin temelini oluşturan olguyu ispatlayarak, iddiasını ispat etmiş sayılmasıdır. Karinenin aksine bir durum olduğunu iddia eden kişi, bunu ispat etmeli, karineyi çürütmelidir. Bu sonuç, hayat tecrübelerine dayanılarak çıkarılıyorsa, fiili bir karinenin varlığı kabul edilir. Ancak belirli bir olayın varlığına, bir başka olaya ilişkin sonuç, kanun tarafından bağlanmış olabilir. Böyle bir durumda kanuni karine söz konusu olur. Mesela TMK m. 285. 

Bazı hallerde kanun, belirli bir olaya kesin bir sonuç bağlamış olabilir. Buna faraziye (kesin kanuni karine) denir. Faraziyenin aksi ispatlanamaz. Mesela TBK m. 30 ve 39 hükümleri uyarınca bir sözleşmenin yapılmasında hataya düşen taraf, bu sözleşmeyle bağlı değildir. Ancak ilgili taraf, sözleşmeyle bağlı olmama yönündeki iradesini, hatasını öğrenmesinden itibaren bir yıl içinde karşı taraf bildirmesi gerekir. Bildirmediği takdirde sözleşmeye onay vermiş sayılır. Burada faraziye söz konusudur. Diğer bir ifadeyle hatanın öğrenilmesinden itibaren bir yıl içinde sözleşmeyle bağlı olmama yönündeki iradenin bildirilmemesine, sözleşmeye onay verme hukuki sonucu kesin şekilde bağlanmıştır. 
Burada üzerinde durulması gereken bir diğer konu da resmi sicil ve senetlere dayanan iddiaların ispatı meselesidir. 
TMK m. 7 hükmüne göre: “Resmi sicil ve senetler, belgeledikleri olguların doğruluğuna kanıt oluştururlar. 

Bunların içeriğinin doğru olmadığının ispatı, kanunlarda başka bir hüküm bulunmadıkça, herhangi bir şekle bağlı değildir.” 

Resmi sicil, hukuk düzeninin alenileşmesini istediği bazı hukuki ilişkiler ve olayları kaydetmek için kanun tarafından yetkili kılınan resmi organlar nezdinde, belirlenen usuller çerçevesinde tutulan kayıtlardır (mesela kişisel durum sicilleri, tapu sicili gibi). 
Senet, bir kimsenin düzenlediği veya düzenlettiği ve kendi aleyhine delil oluşturan yazılı belgedir. Resmi senet ise, resmi sıfatı bulunan bir makam veya kişinin katılımı ile düzenlenen senetleri ifade eder. Resmi senetleri düzenleme yetkisi, kural olarak noterlere aittir. 

Resmi sicildeki bilgilerin doğru olmadığı, TMK m. 7 hükmü uyarınca, kural olarak, her türlü delille ispatlanabilir. Ancak resmi sicildeki kayıt, bir hukuki işleme dayanıyorsa, bu hukuki işlemin hükümden düşürülerek kaydın düzeltilmesi, HMK m. 200 vd. hükümlerine tabidir. 

HMK m. 200 hükmüne göre yapıldıkları zamanki değeri ikibinbeşyüz TL yi geçen hukuki işlemlerin varlığı, ancak senetle veya başka bir kesin delille (ikrar, kesin hüküm, yemin) ispatlanabilir. HMK m. 201 hükmüne göre ise senede bağlı her çeşit iddiaya karşı ileri sürülen ve senedin hüküm ve kuvvetini ortadan kaldıracak veya azaltacak nitelikte bulunan hukuki işlemlerin de senet veya diğer bir kesin delille ispatlanması gerekir. 
Diğer taraftan resmi senetlerin kapsamına giren hususların aksinin ispatı değil, ancak sahteliğinin iddia ve ispatı mümkündür (HMK m. 204). 
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