TAM EHLİYETSİZLER 
Ayırt etme gücüne sahip olmayanlar, fiil ehliyeti yönünden tam ehliyetsizdirler. Tam ehliyetsiz bir kişinin yaptığı işlemler, kanundaki istisnalar saklı kalmak şartıyla (MK 15) kesin hükümsüzdür. Tam ehliyetsiz, ayırt etme gücüne sahip olmadığı için, aynı zamanda haksız fiil sonucu vermiş olduğu zararlardan da kural olarak sorumlu değildir. 

Tam ehliyetsiz bir kişi, hukuki sonuç doğuracak bir irade beyanında bulunamaz; kendisine karşı yapılan irade açıklamaları da bir hukuki sonuç doğurmaz (MK 15). Bu yönde tam ehliyetsiz borçlanma ve tasarruf işlemleri yapamaz, yenilik doğurucu hakları kullanamaz; mesela iptal bildiriminde bulunamaz. Bu tür irade açıklamalarının tam ehliyetsiz kişiye yöneltilmesi de sonuç doğurmaz. Burada kural olarak, ayırt etme gücünün geçici veya sürekli ya da kusurlu veya kusursuz kaybedilmiş olmasının önemi yoktur. 

Tam ehliyetsiz bir kişi tarafından yapılan herhangi bir hukuki işlem kesin hükümsüzdür. Böyle bir işlem zamanaşımıyla düzelmez; yasal temsilcinin izin veya icazet vermesiyle geçerlik kazanamaz. Aynı şekilde tam ehliyetsiz de, ayırt etme gücünü kazandığı takdirde sonradan işlem icazet veremez. Geçerlik kazanması isteniyorsa işlemin yeniden yapılması gerekir. 

Ayırt etme gücüne sahip olmama, bir itiraz teşkil eder. Bu yüzden yargıç tarafından resen göz önüne alınır. Her ilgili tarafından da ileri sürülebilir. Ancak tam ehliyetsizin yaptığı işlemin kesin hükümsüzlüğünün ileri sürülmesi, hakkın kötüye kullanılması sayılmamalıdır. 

Tam ehliyetsizle işlem yapan kimsenin iyiniyetli olması, yani onun ayırt etme gücüne sahip olmadığını bilmemesi ve bilebilecek durumda olmaması, işleme geçerlik kazandıramaz. Bir başka deyişle, tam ehliyetsizlik ya da ayırt etme gücünün yokluğu karşısında iyiniyet korunmaz. Çünkü kanun koyucu, tam ehliyetsizin korunmasının gerekliliğini, prensip olarak, karşı tarafın ya da iş hayatının güvenliğinin korunmasından daha üstün görmektedir. 

Tam ehliyetsiz olan bir kişiden bir şeyi edinen kimsenin, bunu iyiniyetli bir üçüncü kişiye devretmesi halinde, üçüncü kişinin kazanımının geçerli olup olmayacağı, şeyin taşınır veya taşınmaz olmasına göre ayrı incelenir: 

Tam ehliyetsiz bir kişiden bir taşınırı devralan kimse, bunu iyiniyetli üçüncü kişiye devrederse, üçüncü kişi, beş yıllık zamanaşımı sonunda mülkiyeti kazanır. Çünkü ayırt etme gücünün yokluğu, taşınırın hak sahibinin elinden MK 989 anlamında rıza dışı çıkmış sayılmasını gerektirir. 

Taşınmazlar yönünden uygulanacak hüküm ise MK 1023’tür. Buna göre tapu sicilindeki tescilin yolsuzluğunun sebebi, ayırt etme gücünden yoksunluk olsa bile, tescile güvenerek taşınmazı devir alan üçüncü kişi, mülkiyeti derhal kazanır. Tapu sicilinin aleniyeti ve sicile güven bunu gerektirir. Ayrıca MK 1023, yolsuzluğun sebepleri yönünden bir ayrım yapmaz. 

Tam ehliyetsiz, ayırt etme gücüne sahip olmadığı için, tüm işlemleri onun adına yasal temsilcisi yapar. 

Ayırt etme gücüne sahip olmayan bir kişinin geçerli bir iradesi yoktur ve geçerli bir irade açıklamasından söz edilemez. Yani ayırt etme gücü olmayan kişinin irade açıklaması, hukuki sonuç doğurmaz. Ancak bazı hallerde bir hukuki sonucun doğması için irade beyanına gerek yoktur. Böyle bir halde tam ehliyetsiz hak sahibi olabilir. Yani eğer hukuk düzeni, somut halde sadece objektif olarak gerçekleşen olaya sonuç bağlıyorsa, tam ehliyetsiz de hak sahibi olabilir. Mesela tam ehliyetsiz bir kişi, işleme (MK 775) ya da karışma ve birleşme (MK 776) yoluyla bir taşınırın mülkiyetini kazanabilir. Çünkü her iki halde de kanun, maddi bir fiile (işleme, karışma ve birleşme) hukuki sonuç bağlamaktadır. 

Tam ehliyetsizin yaptığı hukuki işlemin kesin hükümsüz olacağına ilişkin kural, onun korunması amacına yöneliktir. Bu bağlamda kesin hükümsüzlüğün, açıkça tam ehliyetsizin aleyhine ileri sürülmesi halinde, bunu ileri sürme hakkı, amacına aykırı olarak kullanılmış olur. Böyle bir durumda da kesin hükümsüzlüğü ileri sürme hakkı kötüye kullanılmış olur. 

Dolayısıyla kesin hükümsüzlüğü ileri sürme hakkı, tam ehliyetsize zarar vermek amacıyla kullanılıyorsa, MK 2/II bunu engeller ve işlem tam ehliyetsiz biri tarafından yapılmış olmasına rağmen geçerli olur. Yargıtay’ın görüşü de bu yöndedir. 
Ancak hakkın kötüye kullanılması itirazı iki taraflı işler. Yani tam ehliyetsizin temsilcisi veya ayırt etme gücünü kazandıktan sonra bizzat tam ehliyetsiz tarafından, karşı tarafa kesin hükümsüzlüğün ileri sürülmesi de hakkın kötüye kullanılması teşkil etmemelidir. 

Ayırt etme gücü olmayan kimseler evlenemez. Eşlerden biri veya her ikisi, evlenme esnasında sürekli olarak ayırt etme gücünden yoksun olmalarına rağmen her nasılsa evlenirlerse, bu evlenme mutlak butlanla sakat olur (MK 125; 145 b. 2). Ancak kanun, evlenmenin kamu düzeni ile yakından ilgili olmasını göz önünde bulundurarak, tam ehliyetsizin yapmış olduğu diğer işlemlerdeki gibi, evlenmeyi kendiliğinden hükümsüz kabul etmemiş; MK 156’da özel bir düzenleme getirmiştir. Bu hükme göre, evlenmenin mutlak butlanı ancak yargıç kararıyla hüküm ifade eder. Butlan kararına kadar, geçerli bir evlenmenin tüm sonuçları doğar (MK 156, c. 2). Bu bakımdan evlenmenin butlanı kararı geçmişe etkili değildir. 

Buna karşılık, eşlerden birinin, evlenme töreni sırasında ayırt etme gücünü geçici olarak kaybetmiş olması halinde durum farklıdır. Bu halde evlenme, nisbi butlanla sakattır (MK 148). 

Tam ehliyetsiz tarafından yapılan ölüme bağlı tasarruflar da kendiliğinden kesin hükümsüz olmazlar. Bu ölüme bağlı tasarruflar, evlenmede olduğu gibi, ancak yargıç kararı ile hükümsüz hale gelirler (MK 557 b. 1). Karar geçmişe etkili olup, mirasın açılmasından itibaren hüküm ifade eder. 

Tam Ehliyetsizlerin Hukuka Aykırı Fiillerden sorumlulukları 

Kişinin hukuka aykırı fiillerinden sorumlu tutulabilmesi için kusurlu olması gerekir. Kusurdan söz edebilmek için de ayırt etme gücünün bulunması şarttır. Tam ehliyetsizlerin ayırt etme güçleri bulunmadığı için kusurlarından söz edilemez. Bu sebeple de tam ehliyetsizlerde ana kural, hukuka aykırı fiillerinden sorumlu olmamalarıdır. 

Bu kurala üç yönden istisna getirilmiştir: 1. Kusursuz sorumluluk halleri 2. Hakkaniyet sorumluluğu 3. Kişinin kendi kusuruyla ayırt etme gücünü geçici olarak kaybetmesi. 

Kusursuz sorumluluk hallerinde kişinin hukuka aykırı fiilinden sorumlu tutulması için kusurlu olması aranmaz. Sadece hukuka aykırı bir olayla zarar verilmiş olması, sorumluluk için yeterlidir. Bu hallere örnek olarak adam çalıştıranın, hayvan sahibinin, bina malikinin ve taşınmaz malikinin sorumluluğunu gösterebiliriz. Bütün bu hallerde sorumluluk için kusur aranmayıp, sadece hukuka aykırı fiilin ve zararın varlığı yeterli olduğu için, tam ehliyetsiz de bu yolla vermiş olduğu zarardan sorumlu olur. 

Kusurlu sorumluluk hallerinde kural, ayırt etme gücüne sahip olmayanın hukuka aykırı fiilinden sorumlu tutulmamasıdır. Ancak hakkaniyet gerektiriyorsa, bu kişilerin vermiş oldukları zarardan sorumlu tutulmaları mümkündür. Klasik örnek: Zengin bir akıl hastasının bakıcısına zarar vermesi. Burada tam ehliyetsizin varlık durumu ile zarara uğrayanın varlık durumları arasındaki açık dengesizlik, akıl hastasının hakkaniyet gereği sorumlu tutulmasını gerektirir. Tam ehliyetsizin hakkaniyet gereği sorumlu tutulabilmesi için, ayırt etme gücünün kaybının sürekli veya geçici olmasının önemi yoktur. 

Ayırt etme gücüne sahip olmayan kişi, ancak ayırt etme gücüne sahip olsaydı, sorumlu tutulacak idiyse, hakkaniyet gereği sorumlu olur. Yani fiil, ancak ayırt etme gücüne sahip olan bir kimse yönünden kusurlu sayılacak nitelikte ise hakkaniyet sorumluluğu uygulanır. Buna karşılık ayırt etme gücüne sahip olan bir kimse, söz konusu fiilden sorumlu tutulamıyorsa, ayırt etme gücü olmayan kimse de hakkaniyet gereği sorumlu tutulamaz. 

Ayırt etme gücüne sahip olmayan kişi, borca aykırı davranışlarından da sorumlu değildir. Çünkü bu hallerde de sorumluluk için kusur aranır. Ancak Borçlar Kanunu uyarınca haksız fiillere ilişkin hükümler örneksemeyle borca aykırı davranışlara da uygulanır. 
Ayırt etme gücünü geçici olarak kaybeden kimse, bu durumdayken vermiş olduğu zarardan sorumlu olur. Yani kişinin geçici olarak ayırt etme gücünü kaybetmesi, onun verdiği zarardan sorumlu olmasını engellemez. Bu durumda olan kişi, zarardan sorumlu olmak istemiyorsa, bu duruma kendi kusuru ile düşmediğini ispat etmesi gerekir. Mesela bir kimsenin içki içerek ayırt etme gücünü kaybetmesi halinde, bu duruma kendi kusuruyla düşmüş olduğu için verdiği zarardan sorumlu olur. Buna karşılık elleri bağlanıp arkadaşları tarafından zorla içki içirilen bir kimse, ayırt etme gücünü kendi kusuruyla kaybetmemiş olacağı için, vermiş olduğu zarardan sorumlu olmaz. 

Tam Ehliyetsizlerin Temsili 
Tam ehliyetsizler, kanunda belirtilen istisnalar dışında, hiçbir hukuki işlem yapamazlar. Tüm işlemlerin onlar adına yasal temsilci ( veli veya vasi) tarafından yapılması gerekir. 
İşlemin bizzat yasal temsilci tarafından yapılması zorunludur. Onun işleme izin veya icazet ile katılması söz konusu olamaz. Yani yasal temsilcinin bizzat yapmadığı bir işleme rıza göstermesi, işlemi kesin hükümsüz olmaktan hiçbir zaman kurtaramaz. 

TMK, bazı işlemlerin yasal temsilci tarafından dahi yapılmasını yasaklamıştır. Bu işlemler, TMK 449 hükmüne göre önemli bağışlamada bulunma, vakıf kurma ve kefil olmadır. 
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