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YENI FIZIK BNTROPOLOJI

* Boas 1899°da yayinladig makalesinde, fiziki
antropolojide kullanilan yéntemlerin elestiriler
aldigina dikkat ¢ekmistir:

» insanhifin anatomik 6zelliklerine goére smiflandirilmasi ve
tiplerin tanimlarinin uygulanabilirligi él¢iim araclari.

» Baz1 arastirmacilarin metrik yénteme itiraz ettigi ve
olgimlerin yerini yeni bir tammmlamanin almasin
istediklerinden bahseden Boas, bu istegin él¢iimlerin
islevinin yanlis anlasilmasiyla ilgili oldugunu vurgular.

* Ol¢iimlerin secildigi siirecin tamamen deneysel
oldugunu, baz él¢iimlerin ¢esitli irklarda biiyiik 6l¢lide
farklilik gosterdigini ve bu nedenle iyi bir irksal kriter
olarak goriindiigiini séylemektedir.

= Olgiimlerin islevi yalnizca belirsiz sézlii agiklamanin
daha fazla dogrulu oldugunu gdéstermektir.
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= Montagu’ya gore (1941) histoloji dokulari, anatomi
yapilari ¢alisiy, fiziki antropologlar yapilardaki tim
morfolojik birimlerle ilgilenmektedir.

= Fiziki antropologlar morfolojiden ziyade daha
anatomi ¢alismaya istekli olmalidir.

= Bilim ayiric1 degildir aksine analitik ve
biitiinleyicidir, kimse morfolog olmadan analitik ve
biitiinleyici olamaz.

* Bu nedenle 68renciler fiziki antropoloji
okumayi, yazmay: ve konusmay: ogrenmelidir,
fiziki antropolojinin alfabesinin gogunlugunu ise
morfoloji olusturmaktadar.

= Fiziki antropolojinin gelecegi anatomiyle
iliskilidir, 6grencilerin biyoloji egitimi almasa,
egitimin sosyoloji ve arkeolojiyle birlestirilmesi
onemlidir.
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= Washburn ve Detwirel (1943), belli bir amagcla
yapilan deneylerin sonug¢larinin baska amaglar i¢in
kullanilmasina izin verecek sekilde yapilmasi
gerekliliginden bahsetmislerdir.

= Eger antropolojik teoriler test edilecekse deneyler
antropolojik durumlara uyacak sekilde
tasarlanmalidir,bu durum da isbirligi demektedir.

* Diger alanlardaki bilim insanlarinin antropolojik
sorunlarin kaygisini giitmesi beklenemez.

* Bu yiizden antropologlar deneysel ¢alismalarda aktif
bir rol oynamak zorundadir, aksi takdirde
problemler ¢oziilemez.

* Geleneksel diisiinme bigimlerinin degisimine
yapilan itiraz edilebilir ancak somut kanitlar
saglanmadikg¢a anlamli olmaz.

@®

16.4.2022



= “Eski fiziki antropoloji éncelikle bir teknikti. Bilimin ortak merkezi
kaliperlerle dis 6Iciim seklindeydi.Yeni fiziki antropolojinin ilgi
alani éncelikle primat evrimi siirecini ve mevcut olan en etkili
tekniklerle insan varyasyonunu anlamayi istemektir”’ Washburn,
1951.

= Fiziki antropoloji ve evrimsel biyolojinin 6nemli isimleri olan
Sherwood Washburn ve Theodosius Dobzhansky 1950'de Cold
Spring Harbor Laboratuari’nda diizenlenen, konusu insan
evrimi olan uluslararasi bir sempozyuma katilmiglardir.

= Insan paleontolojisi ve anatomisi alanlarinda éncii olan,
genetik ve evrimsel biyolojideki modern sentezin ortaya
¢ikmasinda merkezi rol oynayan birgok bilim insani bir araya
gelmistir.

= Evrimsel biyoloji ile fiziki antropoloji arasinda gtiglii bir
kopriiniininsa edilmesi amag¢lanmigtir.

= Toplantida Washburn ertesi yil yayimlanacak olan makalesinde
bahsettigi “Yeni Fiziki Antropoloji” konusundan bahsetmistir.

= Washburn 1951 °de yayinladig Yeni Fiziki Antropoloji
makalesinde, deneysel anatominin ve somatik él¢iimlerin
sayisinin azaltilmasinin disiplinde gelecekteki
¢alismalarda ayirici olacagindan bahsetmistir.

» Ancak modern arastirmacilarin kullandif fikir ve
olciimlerin ¢oklugu ile tahminleri gergeklesmemistir.

= 1952°de ““Fiziki Antropolojinin Stratejisi” isimli sunumunda
yine fiziki antropoloji disiplininde evrimsel teorinin temel
birlesiminden bahsetmistir.

= Toplant: fiziki antropolojinin gelisimindeki uyum, ilkin
tamimlayici ve taksonimik olan eski disiplin ile siirece ve
nedensellige odaklanan yani disiplin arasindaki sinirimsi
durum iizerine yogunlagmaistir.

= 1953’te diger bir makalesinde Washburn, eski fiziki
antropolojinin stratejilerini ana hatlariyla agiklamis ve
onlari daha yeni paradigmalar ile karsilastirmistir.
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= Washburn, eski fiziki antropolojinin temel olarak
gecmis ve simdiki insan wrklarinin, anayasal
varyantlarin ve fosil ve canh primatlarin nispeten statik,
tipolojik bir siniflandirma yaptigini belirtmistir.

= Farklhiliklarin tanimlar genellikle teorik 6n
varsaymmlarin sonug¢larindan ziyade kendi baslaria
sona ermistir.

= Kullanilan yéntemler yaklasik % 80 antropometrik
Olciimler ve % 20 morfolojik gézlemlerdi.

= Verilerin yorumlanmasi genetik, gelisimsel veya
evrimsel biyolojiden alinan sirali teorilerden ziyade
tarihsel varsayimlara dayaniyordu.

= Washburn’un agiklamasi uygun olmasina ragmen, eski
fiziki antropolojinin tarihi kékenlerini veya 18. ve 19.
ylzyll biyoloji ve tibbi ile yakm iligkilerini
aciklayamamaktadr.

= 1951°'de Sherwood Washburn

= “Yeni Fiziki Antropoloji”’yi
= “evrimsel degisimin mekanizmalar ve siireglerini simiflandirma ve
olclimden ileriye/baska yere tasimak” ve insan biyolojisi ve
davranisinin anlasilmasinda “disiplinlerarasi ve ¢ok disiplinli bir
yaklasim” olarak tamimlamigstir.

= Washburn sadece faktorlerle iliskili degil, cevaplarin davranis,
biyoloji ve tarihin ayrilamaz oldugunu g6z éniinde bulundurmak
gerektigine dikkat ¢ceker.

= Yeni Fiziki Antropoloji genel anlamda, insanlifl ve akrabalarimizi
anlamak icin karsilastirmali, evrimsel, cokdisiplinli ve disiplinler
arasi bir yaklasimdir, 6ncelikle tipolojik/simiflandirma
yaklasimlarina giivenmekten uzaklasmaktir.
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= “Yeni fiziki antropolojinin insanin yapisi veya evrimi ile
ilgilenen herkese sunacagi ¢ok sey var, ama bu sadece
baslangi¢. Bunu insa etmek i¢in sosyal bilimciler,
genetikciler, anatomistler ve paleontologlarla isbirligi
yapmaliyiz. Yeni fikirlere, yeni yéntemlere, yeni iscilere
ihtiyacimiz var. Bugiin yapacagimiz hi¢cbir sey yarin daha
iyi yapimayacak’” Washburn, 1951.

= “Kuramsal olasiliklar olarak, insanin genetik olarak
saldirgan veya itaatk4r, savas¢i veya baris¢il, belirli bir
bélgeye ait veya gezginci, bencil veya comert, kotii veya
iyi olarak belirlenebilecegini 6ngorebiliriz. Bu
olasiliklardan herhangi biri gerceklesebilir mi? Bu
diizenlemelerden herhangi birinin sabitlenmesi, kontrol
edilemeyen diirtiiler veya tahrikler haline gelsin, hayatta
kalmasi icin kiiltiire dayanan bir tiiriin uyumlulugunu
arttirir mi? Bu sorularin cevaplarinin olumsuz oldugunu
diistiniiyorum.” Dobzhansky, 1972.
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= Modern sentez tarafindan getirilen/yayilan
heyecan ve yenilik tarafindan tesvik edilmistir.

= Washburn, 1940-60’11 yillarin sonlarinda ortaya
¢ikan evrimsel bir teori ortaminin ortasinda,
Dobzhansky, Mayr, Haldane, Fisher, Wright gibi
teorisyenlerin ¢alismalar1 ve Ashley Montague,
Frank Livingstone ve Loring Brace gibi fiziksel
antropoloji meslektaslariyda.

= Ozellikle, 1950 Cold Springs Harbour
sempozyumu, insan Evrimi ve Mensei’nin ortaklasa
diizenlenmesi de dahil olmak iizere, Dobzhansky
ile uzun siiredir devam eden iliskisi, biitiinlestirici
goriisleri i¢in bir katalizér gérevi gordii.
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= Washburn’un ¢agrisi ve fiziki antropolojide gercek ve
icten evrimsel bir miidahaleye sahip olma hareketini
temsil etme istegi; tipolojik, islevsel, davranigsal ve
evrimsel anlayislarin bir birlesimi ve fiziki
antropolojinin 6zii olarak 6l¢iimiin 6tesinde bir
genisleme olarak 6zetlenebilir.

= Bu bir Biyolojik Antropoloji ¢agrisidir, biyoloji ve
antropoloji sézciiklerinin birbirini tamamlayici
olmaktan ziyade sinerjik olarak etkilesime girdigi ve
katkida bulundugu bir baglamdir.

* Bu, adin dinamik ve evrimselden ziyade betimleyicive
yapisal dncelik olarak goriildiigii fiziki antropolojiden
farkhdar.

= Fiziki antropolojinin “eski” ve “yeni”
versiyonlar1 uzun yillar boyunca kardes
tirler gibi bir araya gelmis, birbirine
karismis olsa da modern sentezin
degerlendirilmesianlayisi “yeni” lehine
dengelerin degismesine neden olarak
ABD’deki fiziki antropolojide yayginlasmistir.

= “Eski” ve “yeni” fiziki antropoloji arasindaki
gecis doneminin melez dogasi, 1950’lerin
¢oguna hakim olan insan irk
siniflandirmasinin biyolojik “nesnelligi”
iizerindeki tartismalardan daha belirgindir.
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* Bir yandan morfolojiye ve fosillere dayanan
filojeniler arasindaki gerginlik ve 6te yanda
genetik benzerlik ve molekiiler saat, evrim
teorisine ve tartismanin her iki tarafinda
yapilan varsayimlara dayanmaktaydai.

* Franz Boas ve ¢agdaslarinin egemen oldugu
1930’lar ve 1940’larin kuramsal ve
tamimlayici déneminden ortaya ¢ikan insan
varyasyonunun ¢alismasi 1950’ler ve
1960’larda degismistir.

= 1929°da Journal of Human Biology’i (Insan
Biyolojisi) kuran Raymond Pearl, Gause’un (1932)
deneysel modellerinde rekabet ve niifus artisinda
gelistirdigi fikirler, niifus baskisi, ekolojisinin
lojistik modeli ve bunun tasima kapasitesi ile ilgili
i¢csel kavramlari da dahil olmak tlizere alandaki
yeni ekoloji kavramlarini tanitmaya yardimci
olmustur.

= “Yeni” insan biyolojisi, en 6nemlisi, Insan Uyum
Yetenegi programinin odaklarindan biri olan
Uluslararasi Biyoloji Programi’nin bir parcasi
olarak sergilenmistir.

* Insan Uyum Yetenegi Projesi’nin hedeflerive
yontemleri, evrim teorisini agik bir sekilde akla
getirmese de amaglanan insamn tepki normlarinin
arastirilmasidir.
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* Proje insan populasyonlarinin yiiksek irtifa ve
kurak savan da dahil olmak tizere ¢esitli
ekolojik kosullara nasil uyum sagladigini
incelemeyiamaclamstir.

» Genetik gesitlilik agikca goz 6niine alinmakla
birlikte, altta yatan bir varsayim, cevresel
zorluklara karsi1 davranissal, fizyolojik ve
gelisimsel tepkilerin, insanlarin diinyadaki
mevcut tim yasam alanlarina yayilmasindan
biiyiik 6él¢iide sorumlu oldugu varsayimidir.
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