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OZET

Katilimcr  demokrasi anlayisimin - gelisme-
siyle, yurttashk ve katilim kavrami yeniden
tasarlanmis ve tamimlanmistir. Demokrasi-
nin siirdiirebilirliginin saglanmasi ve ¢agdas
yurttashk kavraminin gereklerinin yerine
getirilmesi amaciyla yurttaglarin planlama-
dan, uygulama ve karar alma mekanizma-
larina kadar katihmi saglamanmin onemi
anlasilmistir. Bu ¢aliymanin odagint ¢cocuk
ve genglere hizmet veren sosyal hizmet kuru-
luslarinda katihm konusu olusturmaktadir.
Sosyal hizmet kuruluslarindan hizmet alan-
larin yonetimsel siireglere katilmast ve karar
alma mekanizmalarinda etkin olmasi gerekli
ancak bir o kadar da giictiir. Makale, ¢agdas
yurttashk ve demokrasinin siirdiiriilebilirligi

¢ercevesinde degisen ¢ocukluk/genclik anla-
yisint ve sosyal hizmet kuruluslarinda ¢ocuk
ve genglerin katilimi konusunu tartismayt

hedeflemektedir.

Anahtar Sézciikler: ¢ocuk ve gengler, sosyal
hizmet orgiitleri, katilim

ABSTRACT

The word “participation” and its content has
been rediscovered and re-identified by the
development of participatory democracy and
the redesign of the concept of citizenship.
Citizens’ participation to decision making
processes from planning to implementation
has become more important in order to en-
sure the sustainability of democracy and to
fulfill the concept of modern citizenship.

Participation in social work institutions that
provide services for children and young peo-
ple is determined as the focus of this article.
Client participation to administrative pro-
cesses and their being effective in decision
making mechanisms in social work institu-
tions are necessary and also difficult due
to the nature of the relationship. The article
aims to discuss the changing child and youth
paradigm and the participation of children
and young people in social work institutions
in the frame of modern citizenship and sus-
tainability of democracy.

Key Words: children and young people, so-
cial work organizations, participation

KATILIMCI DEMOKRASI VE
GELIiSimi

Cagimizin demokrasi anlayisi, “katihm”
kavraminin ve igeriginin bir anlamda
yeniden kesfedilmesine yol agmistir.
Gelisen demokratik kultir igerisinde
her zaman fazlasiyla 6nemsenmis bir
konu olan katihm, 6zellikle son birkag
on yilin “mucizevi” kavramlarindan biri
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olmustur. Katilimin, glnumizde bu
denli dnemsenmesinde, kuskusuz si-
yasal ve yOnetsel alanda gelisen yeni
yaklasimlarin ve doénusumlerin etkisi
bulunmaktadir. Toplumsal katiimin 6n
plana ¢ikmasi da demokrasi anlayisi-
nin dénlistmiyle es zamanhdir.

Antik Yunan'da “dogrudan demokrasi™
seklinde baglayan demokratik yonetim
denemeleri, Batr'da Aydinlanma Cagi
ve ekonomik liberalizm temelinde ylk-
selen g¢agdas ulus-devlet yapilariyla,
yeni bir anlayisa déntismusttr. Dogru-
dan demokrasiyi olanaksiz kilan yeni
toplumsal yapilarda parlamenter (tem-
sili) demokrasi, daha ¢ok islevsellik ka-
zanmigtir. Buna karsilik temsili demok-
rasilerin zaman icerisinde kimi 6nemli
eksikliklerinin gérulmesi (zerine, top-
lumda agirhgi olan cevrelerin daha et-
kin s6z sahibi olacaklari mekanizmalar
aranmaya baslanmistir. Temsili demok-
rasi kavrami Uzerinde yuratalen tartis-
malar, katihmci demokrasi kavraminin?
dogmasina neden olmus ve demokrasi

"Eski Yunan’da niifusun en ¢ok % 20’sini olustu-
ran bir azinhigin kendi kendini yonetmesi anla-
minda bir dogrudan demokrasi deneyimi yasan-
mustir (Ertan, 2002: 205).

2Antik donem kent devletlerinde kararlar, o kent-
lerde yasayan yurttaslarin tamaminin séz ve oy
haklarina dayaniyordu (Bugiin buna dogrudan
demokrasi de deniyor). Ancak daha sonra kent
devletlerinin biiytimeleri, birlesmeleri sonucunda
yurttaslarin kararlara dogrudan katilimi olanaksiz
hale geldi. Buna karsilik cagdas toplumlar halkin
yonetime katilimini, halkin segtigi temsilcileri
yonetime katarak (dolayl1 katilim) saglamaya bas-
ladilar. S6z konusu dolayli katilimin giiniimiizde
énemli sorunlar yasadigi sdylenebilir. Ornegin
yurttaslar sectikleri temsilcileri her zaman tani-
mamakta ve giderek onlara yabancilasmaktadir.
Bu giin dolayl1 katilima dayali temsili demokrasi-
nin dayandigi katilim siiregleri ciddi sekilde tarti-
silmaya baglandi.
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kulturdndn geligsmesi ve korunmasi igin
yeni araclar ortaya ¢ikmistir. Katihmci
demokrasi, yeni bir yurttaslk dizgesini
yaratmayi amaclamaktadir. Kireselles-
me adi verilen siyasal, ekonomik ve top-
lumsal surecin her zamankinden daha
cok ideolojik destek kazandigi 1980’li
yillardan sonra “katihm ve demokrasi”
tartismalarinin bu anlayis cevresinde
yogunlastigi gortulmektedir.

Katilimci demokrasi kuraminin, klasik
demokrasi (veya liberal demokrasi) du-
stincesine bir tlirmeydan okumak oldugu
ileri surtlmektedir. Bu yaklasim, temsil
etme yerine katilimi 6n plana gikartmak-
ta olup, sosyal etkinlikleri, demokrasiyi
kurmanin merkezi 0gesi olarak gor-
mektedir. Demokrasi, katilima dayanan
bir siyasal diizen olarak kavramsallas-
tinlmakta, sivil toplum ise devlet uygu-
lamalarini degistirmek icin etkinliklerin
bas arenasi olarak tanimlanmaktadir.
Bu bakimdan, bir sonug olarak, demok-
rasinin varligindan ancak halkin katilmi,
halkin rizasi, hesap verebilirlik ve hak-
larin kullanimi, tolerans ve c¢ogulculuk
oldugu zaman s6z edilebilecektir (Gru-
gel, 2003:249-250; akt: Yildirim, 2004:
44). Benzer bir bicimde demokrasinin
performansini  belirleyen temel unsur
“yurttaslarin siyasete etkin katihmi yani
yurttaslik bilincine sahip olmalari” olarak
ifade edilmektedir (Guldiken 1996: 32,
akt: Aslan ve Kaya, 2004: 214). Katihmci
demokrasi anlayisi, temelde toplumlar-
da kalici ve surdurilebilen bir demokrasi
kllthrt yaratma amacini tagimaktadir ve
bu amag yolunda ilerleyen toplumlarda,
“yurttaslarin devlet yénetimine ilgi duy-
malari, her duzeydeki yonetim islerine
katimlari, baskalarinin fikirlerine saygi
duymalari, sosyal yapidaki farklliklara
karsi hosgorult olmalari, emir alip ver-
mekten cok esitlikci iliskiler icinde olma-
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lar” beklenmektedir (Uygun, 1996: 47,
akt: Cilga, 2004: 7).

Katilimci demokrasinin en temel 6zelligi
yurttasglarin  bilgilenebilmeleridir. Kati-
mci demokrasinin gelisimi, devlet ya-
pilanmasinin ve ayni zamanda yurttas
sorumluluklarinin yeniden gdzden ge-
cirilmesini gerektirmektedir. Bu slrecte,
yonetsel yapilarin, tim slregleri daha
saydam hale getirilmeli ve es zamanl
olarak yurttaslarin yonetimsel sireglere
iliskin bilgi sahibi olabilecekleri platform-
lar kurulmali ve dizenlemeler yapilma-
hdir. Bu anlayista, bilgi sahibi olma/bil-
giye ulasma ve yurttas sorumluluklari
konusu 6n plana c¢ikmaktadir. Dolayi-
slyla, yurttaslarin, kendilerini ilgilendiren
konular hakkinda bilgi sahibi olmalari ve
ilgili karar alma mekanizmalarina katila-
bilmeleri temeldir. Nitekim katim kavra-
minin, “bir toplumda yasayan bireylerin,
kendilerini ilgilendiren karar ve uygula-
malara, sorunun belirlenmesinden ka-
rarin olusturulmasi ve uygulanmasina
dek her dliizeyde bireysel ya da drgutlu
olarak ortak olabilmesi”, “toplumun di-
namizminin, insanlarin tercihlerinin ve
tercihlerindeki degigsmelerin kesintisiz
bir bicimde siyasal karar verme surecini
etkileyebilmesi” gibi tanimlari bulunmak-
tadir (Saylan, 1998: 84-85).

Nitekim gtiinimuzde bilgi ve iletigim tek-
nolojilerindeki geligmelerin de etkisiyle
insanlar yerelden evrensele her duzey
ve Olgekte sorunlarin belirlenmesine ve
¢ozimune katilmayi istemekte, bu yon-
deki 6rgutli talepler giderek karar alma
sureclerini daha fazla etkilemektedir.

CAGDAS COCUKLUK VE GENGLIK
ANLAYISININ GELIiSiMi

Cocuk, fiziksel ve sosyal bir gerceklik
olarak her ne kadar insanlik tarihi ile

Ozdegslestirilse de insanin gelisim evre-
leri icinde 6zel bir donem olarak tanim-
lanan gocukluk, yeni bir kavram sayilir.
18. Yilzyilda, Aydinlanma Dusuncesi-
nin de etkisiyle, cocuklarin egitimi ko-
nusunda ortaya ¢ikan yeni yaklasimlar,
cocuklari yetiskinlerden farkl bir ele
alisi gerektirmigtir. 20. Ylzyilda gocuk-
lara yonelik yuratilen bilimsel ¢alisma-
lar onlari anlamamizi kolaylastirmis ve
cocukluk donemi insanin gelisim evre-
leri arasindaki 6zel yerini almistir (Ka-
ratas, 2000).

1900’lerin ilk yillarina kadar ¢ocukluk
ve gengligin yetiskinlikten farkl olarak
algilandigini séylemek zordur. Cocuk-
lugun/gengligin 6zel koruma gerektiren
bir gelisim dénemi oldugu oldukca geg¢
kabul edildigi igin, uzun vyillar ¢ocuk-
lar ve gengler “kuguk yetiskinler” (little
adults) olarak gorilmustir. Oyle ki “An-
tik Cag’'da ve Ortacag’da ¢ocuklar yedi
yasindan itibaren yetiskinler diinyasina
katilmiglardir. Yetiskinlerle ayni giysileri
giymis ve ayni oyunlari oynamiglardir”
(Neydim, 2006: 120).

Cocuklarin ve genglerin, 0zel gerek-
sinimleri olan ayri bir toplumsal grup
oldugunun butindyle kabul edilmesi,
neredeyse 20. Yuzyilin ortalarinda ger-
ceklesmistir. 19. Ylzyilda ortaya ¢ikan
sanayilesme olgusu, toplumsal yapiyi
temelinden degistirmis ve ortaya gikan
ekonomik iligki kaliplari, cocuklugun ve
bir anlamda gengligin ayri gelisim do-
nemleri olarak tanimlanmasini gerekli
kilmistir. Cagdas toplumlarin ortaya
cikarttigi yapi igerisinde, c¢ocuklarin
egitilmeleri ve karmasik toplum gerek-
sinimlerine yanit verecek dlzeyde bilgi
ve beceriye sahip olmalari gerekiyordu.
Bunun saglanmasi icin de ¢ocuklugun/
gengligin yetiskinlikten ayristiriimasi,
gocuklarin/genclerin 6zel gereksinim-
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lerinin tanimlanmasi ve korunmalari

onem tasimaktaydi.

insanlik 20. Yizyila biiyiik savaslar ve
bu savaslarin yikici sonuclariyla girdi.
Birinci Dinya Savas! slrerken, savas
sonrasinda barisi kalici kilabilmenin
yollari aranmaya baslandi ve buglnki
Birlesmis Milletlerin temeli sayilabile-
cek olan Milletler Cemiyetinin kurul-
masi kararlastirildi. Cocuklari her tarla
ihmal ve istismardan korumak ve onlari
her durumda yetiskinlerden ayri ve 6zel
olarak korumak gerekliliginden hareket
edilerek “Cenevre Beyannamesi” adiyla
bir “Cocuk Haklari Bildirgesi” hazirlan-
di. Bu Bildirge 26 Eylil 1924'te “Millet-
ler Cemiyeti Genel Kurulu’nda benim-
sendi. Her ne kadar ¢ocuklari, 6zellikle
calisma yasaminda, korumayl amag-
layan kimi ¢abalar, daha 19. Yuzyilda
basladiysa da s6zu edilen Bildirgede,
dogrudan cocuklarin yasatiimalari, ge-
lismeleri ve korunmalarini amaglayan
ilkeler yer aliyordu ve bu Bildirgeyi im-
zalayanlar arasinda Gazi Mustafa Ke-
mal de vardi (Karatas, 2000).

1920’li yillardan baslayan toplumsal de-
gisim sureci icinde bugtn gelinen nok-
tanin kigimsenmeyecek kazanimlari
icerdigini vurgulamak gerekmektedir.
1924 yilinda, Cenevre Cocuk Haklari
Bildirgesi ile baslayan ¢ocuklugun ta-
nimlanmasi sureci, 20. Yuzyilda ¢ocuk
haklarinin uluslararasi arenada tar-
tisiimasi ve gindemde tutulmasinda
onemli rol oynamisgtir. 1l. Diinya Sava-
sinin baslamasi ile kesintiye ugrayan,
uluslararasi planda yudrutilen ¢ocuk
haklari temelli galismalar, savas son-
rasi kurulan Birlesmis Milletler'in (BM)
onderliginde surdartlmustar. Cenevre
Bildirgesinin canlandiriimasi amaciy-
la 1959 yilinda, BM Genel Kurulunda,
Cocuk Haklari Bildirgesi kabul edil-
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mig, 1979 yilinda ilan edilen Dunya
Cocuk Yilinda baglatilan caligsmalar
20 Kasim 1989 yilinda, Cocuk Haklari
Soézlesmesi'nin® BM Genel Kurulu tara-
findan kabul edilmesi ile sonuglanmistir
(MUfta, 1997:1 8—19). Boylece gocugun
hukuksal, toplumsal ve egitsel kurum-
lar aracihgiyla, kagit Gzerinde de olsa
daha Ust dlizeyde korunur hale gelmesi
saglanmistir. Bu tarihsel gelisimde ikin-
ci Dunya Savasl sonrasi kosullarda ge-
lisen sosyal devlet uygulamalarinin da
onemli roli olmustur.

Cocuklari ve gencleri cevreleyen so-
runlar ortadan kalkmasa da ¢cocuklugun
Ozel korunma ve bakim gerektiren bir
gelisim donemi oldugu gercgegi tartis-
masiz kabul edilmektedir. Bu, yeterli ol-
masa da gectigimiz ylzyildan bu yana
elde edilen en 6nemli ilerleme olarak
kabul edilebilir. Bu degisimin en é6nemli
sonucu gocuklarin ve genclerin gagdas
toplumun bir yurttagi olarak 6zel hakla-

3“Sozlesme, cocuklarin insan haklari yasasidir.
Sozlesme, cocuklarin yeteneklerini 6zgiirce gelis-
tirebilecekleri olanaklar1 ve saglanmasi gereken
ortami tanimlamaktadir. Cocuklarin yetistirilme-
sinde toplumun, devletin ve ailenin sorumlulukla-
r1 yeni ilke ve standartlarla agiklanmistir. Cocuk
haklar1 sozlesmesi gocuga yonelik biitiinciil bir
yaklasima sahiptir. Cocuklarin yetistirilmesinde
devletin ve ailenin sorumluluklarint vurgulamak-
tadir. Cocugun yasatilmasi, korunmasi ve gelis-
tirilmesi dogrultusunda aile kurumu; kamusal
alanin icinde oncelikli kurum olarak ele alinmak-
tadir. Devlet, aile kurumuna destek olan ve gelis-
tiren organdir. Aile i¢inde ve gevresinde biitiinciil
bir yaklasimla aileyi ve gocugu desteklemek ana
islevdir. Cocuklar1 ve gengleri bir sosyal katego-
ri olarak gormek ¢ocuk haklar1 sézlesmesinin en
6nemli boyutudur. S6zlesmenin hedef kitlesi tiim
cocuklar ve gengler ve 6zel olarak korunmasi ge-
rekenlerdir. Sozlesme ¢ocuklarin toplumsal ko-
numlarimi ve i¢inde yasadiklar1 yakin toplumsal
ortamin kosullarini ve olanaklarini gelistirmeyi
hedeflemektedir” (Cilga 1999:1-4).
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ri olan 6zneler* haline gelmesi olmustur
(Agathones 1996: 406). Sozlesme, bir
yanda gocuklari yetiskin korumasindan
yararlandirirken, biryandan da ulusla-
rarasi hukuk duzeyinde haklarin 6znesi
durumuna getirmistir (Lansdown, 2001,
akt: Brady, 2007: 32). Cagdas bakis agi-
sina goére “gocuklar, kendi sosyal ¢cev-
relerinde etkin ajanlardir; savunmasiz
oluslari nedeniyle gocuklari korumak
icin tasarlanan faaliyetlerin pasif ya-
rarlanicilarindan ¢ok, etkin aktorleridir
(Sanders ve Mace, 2006: 91-92). Dola-
yisiyla, ¢cocuklar kendi sosyal yasamla-
rinin oldugu kadar gevrelerindeki kigi-
lerin yasamlarinin ve iginde yasadiklari
toplumun belirleyicisi ve kurucusudur
ve Oyle gorilmelidir. Cocuklar toplum-
sal yap! ve slreclerin edilgen 6zneleri
degildir” (James ve Prout 1990: 8, akt:
Sanders ve Mace, 2006: 92). Boyle-
ce, yurttashk kavrami, sadece yetigkin
dlinyasina ait bir kavram olmaktan ¢ik-
mis, cocuk ve genclerin de haklari olan
bireyler olarak kabul gérmeleri saglan-
mistir. Bu déntistim ile birlikte gocuk ve
genglerin toplumun esit Gyeleri, yani
yurttaglar olarak kabul edilmesi ger-
ceklesmistir. Bu kabul edis, ¢ocuklarin
ve genglerin birer yurttas ve birey ola-
rak toplumsal sdzlesmede yazili hak-
larini kullanabilen, toplumsal kurallar

‘Giincel ¢aligmalar bu degigimi iki temel varsayim
iizerine insa etmektedir. Oncelikle, cocuklar mal
ve hizmetlerin tiiketicisidir ve biiyiiyen tiiketici
hareketi ¢ergevesinde, ¢ocuklarin kendi tercihle-
rini uygulama ve mal ve hizmetlerin dogasini ve
kalitesini etkileyebilme haklar1 bulunmaktadir
(Sinclair, 2004, akt: Brady, 2007: 32). Ote yandan,
sosyolojide giderek artan sayida galigma, ¢ocuklu-
gu ailenin bir alt pargasi olarak ele almak yerine,
¢ocugun yasamini bir biitiin olarak ele alan, ¢o-
cuklar1 kendi kiiltiirleri ve karakteristikleri olan
bagimsiz bir sosyal grup olarak ele almaktadir
(Jans, 2004; Torrance, 1998, , akt: Brady, 2007:
32).

Uzerinde s6z sahibi olan ve en énemli-
si toplumsal yasama etkin bir bicimde
katilabilen Uyeler olmasini saglamigtir.
Cocuklar ve gengler agisindan, 1924’te
baslayan slrecin en 6nemli sonucu ve
ayni zamanda kazanimi da bu olmus-
tur. Boylece, “modern devletin gorevi,
gocugun guvenligine 6zen gostermek
bakimindan yalnizca ana babayi des-
teklemek ve denetlemek degil, ayni
zamanda cocuklarin yetenekleri dog-
rultusunda gelismelerini glvence alti-
na alarak, onlarin ekonomik ve sosyal
refahini da saglamak” seklinde yeniden
tanimlanmistir (AkylGz 1999: 491).

Bu yeni tanim/tasarim, uluslararasi ve
ulusal dliizeydeki politika ve hukuk bel-
geleri ile de pekistirilmistir. Ozellikle ge-
lismis demokrasilerde ¢ocuk ve geng-
lerin katiiminin  6ndndeki engellerin
birer birer kaldirildigini® ve toplumsal
bakisin yeniden diizenlendigini gormek
olanakhdir. Ornegin Cocuk Haklari
Sodzlesmesi’nin 12. maddesinde “Taraf
Devletler, goruslerini olusturma yetene-
gine sahip cocugun kendini ilgilendiren
her konuda géruslerini serbestce ifade
etme hakkini bu goéruslere ¢ocugun
yas! ve olgunluk derecesine uygun ola-
rak, gereken 6zen gosterilmek suretiyle
tanirlar” denmektedir.

’Buna karsin gelinen noktanin ¢ocuk ve genglere
yonelen bakis1 biitiiniiyle degistirdigini séylemek
yanlis olur. Ornegin Degirmecioglu (2008: 31),
temsili demokrasilerdeki bilindik yas sinirlar1 so-
runun 6tesine gegilerek... sozi edilen ,,geng insan
sorununun, yani yetiskin sayilmayan insanlarin
toplumda sahip olabilecekleri roller ve gii¢ sorun-
salinin gok daha derin oldugunu géstermektedir
demektedir. Degirmencioglu'na gére kamusal sii-
regler agisindan 6nemi tartisilmaz olan kamu yo-
netiminde gocuklar ve heniiz resit olmayan geng-
ler neredeyse tiimilyle yok sayilmaktadir.
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Bu degisimi yansitan belgelerden birisi
de Avrupa Komisyonu (2001) tarafin-
dan hazirlanan ,Beyaz Kitap’tir. Beyaz
Kitap'n Onsézii su ifadelere yer ver-
mektedir: “Geng Avrupalilarin sdyleye-
cek birgok s6zl var; gengler ekonomik
degdisimlerden, demografik dengesiz-
liklerden, kiresellesmeden ve kiilturel
farkliliklardan 6ncelikli olarak etkilenen
kisilerdir. Genglerin, yeni belirsizlikler
ortaya ¢ikarken, yeni sosyal iligki bigim-
lerini yaratmalarini, dayanismayi gos-
termenin yeni yollarini bulmalarini veya
farkliliklarla bas etmelerini ve farklilk-
lar arasinda zenginlesmeyi saglamala-
rini bekliyoruz”. Beyaz Kitap’ta yer alan
bu ifadeler degisen ¢ocukluk ve geng-
lik anlayisini oldukga iyi bir bigimde
yansitmaktadir. Yeni anlayis genglerin
yalnizca s6z sdylemelerini degil ayni
zamanda var olan toplumsal kosullara
etki etmelerini beklemektedir. Bu da
demokrasinin surdudrebilirliginin garanti
altina alinmasinin temel taglarindan bi-
risi olarak degerlendirilebilir.

Diger bir temel belge ise 2003 yilinda
kabul edilen Genglerin Yerel ve Bolge-
sel Yagama Katiimina lliskin Yeniden
Dizenlenmis Avrupa Sartrdir. Sart’'in
Onsoziinde genglerin, diger herhangi
bir yas grubuna dahil bireyler gibi, ya-
sadiklari belediyeler ve bolgelerin yurt-
tasi olduklari ve bu nedenle her tirli
toplumsal katilimdan yararlanmalari
gerektigi ve genclerin, 6zellikle yerel ve
bdlgesel yagsama katilim olmak Uzere,
demokratik yasamin gelismesindeki
rollerinin onaylandigi ve kabul edildigi
belirtiimektedir.

Genclerin Yerel ve Bolgesel Yasama
Katilimina iligkin Yeniden Diizenlenmig
Avrupa Sarti temel ilkeleri ise su sekil-
de ifade edilmistir:
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1. Genglerin yerel ve bolgesel yasama
katihmi, yurttaglarin yerel toplum-
sal yasama katilimina iliskin olarak
Bakanlar Komitesinin Rec (2001) 19
sayili Tavsiye Kararinda belirtilen,
yurttaslarin kamu yasamina kati-
imina iligskin kiresel politikanin bir
parcasini olusturmalidir.

2. Yerel ve bolgesel yodnetimler bu-
tin sektorel politikalarin bir geng-
lik boyutu olmasinin gerekliligine
inanmiglardir. Bu nedenle bu sartin
kurallarina uymay! ve gengler ve
temsilcileriyle istisare ve isbirligi ya-
parak cesitli katihm bicimlerini uy-
gulamay Ustlenirler.

3. Bu sartta onerilen ilkeler ve gesitli
katihm bigimleri, ayrim yapmaksizin
batdn gengler igin gecerlidir. Bunun
gerceklestirimesi icin de toplumun
daha dezavantajli kesimlerinden
gengclerin yerel ve bdlgesel yasama
katiiminin  desteklenmesine 6zel
onem verilmelidir.

SOSYAL HizZMET
KURULUSLARINDA COCUK VE
GENGLERIN KATILIMI

Birey olarak g¢ocuklarin ve genclerin
kendilerini etkileyen kararlara ve gocuk
hizmetlerinin sunumunu saglayan kuru-
luglara katilimi son yillarda hikimetle-
rin uluslararasi, ulusal ve yerel dizey-
lerde 6nceligi haline gelmistir. Katiimci
demokrasi ve demokrasinin strdurile-
bilirligi kavramlari, ¢cocuk ve genglerin
toplumsal yasama etkin birer yurttas
olarak katilmalarinin éniini agmistir®.

‘Bu durumun ortaya ¢ikmasinda giderck artan
sayida ¢ocuk ve gencin toplumsal olaylara ilgisiz
kalmasi ve temel vatandaslik sorumluluklarini
yerine getirmemesinin etkisi oldugunu séylemek
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Gergekten de birgok Bati Ulkesinde
hakimetler cagdas yurttaslik kavrami-
nin bir pargasi olarak genclik katilimini
genisletmeyi savunmaktadir. Oyle ki
genglik katilimini artirmanin, gengcleri
glclendirecegini sdylemek, bir politika
klisesi” haline gelmistir (Bessant, 2004:
387). Buna karsilik gocuklarin yurttas-
g gibi cocuk ve genglerin katihmi da
son derece karmasik bir kavram olarak
gelismektedir (Sanders ve Mace, 2006:
90). Cocuk ve genglerin katihmina ya-
pilan vurgunun artmasi sosyal hizmet
mesleginde de katilim konusunun gtin-
celligini artirmaktadir. Muracaatci katili-
mi (client participation) Gzerine yapilan
calismalarin yayginlasmaya baslama-
si bunun en 6nemli isaretidir. Sosyal
hizmet meslegi bireylerin, gruplarin ve
topluluklarin giglendiriimesi, 6zgirles-
tirilmesi ve iyilik hallerinin-refahlarinin
(wellbeing-welfare) gelistiriimesi ile il-
gilenir. Tum bunlari, sosyal degismeyi
etkileyerek yapar. Uygulamasinin te-
melinde, insan davranigi ve sosyal sis-
temlere iligkin bilgi ve insan haklari ve
sosyal adalet ilkesi yer alir. Bireyin, top-
lumun ve gevrenin gelisimini saglamak
amaciyla yuratilen ¢alismalarda temel
kaygi, insan haklarinin saglanmasi ve
bdylece sosyal adaletin gerceklestiril-
mesidir. Sosyal hizmet, gerek sosyal
politikalarin olusturulmasi gerekse bu
politikalarla uyumlu yasal diizenlemele-
rin, kurumsal 6rgltlenmenin ve hizmet
modellerinin gelistiriimesinde toplumun

yanlis olmaz. Ozellikle bati demokrasilerinde gi-
derek diisen oy kullanma oranlar1 bu durumun en
acik kanitini olusturmaktadir.

"Buna karsin bir ¢ok toplumda niifusun 6nemli bir
bolimiint (Tiirkiye gibi gen¢ niifuslu toplumla-
rin yarisini) olusturan ¢ocuklar ve gengler, birer
yurttas olarak kamu yoénetimi alaninda goz ard:
edilmektedir (Checkoway ve ark., 2003; akt: De-
girmencioglu, 2004).

bilingli katilimini saglamayi ve toplumun
yararina savunuculuk yapmayi, mesle-
gin temel ilkeleri arasinda sayar. Sosyal
hizmet mesleginin dogrudan insan ge-
reksinimleri Uzerine odaklanmasi ken-
disine “essiz bir toplumsal konum” sag-
lamaktadir (Johnson ve Yanca, 2007).

Yukaridaki tanimdan da anlasilabilece-
gi gibi sosyal hizmet meslegi, dogrudan
toplumsal refahi artirmaya calisir ve
bu onun ayirici 6zelliklerinden biridir.
Sosyal hizmet mesleginin temelinde-
ki felsefe, katilim konusunun mesleki
uygulama igcinde olmazsa olmaz bir
yere sahip olmasini gerektirmektedir.
Katihm penceresinden bakildiginda,
sosyal hizmet uygulamasi slrecinde,
miracaatgi (client) ve sosyal hizmet
uzmani iliskisi son derece 6zeldir. Sos-
yal hizmet meslegdi, bireylerin sosyal
islevselliklerini yeniden saglamaya ve
sosyal adaleti guglendirmeye calisir-
ken muracaatginin kendi kendine karar
vermesi (self determinasyon) ilkesine
bagli kalir. Agikgasl, sosyal hizmet mu-
dahalesi, muracaatcinin, ya da diger
bir ifadeyle hizmet alanin, etkin oldugu,
surecin planlanmasindan uygulanmasi-
na kadar tim karar alma mekanizmala-
rina katildigi bir sireci yansitmaktadir.
Sosyal hizmet mudahalesinde uzman
ve muracaatgi iliskisi, alisilagelmis bir
yardim iligkisinden 6tedir ve daha ¢ok
degisim icin birlikte ¢alisma vurgusunu
icerir. Bu siregte muracaatginin soru-
na bakis agisi ve algisi temel alinir ve
mesleki literatiirde bu durum, “muraca-
atginin bulundugu yerden baslamak”
olarak tanimlanir. “Sorunu miracaat-
¢inin bakis agisindan tanimlamanin ve
muracaatgiyla birlikte, bu sorun igin bir-
likte calisip calisamayacaklarina karar
vermenin 6zellikle énemli oldugu ifade
edilmektedir. Mudahale surecinin mu-
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racaatcinin bakis agisina gore yapilan-
dirllmasi 6nemlidir” (Horejsi, 1973 akt:
Johnson ve Yanca 2007: 158).

Sosyal hizmet midahalesinde yardim
alan ve yardim eden iligkisi olabildi-
gince esitlik¢i bir bakis agisiyla yapi-
landiriimis ve slrecin yonetimi “birlikte
calisma” kurgusu Uzerine oturtulmus-
tur. Ancak mudahale surecinde sosyal
hizmet uzmani-muracaatgi iligkisinin
her zaman “tam katilim” Gzerine sekil-
lenmedigi de bir gergektir. Littell ve Taji-
ma (2000; akt: Dawson ve Berry 2002:
297) muracaat¢l katihminin iki farkh
bigimini tanimlamistir: isbirligi ve uyma
(itaat etme). Isbirliginde, miiracaatci
hem tretman planina hem de tretman
planiyla iligkili anlagmalara katilir. Tret-
man plani ayni zamanda sosyal hizmet
uzmani ve kurumun uygulamalari tara-
findan da etkilenebilir. Miracaatginin
uyma (itaat etme) davranisi gostermesi
ise randevulara gelmesi, gorevleri ta-
mamlamasi, sosyal hizmet uzmaniyla
ve digerler ilgililerle isbirligi yapmasi
gibi davraniglari igerir. Anlasildigi gibi
sosyal hizmet midahalesi slirecinde
katihmin saglanmasi, mesleki iliskinin
dogasi geregdidir. Ancak katimin nasil
ve hangi diizeyde olacagi konusu fark-
hhk gbsterebilmektedir.

Ote yandan, sosyal hizmet miidahalesi
surecinin ve sunulan hizmetlerin mira-
caatci katihmi saglanmaksizin “etkili”
olamayacagi konusunda da gorus birli-
gi bulunmaktadir. Ornegin, Dawson ve
Berry (2002: 297), “hizmetlerin, sadece
muracaatgilarin tam katilimiyla etkili
olabilecegini” ifade etmektedir. Litera-
tirde, muracaatgi katihminin artmasi-
nin iki temel etkisinden s6z edilmekte-
dir. Birincisi, “muracaatcilarin istek ve
gereksinimleri konusunda bilgi saglan-
masi yoluyla hizmet kalitesinin ve gesit-
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liliginin artinimasi, ikincisi ise muaraca-
atcilarin, kendilerini dogrudan etkileyen
sosyal hizmetler alanindaki karar alma
sureglerinde etkisinin  artirlmasidir”
(Sanford, 1980: 153—-154). Cocuk ko-
ruma sistemini duzenleyen yasal du-
zenlemelerde de muracaatgi katihmina
yapilan vurgu giderek artmaktadir. Or-
negin, Galler Ulusal Kongresi de (Wor-
king Together to Safeguard Children,
National Assembly for Wales, 2000b;
akt: Sanders ve Mace, 2006: 92) gocuk
koruma sistemine dahil olan cocuk-
lari ve gengleri dinlemenin ve onlarin
goruslerinin, slrecin gesitli asamala-
rinda nasil dikkate alinacaginin tarti-
siimasinin 6nemine isaret etmektedir.
Turkiye'de 2005 yilinda yurarlige giren
5395 sayili Cocuk Koruma Kanununun
dérdinci maddesinde de katilim konu-
suna dikkat cekilmektedir: “Cocugun
yasama, gelisme, korunma ve katilim
haklarinin givence altina alinmasi ve
gocuk ve ailesi bilgilendirilmek suretiyle
karar slrrecine katihmlarinin saglanma-
sI” yasanin dayandigi temel ilkeler ara-
sinda yer almaktadir (md. 3/a, d).

Bu noktada, genelde miracaatgi kati-
liminin, 6zelde ise ¢ocuk ve genglerin
katiliminin saglanmasi gerekliligi  yo-
nindekiortak séylem gézden kagiriima-
malidir. Bununla birlikte, 6zellikle gocuk
ve gengclerin sosyal hizmet midahalesi
sureglerine ve hizmet sunumuna kati-
limi konusu, karmasikhgini korumak-
tadir.  Konunun somutlastiriimasinin
glgligid ve bu karmasikhk, ozellikle
belirli bir yonetim gelenegi olan kamu
kurumlarinda ¢ocuk ve genglerin katili-
mi konusunun g6z ardi® edilmesine yol

$Kamu sistemi i¢inde yer alan sosyal hizmet ku-
rumlarini bu genellemeden bir miktar da olsa ayr1
tutmak gerekir.
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acabilmektedir. Degirmencioglu (2008:
24), kamu yonetimi alaninda bilimsel
sayginlik agisindan orta siralardaki, bir-
cok bilimsel endekste yer alan, hem te-
orik hem de arastirma makalelerine yer
veren ve Ingilizce olarak yayimlanan
“Journal of Public Administration Rese-
arch” adh dergiyi incelemis ve “derginin
internetten ulasilabilir olan hi¢bir ma-
kalesinin 6zetinde “gocuk” “geng” (in-
gilizcedeki tekil veya cogul halleri veya
yakin terimler olarak) gibi kavramlarin
yer almadigini belirlemistir. Degirmen-
cioglu, “kamu yonetimi alaninda prestijli
bir dergide, 6zetle, nifusun énemli bir
bolimda, hatta Turkiye gibi geng nifuslu
toplumlarin yarisini olugturan, ama her
hallkarda aslinda birer yurttas olarak
kamu yonetimi alaninin bir parcasi ol-
duklari agik olan 6nemli sayidaki bir ke-
simin g6z ardi edildigini séylemektedir
(Checkoway ve ark., 2003, akt: Degir-
mencioglu, 2004a, 2004c).

Kurumsal diizeyde sikga yapilan temel
yanlislik, cocuk ve genclerin katihmi-
nin, faaliyetlere katilim ile sinirlandi-
rilmasi ve katihm diizeyinin bu sekilde
Olculmeye calisiimasidir. Diger bir so-
run ise katiimi saglamak igin yaruttlen
islemlerin ve g¢alismalarin izlenmesi ve
degerlendirilmesi konusunda var olan
eksikliklerden kaynaklanmaktadir. Or-
negin Oldfield ve Fowler (2004, akt:
Revans, 2007), ingiltere’de cocuklarin
ve gengclerin katihmi konusunda yap-
tiklari bir haritalandirma c¢alismasinda,
katihm duzeyinin incelenebilmesi icin
ancak sinirli sayida formel izleme-de-
gerlendirme prosedurindn var oldugu-
nu gérmaslerdir.

Cocuk ve gencglere hizmet veren ku-
rumlardaki katilim ddzeyine iligkin ¢a-
lismalar da genellikle katilimin yetersiz
dizeyde kaldigini gostermektedir.

Ornegin, cocuk koruma sisteminde ka-
tiim dizeyini 6lgmeye calisan galisma-
larin sonuglarini inceleyen Barford ve
Wattam (1991, Barford, 1993) c¢ocuk
ve genclerin slre¢ icerisinde marjinali-
ze oldugunu ifade etmektedir. Holland
(2001) yaptigi bir caismada mdiraca-
atcl ile yurGtilen mesleki uygulamaya
iligkin degerlendirme raporlarini incele-
mistir. Parton ve arkadaslari (1997) ise
calismalarinda, vaka dosyalarini ince-
lemis ve ¢ocuklarin duygu ve istekleri-
nin nasil yansitildigini arastirmistir. Her
iki calismanin sonucunda da gocuklarin
goruslerinin sinirll bir bolimdnin yan-
sitildigi ve yetiskin bakis agisina gore
yorumlandigi ortaya gikmigtir.

CGocuk ve genglerin katilimi konusunda
yasanan pratik sorunlar ise iki temel
Uzerine sekillenmektedir: Bunlardan
ilki, diger toplumsal yapilarda da oldugu
gibi, cocuklarin ve genclerin katihminin
nasil saglanacaginin somutlastirilama-
masidir. Ikincisi ise ézellikle cocuk ko-
ruma sisteminde var olan gii¢ denge-
sizlikleriyle iligkilidir. Davis ve Edwards
(2004 akt: Brady, 2007: 33) konuyla
iliskili olarak, sosyal hizmet uygulayi-
cilarinin katiliminin “iyi bir sey oldugu”
konusunda uzlasma icinde olduklarini;
ancak neyin katim olarak kabul edile-
cegi, katilimin amaci ve katilimin sos-
yal diglanmayi nasil etkileyecegdi gibi
konularda belirsizlikler oldugunu ifade
etmektedir.

Katihmin nasil gerceklesmesi gerektigi
konusunda yasanan sorun temelde ¢o-
cuklarin ve genclerin yaglari ve sahip
olduklari deneyimler agisindan etkin
birer yurttas olarak kabul edilmemele-
riyle iliskilidir. Etkin birer yurttas olarak
algilanmayan cocuk ve genglerin hiz-
mete katilimi konusu, bitlntyle sorun-
lu bir sirece donusebilmektedir. Davis
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ve Edwards (2004, akt: Brady, 2007:
32-33) da politik tartismalara katiimak
icin oncelikle gocuk ve genclerin yeterli
bilgiye ve yeterlilige sahip olmadiklari
seklindeki baskin gorisin degismesi
gerektigine vurgu yapmaktadir. Wells,
(1993, akt: Sanders ve Mace, 2006:
94) de benzer bir bicimde, ¢ocuk ko-
ruma sisteminde gocugun yasinin ve
kavrama kapasitesinin yetersiz olma-
sinin (6zellikle yasca kiglk olanlar ve
ogrenme gugligu olan c¢ocuklar igin)
cocugun karar alma slrecinden dis-
lanmasinin temel gerekgesi olarak kul-
lanildigini belirtmektedir. Schofield ve
Thoburn (1996) kavrama yetersizliginin,
guc bir karar verme slrecinde, ¢ocu-
gun surecten dislanmasinin gerekgesi
olarak kullanilmamasi gerektigini, buna
karsilik gocuk ve genclerle olasiliklari
tartigsarak ve onlara bilgi sunarak, on-
larin durumu kavramalarini arttirmak
gerektigini ifade etmektedir.

Dolayisiyla, yetigkinler, cocuk ve geng-
lerin etkin katilimini saglamanin yolla-
rini bulamadiklari igin, onlarin anlama
ve kavrama kapasitelerinin yeterince
gelismemesini gerekce gostermekte-
dirler. Sadece bu bakis agisinin de-
gistirlememis olmasi dahi, gocuk ve
genglerin mevcut haklardan yeterince
yararlanamamalari anlamina gelmek-
tedir. Dolayisiyla katihmin dnindeki en
baylk gugligin, yetiskinler tarafindan
konulan gorinir ya da gorinmez en-
geller ve yeterince saydam olmayan
kurumsal yapilar oldugunu sdylemek
yanlis olmaz. Degirmencioglu (2008)
da benzer bir bicimde “karmasik glgc
iliskileri icerisinde yer almalari hemen
hic muimkin olmayan c¢ocuklar ve
genglerin, tipki diger glgsuz kesimler
gibi, yeterince sivillesmemis toplumsal
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dinamikler icerisinde ciddiye alinama-
yacaklari agiktir” demektedir.

Daha once de belirtildigi gibi katihmin
Onundekidiger bir sorun da gocuk koruma
sisteminde var olan gui¢ dengesizlikleriyle
iliskilidir. Bilindigi gibi katimi saglamanin
oncelikli kosulu esitligin saglanmasidir.
Bu nedenle demokratik bir anlayisla, her
bir bireyin esit yurttaslar olarak toplumsal
yapida yer almalarini saglamak, katilim
icin olmazsa olmaz kosuldur.

Oysa 06zellikle cocuk ve genglere hiz-
met veren bazi kuruluslarda, gocuk ve
gengclerle esitlik temelinde mesleki iligki
kurmak, son derece giictiir. Ornegin,
ciddi travmalar (anne-babanin kaybi,
yogun istismar deneyimi, aile ici siddet
vb.) sonucunda sosyal hizmet uzma-
niyla karsilasan bir cocuk veya gencin,
surecin planlanmasina ve karar alma
mekanizmalarina katilabilmesi, genel-
likle olanaksiz olarak gorulmektedir.
Ornegin Brown (2006: 294), “fuhus
sektorinde yer alan genglerin, karar
alma mekanizmalarina dahil olamaya-
cak kadar savunmasiz ve kaotik olduk-
lar1” seklinde sik gorulen bir algilama-
nin varligindan sz etmektedir. Sosyal
hizmet kurumlarindan giindizlt ya da
yatill hizmet alan gocuk ve genclere
iliskin de bu tur bir 6nyarginin var oldu-
gu aciktir. Sosyal hizmet kurumlarinin
muracaatgilari olan gocuk ve genglerin
(sokak cocuklari, gesitli istismar dene-
yimi yasayan c¢ocuklar, vb.), hizmetin
planlamasina ve uygulanmasina katki
sagladigi ornekler sinirhdir. Oysa so-
kak cocuklariyla ilgili tarli deneyimler
gOstermektedir ki “cocuklar, bireysel
tarihlerine, duygularina ve gorusleri-
ne saygl duyulmasi gereken yetenek-
li, Uretken insanlardir. Bundan dolayi
projeler, cocuklar i¢cin degdil cocuklar ile
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calisma seklinde duasunulmeli; olabile-
cek en yuksek katilimi tesvik etmeli ve
saglamalidir (Ennew, 2003: 6).

Kabul etmemiz gerekir ki sosyal hizmet
kurumlarinin mduracaatgcilari genellikle
Orselenmis, yoksul ve toplumsal dis-
lanmaya maruz kalan gruplarin Uyele-
rinden olugsmaktadir. Dolayisi ile bu tir
gruplarin katilimini saglamanin zor ve
hatta olanaksiz oldugunu duisinmek
olanaklidir. Agikgasi gocuk ve genglerin
katihminin saglanmasi konusunda ha-
zir bir regete olmadigdi gibi uygulamada-
ki belirsizlikler de surmektedir.

COCUKLARIN KATILIMI NASIL
SAGLANABILIR?

Katihmci uygulama, yalin olarak, “co-
cuklarin ve genglerin yasamlariyla ilgili
konularda, seslerinin duyulur olmas!”
anlamina gelmektedir. Ancak bu tani-
min karsiligi, uygulamada nasil sag-
lanabilir? Bu sorunun yanitini vermek,
katihm konusunda biraz akil yurlten
herkes igin zordur. Ancak, c¢ocuk ve
genglerin katiliminin nasil saglanabile-
cegi sorusuna yanit aramak ve katilimi
saglamak icin calismak, temelde bir
anlayis degisikligini gerektirir. Bu anla-
yis degisikligi dncelikle konunun dogru
anlasiimasini gerektirmektedir.

“Cocuklar ve gengler kendileri ve dis
dinya hakkindaki goruslerini erken
yaslarda olustururlar. Cocuk Haklari
Sozlesmesinin 12. Maddesi, yetigkinle-
rin gocuklari ne élgtide duyabildikleri ve
goruslerini ifade ettiklerinde, ne kadar
deger verdikleri hakkinda digtinmeleri-
ni gerekli gérmektedir. S6zlesme, yetis-
kinlerin, gocuklarin goruslerini dikkate
almalari igin, minimum bir yas olugtur-
mak yerine yag! ve kigisel kosullari ne
olursa olsun, tim g¢ocuklara goruslerini

ifade etme ve bunlarin dikkate alinmasi
hakkini glivence altina almaktadir”. Bu
anlayis degisikligi, yetigkinlerin uzun
yillar 6nce 6grendikleri ve igsellestir-
dikleri degerleri ve davranig kaliplarini
yeniden gbzden gecgirmelerini ve yeni
beceriler kazanmalarini gerektirmekte-
dir. Ornegin katiim, ilk énce bilgi payla-
simini ve dinlemeyi gerektirir. Cocukla-
rin ve genglerin katihmini saglamak igin
onlara kulak vermek gerekir. Ancak,
“cocuklari dinlemeyi 6grenme, bir be-
ceridir. Her yetiskin dogustan bu bece-
riye sahip olmaz ve bu nedenle Cocuk
Haklari Komitesi, ¢ocuklarla dogrudan
iliski kuran avukatlar, saglik ve sosyal
hizmet profesyonelleri (doktor, sosyal
hizmet uzmani, hemsire, psikolog vb.),
yargiglar, 6gretmenler ve digerlerinin
bu konuda egitim almalari’ni gerekli
gormektedir (Sosyal Hizmet ve Cocuk
Haklari, BM Sdzlesmesi Profesyonel
Egitim Kitabi, 2004: 40).

Bu anlayis degisikligi gerceklestikten
sonra, katihmin saglanabilmesi igin
gercekci ve detayli bir planlama ca-
lismasina gereksinim bulunmaktadir.
Oysa birgok kurum, gocuk ve genglerin
katiimini saglamak icin ciddi bir ¢aba
sarf etmemektedir. Bu ylzden yapilan
calismalar henlz istenilen sonuclara
ulagsmaktan uzaktir.

Cocuklarin ve genglerin katilimi ko-
nusunda kurum dlzeyinde yapilmasi
gerekenler su sekilde dzetlenebilir (Re-
vans, 2007):

“Gergekgilik: Etkili bir katihmin saglan-
masil i¢cin zaman gerekir ve orgutler be-
lirli bir zaman dilimi iginde ne dizeyde
bir deg@isim yaratabileceklerini hesapla-
mali ve bu durumu kabul etmelidirler.

Olgiilebilir Olmak: Katiimin saglan-
masi sonucunda ne tur degisikliklerin/
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ne tur gelismelerin olacagl tanimlan-
mali ve degisimin kanitlari olgulebilir
olmalidir.

Spesifik Olmak: Sonuglar, degisim
icin acik ve net 6neriler saglamalidir ve
hem yetigkinler hem de ¢ocuklar-gencg-
ler tarafindan anlasilir olmahdir. Boy-
lece degisimi 6lgmek icin kullanilacak
kanitlar toplanabilir ve kayit edilebilir.

Diger bir nokta ise, ¢ocuk ve genclerin
katiimini saglamak icin degismez bir
regete olmadigini kabul etmektir. Co-
cuk ve genglerin katihmini saglamak
icin izlenecek yontemler, toplumsal
yaplya, kdltirel degerlere, miracaat-
¢l kitlesinin oOzelliklerine ve kurumun
isleyisine gore degisebilir. Bu agidan,
katilimi saglamak igin en etkili yolun ne
oldugu konusu tartigilmalidir. Literatire
gore, gocuklarin katilimi konusunun ge-
sitli dizeyleri ve boyutlari bulunmakta,
katihm konusunda tek bir ideal model
olmadigi gibi, katilimin saglanmasin-
da en uygun yol da duruma goére de-
gismektedir (Brady 2007: 33). Hart
(1992)'In katilim merdiveni metaforu ve
Treseder (1997)'in calismalari, katilimin
farkh diizeylerinin ancak belirli kogullar-
da en uygun segenek olma potansiyeli-
ni tasidigini gostermektedir.

SONUG VE ONERILER

Sosyal hizmet kurumlarinda gocuk ve
genglerin katilimi konusu ¢ok yonli
bir ele alisi gerektirmektedir. Katilim,
bakim konusunda gelistirilecek temel
standartlarin en 6nemli unsurlarindan
biridir. Ana baba bakimi yetersiz ya da
ana baba bakimindan timiuyle yoksun
cocuklar, toplumda kendi kendilerine
yeten, sorumlu ve katihmci bir birey
olarak yer alma olanagindan yoksun
kalma riski ile daha ¢ok karsi karsiya-
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dirlar. Cocuk Haklari Sézlesmesi ¢o-
cuklarin katilim haklarini bash basina
bir hak kategorisi olarak ele almaktadir.
Ornegin bu Sézlesmeye gore, Devlet
tarafindan, gerekli ilgi, korunma ve ba-
kimin gdsterilmesi icin belirli bir yere
yerlestirilen ¢ocuk, kendisi i¢in alinan
bu dnlemin sonuglarinin dizenli olarak
denetlenmesini isteme hakkina sahip-
tir.

Koruma ve bakim altindakiler basta
olmak Uzere sosyal hizmetlerin hedef
kitlesi icerisinde yer alan tim c¢ocuk
ve genglerin katihmi konusu, mesleki
uygulamalarin en kritik konularindan
birisidir. Katilim, ¢ocuk ve genglere
yonelik tim programlarin temelidir. Bu
baglamda g¢ocuklara/genclere yodnelik
tim programlarin hizmet felsefesi/de-
gerleri, paydaslarla/taraflarla birlikte
gelistirilmis olmahdir. Katihmin teme-
linde bilgilendirme hakkinin gézetilmesi
yatmaktadir. Cocuk ve genglerin, gocuk
koruma politikalarini, ilgili yasal dizen-
leme ve sureclerini bilmesi, katihm te-
melli yaklasimin dogal bir sonucu ola-
rak algilanmalidir.

Bakim ve koruma altinda yasayan ¢o-
cuklar, katihmi yasayarak 6grenecek;
edindikleri deneyimleri yetigkin ya-
samlarinda kolayca uygulamaya akta-
rabileceklerdir. Bu yaklasim, cagdas
demokrasilerde buytk deger verilen
katilimci birey/yurttas tipinin yaratiima-
sl igin 6nemli bir firsat yaratacaktir.

Sosyal hizmet kuruluglarinda gocuk ve
genglerin katiiminin saglanmasi igin
atilmasi gerekli olan ilk adim mevcut
isleyisi katilim anlayigi ve uygulamala-
ri baglaminda inceleyen arastirmalarin
yapilmasina olanak saglamaktir. Boy-
lece, katilimin saglanmasi igin mevcut
olanaklar ve eksiklikler ortaya konacak-
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tir. Sosyal hizmet kuruluslarinda gocuk
ve genglerin katiliminin saglanmasinda
asagidaki 6nerilerin yararl olabilecegi
disunilmektedir:

* Reddedilme ya da yargilanma kor-
kusu olmaksizin, ¢cocuklarin gorus-
lerinin dinlenilip, degderlendirilecegi
tartisma forumlari yapiimalidir. igine
kapanik gocuklar, gorislerini sdyle-
meleri icin 6zellikle desteklenmeli-
dir.

* Cocuklarin ne hissettiklerini agikca
dile getirebilmeleri ve bu goruslerin
calisanlartarafindan dikkate alinma-
st 6nemlidir. Bu anlamda ¢ocuklarin
bakim veya diger hizmetler hakkin-
da elestiri ve goruslerini agiklayabi-
lecegi mekanizmalar olmahdir.

* Yonetim, cocuklar ve personel ile
etkili bir iletisim iginde olmali, karar
verme sureclerine ¢ocuklarin katili-
mina 6zen gosterilmelidir.

* Cocuklar bir bakim/koruma hizme-
tine yonlendirilirken onlara gerekli
tim bilgiler verilmelidir.

* Cocuklar daha hizmete yonlendirme
asamasinda haklarinin/ sorumluluk-
larinin, ilgili hukukun ve programin
(hizmet isleyisinin) ne oldugunun
farkinda olmaldirlar.

* Bakim altina alinan gocuklar, bakim
planin hazirlanmasi sirecinde etkin
bir bicimde yer almalidirlar.

« Bakim plani, ilgili taraflarla dtuzenli
olarak gbzden gegirilmeli, ¢cocuklar
bu gézden gegirmeye mutlaka dahil
edilmelidirler.

 Bakim altindaki ¢ocuklarin/geng-
lerin, gunlik yasam aktivitelerine
katihmlarinin  saglanmasinin  tarld
yollari bulunabilir. Ornegin yemek-

lerin secilmesine ve hazirlanmasina
katilmak iyi bir firsat yaratabilir.

* Cocuklarin, gunlik yasamlarinda
secimler (6rnegin giyecegi giysi, iz-
leyecegi film vb.) yapma haklarina
saygi gosterilmesi katimci bir kigi-
lik olusturmalari bakimindan 6nem-
lidir.

* Cocuklar, yas ve yetenekleri he-
saba katilarak, tim sosyal etkin-
liklerde, bilingli tercihler yapmalari
ve uygulamalari yoninde cesaret-
lendirilmelidirler. Cocuklara segim
yapmak igin gereksinimi olan bilgi
saglanmalidir.

» Cocuklar kendileriyle ilgili bilgiye
kolayca erigebilir ve bunlar hakkin-
da kendilerine hizmet verenler ile
konusabilir olmalidirlar.
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