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OZET
Siirdiiriilebilir kalkinma, ¢ok boyutlu bir
kavramdir.  Siirdiiriilebilir  kalkinmanin

ekonomik, sosyal, ¢evresel ve politik belir-
leyiciler agisindan degerlendirilmesi, iilke-
lerin gelismislik ve sosyal refah diizeylerini
agtklamak icin genel bir cerceve olustur-
maktadir. Siirdiiriilebilir kalkinmanin belir-
leyicileri agisindan sosyal refah ve sosyal
hizmetlerin ele alinmast kavram biitiinlii-
giiniin olusmasim saglamaktadir. Bu calis-

mada siirdiiriilebiliv kalkinma gdstergeleri
ekonomik, sosyal, ¢evresel ve politik olmak
iizere alt bashklara ayrilarak, Tiirkiye'de bu
gostergeler baglaminda kalkinma agisindan
mevcut duruma iliskin bir ¢ergeve ¢izilmistir.
Ayni zamanda mevcut durum siirdiiriilebilir
kalkinmamn araglart olarak sosyal refah,
sosyal hizmetler ve sosyal politika a¢isindan
degerlendirilmigtir.

Anahtar Sézciikler: Siirdiiriilebilir kalkin-
ma, sosyal refah, sosyal hizmetler, sosyal
politika

ABSTRACT

Sustainable Development is a multidimensi-
onal concept. Evaluation in the way of eco-
nomical, social, environmental and political
indicators of sustainable development that
constitute a general framework to explain
development and social welfare of countries.
Dealing of social welfare and social work in
the way of sustainable development indica-
tors provide to be formed concept integrity.
In this study, sustainable development in-
dicators part from subtitles as economical,
social, environmental and political that pro-
vide to be formed frame relation to current
situation for development about this issues.
At the same time, current situation evaluate
as sustainable development from the point of
social welfare, social work and social poli-
tical.

Keywords: Sustainable development, social
welfare, social services, social policy

GIRiS

Kalkinma kavrami, yalnizca ekonomik
gelismeye ya da aktiviteye atifta bulun-
madig gibi, toplumda belli bir siirede
yasanilan sosyal degisimler anlamina
da gelmemektedir. Toplumlar her za-
man bir degisim icinde olup, bu stirecte
kaynaklarin dagilimi, Gretim teknikleri,
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kurumsal yapi, toplumsal degerler, in-
sanlarin tutum ve davraniglari degis-
mekte ve belirli bir ydnde gelismektedir
(Oakley ve Garforth, 1985).insanlarin
gelenekleri ve yaptiklari igler sabit degil-
dir, strekli gelisirler ve farkli formlarda
yeniden sekillenirler. Bu nedenle kalkin-
ma, sosyal degisim surecini etkilemek
icin yapilan olumlu midahalelerle ¢ok
yakindan iliskilidir. Kalkinma, bulunulan
durumdan ya da bir énceki konumdan
hareket ederek, degismeyi 6neren di-
namik bir kavramdir (Solow, 1970). Kal-
kinma, Uretimin ve kisi basina disen
ulusal gelirin artirlmasiyla birlikte, eko-
nomik ve sosyo-kultirel yapinin da de-
gismesi anlamina gelmektedir (Savas,
1979). Bir bagka ifade ile kalkinma, bir
Ulkenin yapisal niteliklerinin olumlu yon-
de degisimidir. Kalkinma farkli amaglari
ve suregleri igerebilir (Geray, 1991). Bu
calismada Turkiye'de kalkinma ve sr-
dirtlebilir kalkinma kavramlari gerge-
vesinde sosyal refah uygulamalar ve
sosyal hizmetler degerlendirilecektir.
Turkiye'de ki surdirilebilir kalkinma
gostergelerinin analizi verilere dayali bir
sekilde yapilacaktir. Sosyal hizmetlerin
sosyal refah uygulamalari acgisindan
slrdurdlebilir kalkinmanin en 6nemli
araglarindan biri oldugu distnuldigin-
de; Turkiye igin yapilacak bu analiz de-
disiminde yénini ortaya koyacaktir.

Kavramlarin Tanimlanmasi

Kalkinma ¢ok boyutlu bir kavramdir.
Kalkinma insanin iyilik halini gelistir-
meyi, iyilik halinin devami igin kosulla-
rin gelismesinde sistemin kapasitesini
artirmay icerir (Barder, 2012). Solow
icin 1970 li yillar kalkinma kavraminin
anlaminin ve kapsaminin tartisildigi
bir dénemdir. Oakley ve Garforth ise
Solow’un aciklamalarini esas alarak
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1985 yilinda kalkinmanin amaglarini ve
sureglerini birey ve toplum dizeyinde
asagidaki gibi aciklamislardir:

Kalkinma; insanlarin daha fazla gelir
elde ederek, yasam duzeylerinin
yUkseltiimesi igin, bir sosyal siste-
me yeni ve modern Uretim teknikle-
rinin sunulmasini gerektirebilir

Kalkinma; geleneksel toplumun, ge-
lismis bati uluslarinin sahip oldu-
gu toplumsal ve teknolojik yapiya

topluca donustirilmesi  olarak
anlasilabilir
Kalkinma; insanlarin ve toplumlarin

kendilerine guvenli bir gelecek ku-
rabilmelerinin gelistirimesi ve des-
teklenmesi olarak disunulebilir

Kalkinma; insanlarin ne yapacaklarini,
aldiklari saglkli kararlar ile belirle-
dikleri 6zglr deneyimler olarak al-
gilanabilir (Solow, 1974; Oakley ve
Garforth, 1985)

Kalkinma stirecinin ¢ 6gesi bulunmak-
ta ve bunlar tlkelerin kalkinma gabala-
rinda eszamanli olarak yurutiimekte-
dir. Bu 6geler;

Ekonomik Kalkinma: Insanlarin ge-
reksinimi olan mal ve hizmetlerin ge-
lismis bir ekonomik yapi iginde Uretil-
mesiyle, insanlarin refah ve mutlulugu
artacaktir.

Sosyal Kalkinma: Sosyal yasam ko-
sullarinin iyilestirilmesi i¢in yapilan ve
agirlikli olarak hizmet yoéni adir basan
kalkinma konularidir. Bunlar; saglik,
editim, altyapi, sehirlesme, gevre so-
runlari gibi konulari icermektedir. Fakir-
ligin azaltilmasi ve is olanaklarinin ya-
ratilmasi, sosyo-ekonomik politika ve
kalkinmanin yénetimi, sosyal butinles-
menin saglanmasi, hikiumetler arasi
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destek hizmetleri ve uygulamasi olmak
lzere dort alanda yodunlasan ve 1995
yilinda Kopenhag'da yapilan Birlesmis
Milletler Sosyal Zirvesinde karara bag-
lanarak gelistirilen kalkinma yaklagimi,
kalkinmanin sosyal boyutunu 6ne ¢i-
karmaktadir (Price ve Dube, 1997).

insani Kalkinma: Bireysel ve toplum-
sal olarak tim insanlarin, sahip ol-
duklari potansiyellerini kalkinma icin
kullanmalari ve Ulkenin olumlu yénde
gelismesinde yapici rol oynamalarinin
saglanmasi ve bizzat bireyin kalkinma
surecinde aktér haline gelmesidir. in-
san kalkinmasinda bireylerin egitiime-
sine buylk 6nem veriimektedir (Hess
ve Miller, 1954).

Kalkinma kavraminin gindemi tlkele-
rin gelismislik dizeyine gore farklilik-
lar gostermektedir. Gelismis ulkelerde
kalkinma daha ¢ok insani kalkinmayi
hedeflerken az gelismis Ulkelerde 6n-
celikli olarak yapisal sirecleri iceren
ekonomik kalkinma ve sosyal kalkinma
6ne ¢cikmaktadir (Rae, 2006).

Kalkinmanin ekonomik baglami goz
ardi edilemeyecek bigcimdedir, hatta
birebir ekonomiye baghdir; ancak kal-
kinmanin en temel hedeflerinden biri
de bireylerin sosyal refah duzeyine
ulasmasini saglamaktadir. Sosyal re-
fah, kisilerin ve gruplarin verim yete-
neklerini tam olarak gelistirebilmeleri;
aileler ile toplumlarin ihtiyaglarini karsi-
layarak doyurucu bir yasam ve saglik
standartlarina ulagmalari, bu standart-
lari devam ettirmeleri amaci ile sosyal
hizmetlerin ve sosyal kurumlarin orga-
nize edilmis bir sistemidir (Zastrow ve
Bowker, 1984). Sosyal refah, aile, din,
politika ve ekonomi gibi geleneksel ku-
rumlarin yaninda yer alan sosyal bir ku-
rumdur. 1) insanlarin iyilik durumunu, 2)

Bu duruma erigsmek icin gerekli sistemi,
3) lyilik durumunu gergeklestirmekle
yukimlu olan devlet niteligini belirle-
mek i¢in kullanilir. Sosyal refah tanimi
ele alindiginda sosyal refahin sosyal
hizmeti kapsadigi, bir refah devletinin
en 6nemli unsurlarindan birinin sosyal
hizmetlerin etkili bir sekilde sunulma-
sI oldugu anlasiimaktadir (Kjellberg,
1992). Refah devletinin 6zellikleri ve
amaci ile sosyal hizmetler arasindaki
bag aciktir. Refah devletinin ortaya ci-
kisi ile sosyal hizmet mesleginin bir bi-
lim olarak tarih sahnesinde yer aligi es
zamanlidir. Refah devletinin ortaya ¢i-
kisi ile birlikte sosyal hizmet de bir bilim
olarak refah devlet modeli iginde kendi-
ne yer bulmustur. Yani sosyal hizmetin
bilimsel igerikli mesleki oryantasyon
kazanmasi refah devleti modeli icinde
sosyal refah hizmetleri alanina kanali-
ze olmasiyla baslamistir. Sosyal refah
kurumunun islevsellik kazanmasinin
bir geregi olarak ortaya ¢ikan sosyal
hizmet, sosyal refah kurumu ile en ¢ok
Ozdeslestirilen meslektir. Bu noktada
sosyal hizmetler sosyal refahin bir ara-
cidir. Sosyal refah da kalkinmanin bir
araci olarak aciklanmaktadir (Ashford,
1988). Sosyal refah belirleyicilerinin
kapsami ayni zamanda kalkinma sii-
recinin de belirleyicilerini icermektedir.
Sosyal hizmeti sosyal refah alaninda
ele alan en anlamh tanim ise “Sosyal
refah bireylere ve gruplara, memnuni-
yet verici bir yasam ve saglik standart-
larina ulasabilmeleri, tim kapasitelerini
gelistirmelerine yol agacak olan kisisel
ve toplumsal iliskilere sahip olabilmele-
ri, ailelerinin ve toplumun ihtiyaclariyla
ahenk iginde kendi durumlarini iyiles-
tirmeleri igin yardim etmeye y6nelmis
olan sosyal hizmetlerin ve kurumlarin
Orgutlenmis sistemidir” olarak ifade
edilmis seklidir (Friedlander, 1961).
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Sosyal hizmet meslegi, gerek kapitalist
sistemde -bireyin kendi elinde olamayan
nedenlerden dolayi- yoksul ve muhtag
duruma dusen, barinma-korunma-bes-
lenme gibi temel ihtiyaglardan, toplumsal
olanak ve kaynaklardan, temel hak ve
6zgurliklerden mahrum birakilan birey
ve gruplara; gerekse sosyal islevselligi-
ni gergeklestiremeyen, psiko- sosyal ve
fiziksel fonksiyonlarini yerine getireme-
yen insanlara her tlrli sosyo-ekonomik
ve psikolojik destedi saglamayr amag
edinmigtir (Harold, Wilenskyve Charles,
1958). Sosyal hizmet uygulamada, top-
lumda her agidan magdur durumdaki
birey, grup ve toplumla calismaktadir.
Zaten sosyal hizmet dislincesi bireyde
olusan her turll tahribati gidermek tizere
refah devleti icinde bir sosyal refah hiz-
meti olarak ortaya ¢ikmistir. Yani sosyal
hizmet, refah devletinin bir sosyal kalkin-
ma yontemi, araci olarak vardir. Sosyal
hizmet meslegi, cogulcu demokrasi, in-
san haklari dustincesi, insan 6zgurligu
ve onuru, gelir ve haklarin bireylere opti-
mum dagilimi gibi politika ve yapilanma-
lar ekseninde refah devleti icinde kendi-
ne gelisme olanagi bulmustur (Wilensky
ve Lebeaux, 1958). Bir anlamda sosyal
hizmetin dayanak noktasi refah devleti
olmustur.Ancak bu iligki tek tarafli de-
gildir, refah devletinin de yapisini sosyal
hizmet meslegi olusturmaktadir. Sosyal
hizmetin amaci, refah devleti icinde her
yonden dezavantajli kilinan bireylerin
sosyo-ekonomik yapiyla uyumlu hale
gelmelerini saglamak; toplumun refahi
ile bu dezavantajli bireylerin refahi ara-
sindaki dengenin saglanmasina yar-
dimci olarak sosyal refah politikalarina
eklemlenmektir (Yale,1964). Refah dev-
letindeki temel amaglardan biri de birey-
lere “gelir garantisi” saglamak olmaldir.
Ancak bu durum gelismemis ve gelis-
mekte olan refah devletlerinde oldukga

114

zordur. Bireylere gelir garantisinin uygu-
lanamadigi durumlarda, 6zellikle baki-
ma muhtag yaslilara, istihdam edileme-
yen bireylere ve ailelerine, caligamayan
engellilere maddi destegin yani sira
psiko-sosyal destegin saglanmasi mis-
yonunu refah devleti sosyal hizmet 6r-
gltlerine birakmistir (Friedlander, 1961).
Bu agidan sosyal refah sisteminde sos-
yal hizmetler ekonomik, sosyal ve insani
kalkinma suregleri ile yakindan iligkilidir.

Refah devletinin gugli ekonomik ya-
pisi toplumdaki bireylerin her zaman
sosyo-ekonomik agidan gigli olmasi-
ni, toplumsal imkan ve kaynaklardan
yararlanmasini, temel ihtiyaclarini kar-
silamasini, temel hak ve 6zgurluklerini
genis bir sekilde sosyal butinlesme ve
esitlik ¢cergevesinde kullanmasini sag-
lamayabilir (Sahin, 2000). Bu noktada
sosyal kalkinma ve insani kalkinma su-
reclerinin daha guigli bir sekilde planli
olarak uygulanmasini igeren program-
lara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu yonu ile
planli slre¢ toplumdaki kaynaklarin
yeniden dagitimini igermektedir (Wi-
lensky ve Lebeaux, 1958).

Refah devletinin sosyal hizmet mesle-
gine yasal ve mesru bir zemin olustur-
dugu aciktir. Sosyal hizmet meslegi de
bu dayanak noktasindan yola ¢ikarak
politik olarak sahip oldugu misyonu,
sosyo-ekonomik yasamda birey, grup
ve toplum Uzerinde goérundr kilmalidir.
Sosyal hizmetlerin temel amaci da iste
bu noktada statiikodan koparak; birey-
lerin sosyal haklarini yasanir kilmaktir
(Meares ve Deroos, 1997). Sosyal hiz-
met etigini olusturan mikro diizeydeki
self determinasyon ve makro diizeyde-
ki sosyal adalet ilkeleri zaten refah dev-
letinin topluma sundugu yasal alandaki
haklardir. iste sosyal hizmetler bu etik-
sel guclinden yola ¢ikarak bu haklari
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toplumsal yasamda gortnur kilmalidir.
Bu noktada sosyal hizmet, sosyal refah
politikalarini etkileyici, gerekli sosyal
refah hizmetlerinde Uretici bir rol almak
zorundadir (Kongar,1972).

Boylece misyonu geregi sosyal hizmet-
ler kalkinmanin temel itici gliciinti olus-
turmaktadir. Son yuzyilin ikinci yarisin-
dan itibaren fikirlerin yalnizca toplumun
bazi kesimlerine ulasabilmesinin yeterli
olmadigi; milyonlarca insani etkileyen
ve Ulke politikalarina rehberlik eden
fikirlerin herkese ulagmasi gerektigi
goérust agirlik kazanmigtir. Ozellikle
insan nifusunun artmasi, sosyal hak-
larin 6nem kazanmasi ve kaynaklarin
tikenmesi nedeniyle kalkinma kavra-
mindan daha ¢ok strdurlebilir kalkin-
ma lzerinden tartisiimaya baslanmistir
(Koray,1996).

Geleneksel kalkinma dustincesindeki
sorunlara karsi artan farkindalik sir-
durdlebilir kalkinma kavraminin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Cevreyi ko-
ruyan, sosyal haklari iyilestiren kalkin-
ma gibi yaklasimlar strdarilebilir kal-
kinma kavraminin yeni paradigmalar
ile ortaya ¢ikmasini saglamistir (Kon-
gar, 1998). Kalkinma kavrami birgok
kisi ve toplum liderleri tarafindan kabul
gérmustir. Ancak surdirlebilir kalkin-
manin anlami gergekten nedir?

Surdirdlebilir kalkinmanin en yaygin
tamimi 1987 yilinda Diinya Cevre ve
Kalkinma Komisyonu tarafindan yapi-
lan tanimdir. Bu tanima gére kalkinma;
‘gelecek nesillerin kendi ihtiyaclarini
kargilayabilme yetenegini ortadan kal-
dirmaksizin simdiki neslin ihtiyaclarinin
karsilanmasrdir. Bu tanim genel hat-
laryla oldukga agik olmasina ragmen,
tanim iginde gecen ihtiyag s6zcuguniin
netlige kavusturulmasi gereklidir. ‘in-
san ihtiyacr’ algisi buylk 6lgude iginde

yasadigimiz topluma gore sekillenmek-
tedir. Bazilari ihtiyag s6zctigiinden sa-
dece yiyecek, icecek ve barinma gibi
cok temel ihtiyaglari anlarken, bazilari
saglik hizmetlerinin sunumu ve sosyal
guvenlik gibi durumlari, ya da araba,
bulagik makinesi ve televizyon gibi
mallari da ihtiyag olarak algilamakta-
dirlar. Bu agidan gelismis Ulkeler, Cin
ya da Hindistan gibi gelismekte olan
ulkeler ya da iran gibi niikleer enerji
konusunda c¢alismalar yapmakta olan
tlkelerin durumlari g6z 6niinde bulun-
duruldugunda, surdurtlebilirlik konu-
sunda devam eden tartismalarin sonu
yok gézikmektedir (Jeffery, 2006).

Ulkelerde kalkinmayi gésteren tek ve
standart bir gizgi yoktur. Kalkinma gogu
zaman Ulkelerin refahi ile 6lgtlebilmek-
tedir (gayri safi milli hasila ya da kigi ba-
sina disen gelir gibi). Bununla birlikte
kalkinma, refah seviyesinden daha da
fazlasini icermektedir. Ornegin politik
6zgurluk, temel insan haklarinin garan-
ti altina alinmasi ya da insanlarin 6z-
gur iradeleriyle tercihlerini yapmasi gibi
kavramlar da kalkinmanin en énemli
bilesenleri haline gelmistir. Refah, kal-
kinmanin en 6nemli unsuru olsa bile,
refahin toplumu olusturan bireyler ta-
rafindan nasil kullanildigi ve bireylerin
kendi kisisel gelisimleri ve sagliklari ko-
nusunda mevcut potansiyellerine ulas-
tirmada ne kadar iyi olduklari gok daha
6nemlidir (Jacob ve Abel, 2002).

Surdarulebilir kalkinma kavrami bazi ya-
zarlarca; ‘dinyanin kit olan kaynaklarini
yok etmeden ve bu kaynaklari en verimli
sekilde kullanarak, sadece belirli bir ke-
sim igin degdil butin diinya insanlari icin
adaleti ve firsati saglayacak olan ekono-
mik gelisme’ olarak tanimlanirken, bazi-
lart tarafindan kisaca; ‘cevreye saygili
olurken insanlarin yasam kalitesinin de
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iyilestirilmesidir’ diye tanimlanmigtir. Bu
iki tanimda Uzerinde vurgu yapilan iki
o6nemli unsur ise ekonomik gelisme ve
* gevrenin korunmasidir (De Kruijfand ve
Van Vuuren, 1998).

Sirdurdlebilir kalkinmanin en énemli
amaci, insan iyiliginin en Ust diuzeyde
gelismesine ve insanoglunun maksi-
mum kapasiteye ulagsmasina imkan
saglamaktir. Gelismis ve gelismekte
olan ulke liderleri, sivil toplum &rgutleri,
kalkinma uzmanlari ve uluslararasi yar-
dim kuruluglari yukarida kisaca acikla-
nan hedeflere ulagsmak igin doért temel
amaca ulasilmasi gerektidi konusunda
hemfikirdirler. Bunlar kisaca; (1) yapisal
degisimi iceren saglkli ve gelisen bir
ekonomi, (2) kazanimlarin genis 6lgu-
de ve dengeli bir sekilde dagitiimasini
saglayan bir ekonomi, (3) insan haklari
ve 6zgurligu garanti altina alan politik
bir sistem ve etkili liderlik, (4) ¢evrenin
korunmasini géz 6ntnde bulunduran
ekonomi politikasi. Kalkinma konu-
sundaki bu yeni ve ¢ok yonll yaklagim
aslinda son 50-60 yildir yasanan de-
neyimlerin bir sonucu olarak ortaya ¢ik-
maktadir (Jacob ve Abel, 2002).

Surdurdlebilir  kalkinma  kavrami  ve
amaclari ne kadar gergekgidir? Ozellik-
le gelismekte olan ulkelerin cogu hem
yapisal degisimi gerceklestirebilen bir
ekonomik sistem ve hizli bir ekonomik
gelisme hedefini yakalama, hem de
cevre kirliligi yaratmadan ve kazanilan
faydayi toplum icinde adil bir sekilde
dagitarak bunu yapmanin mumkin ol-
madigini séylemektedirler (Celik, 2006).
Ornegin gelir dagiiminda esitsizligin
azaltiimasi ulasilmasi zor olan bir he-
deftir. Cunku Uretici kesimin daha fazla
yatinm yaparak ekonomiyi gelistirme-
leri isteniyorsa, gelir dagilimi adaletsiz-
liginin olmasi kaginilmaz bir gergektir.
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Ayrica, sanayilesmis Ulkelerin gelisme
tarihine bakildiginda ilk zamanlarda ge-
lir dagilimi esitsizliginin olduk¢a énemli
boyutlarda oldugu gérilecektir. Ancak
bu ulkelerin cogu belirli bir kalkinma se-
viyesine ulastiktan sonra gelir dagihmi
esitsizligini azaltmanin carelerini ara-
maya baslamislardir (Nemli, 2006). Bu
kavrama yoneltilen bir baska elestiri ise
kalkinma sirecinde sanayilesmis Ulke-
lerin insan haklari uygulamalarini gézar-
di ettidi yonundedir (Litsios, 1994). Cev-
reyi koruma anlayisiyla ve bu yaklasima
uygun politikalarla hizli ekonomik gelis-
menin yakalanmasinin mumkuin olma-
digi da bu kavrama yoéneltilen elestiriler
arasinda yer almaktadir (Lund, 2002).
Boyle bir hedefi, az gelismis Ulkelerin
6ntine koymak onlarin ekonomik olarak
gelismemeleri anlamina gelecektir. Sir-
durdlebilir kalkinma hedeflerine ulasma-
nin giic oldugu soylenebilir (Over,1991).
Ancak eger tek ve ayni zamanda en
6nemli amag insanoglunun surekliligini
saglamak ise surdurilebilir kalkinma
hedeflerini gerceklestirmek bir zorunlu-
luktur. Surdtrdlebilir kalkinma kavrami-
ni bir amag olarak gérmenin en énemli
nedenlerinden birisi ise hem gelismis
hem de gelismekte olan Ulkeler igin esit
derecede uygun hedefleri icermesidir.
Duinya Uzerinde hicbir Glke bu amaglara
ulasmis durumda degildir ve yapiimasi
gereken daha pek cok sey vardir (Wea-
ver, 1977; Price ve Dube, 1997).

ARASTIRMANIN AMACI VE
YONTEMI

Bu calisma; kalkinma, surdurilebilir
kalkinma ve sosyal hizmetler arasin-
daki iliskiyi ortaya koymak amaci ile
yapiimistir. Bu kapsamda arastirma-
nin kavramlari tanimlanmis ve arala-
rindaki iliski gosterilmistir. Arastirma-
nin temel amaglarindan biri kalkinma,
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sUrdurdlebilir kalkinma ve sosyal hiz-
metler arasindaki iliskiyi ortaya koyar-
ken; Turkiye'de surdurtlebilir kalkinma
gostergelerinin  ekonomik, sosyal ve
insani kalkinma dizeyinde agiklan-
masidir. Bu amag¢ dogrultusunda yurt
icinde ve yurt disinda kalkinma ve stir-
durdlebilir kalkinma konularini igeren
bilimsel calismalar taranmig; ulusal ve
uluslar arasi gelisme raporlari incelen-
mistir. Bu calismalarda Turkiye Istatistik
Kurumu’nun 2003-2013 yillari arasinda-
ki aragtirma ve istatistikleri incelenmis;
ekonomik, sosyal ve insani gelisme
gostergelerini yansitan sonuglar arastir-
mada verilmistir. Kalkinma Bakanliginin
her 5 yil icin hazirlamis oldugu Turkiye
Kalkinma Planlari, Aile ve Sosyal Poli-
tikalar Bakanhg ile Saglik Bakanligi ve-
rileri Ulusal diizeyde arastirmanin temel
kaynaklari olmustur. Yillara gére yapilan
incelemeler ekonomik, sosyal ve insani
gostergeler olarak bulgular bélimiinde
aciklanmistir. Ayrica OECD ve BM tara-
findan yayinlanan raporiar incelenerek;
Turkiye ile ilgili ekonomik, sosyal ve in-
sani gelisme gostergesi olabilecek veri-
ler agiklanmistir.

BULGULAR

Caligmanin bu béluminde ilk olarak
Tlrkiye’'nin fiziksel ve sosyal yapisi
aciklanmistir. ikinci olarak Tirkiye'de-
ki strdurilebilir kalkinma géstergeleri:
ekonomik, sosyal, cevresel ve politik
gostergeler alt basliklari halinde di-
zenlenmistir. Sosyal gostergeler ola-
rak; saglik egitim, cinsiyet esitligi ve
aile yapisina iliskin bilgiler yorumlan-
mistir. Aragtirmanin bulgularina iligkin
dizenleme “Tlrkiye'de Sosyal Yapi Ve
Sirdurilebilir Kalkinma Gostergeleri”
temel bagligr altinda asagidaki gibi ge-
matize edilmistir:

+ Ekonomik gostergeler
* Sosyal Gostergeler

- Aile Yapisi

- Saglhk

- Egitim

- Cinsiyet esitligi
* Gevresel Gostergeler

* Politik Gostergeler

TURKIYE’DE SOSYAL YAPI ve
SURDURULEBILIR KALKINMA
GOSTERGELERI

Tuarkiye bagkenti Ankara olan, Avrupa ve
Asya kitalarinin her ikisinde de toprag
bulunan Ulkedir. Turkiye’nin ytzélgcimii
783,562 km?dir ve kapladigi yuzolgtimii
bakimindan Dinya’nin 37.sirasinda yer
almaktadir. Turkiye, demokratik, laik,
merkeziyetci ve anayasal bir cumhuri-
yettir. Turkiye, Birlesmis Milletler (1945),
OECD (1961), Islam Isbirligi Teskilati
(1969), Avrupa Givenlik ve Isbirligi Tes-
kilati (1973), Ekonomik igbirligi Teskila-
ti (1985), Karadeniz Ekonomik isbirligi
(1992), D-8 (1997) ve G20 (1999) gibi
uluslararasi kuruluslarin kurucu Ulyele-
rinden birisidir. 1951-1952, 1954—1955,
1961 ve son olarak 2009-2010 yilla-
rinda BM Guvenlik Konseyi'nde gegici
tye olarak gérev yapmistir. 2013 yilinda
nifusu 76.667.864’'e ulagmistir. Tirki-
ye, GSYIH (SAGP) siralamasinda 16.
sirada, GSYIiH (nominal) siralamasinda
17.sirada yer almaktadir. GSYIH toplam
1123 trilyon $, kisi bagina disen ise
15.001 § duizeyindedir (www.tuik.gov.tr).

Turkiye istatistik Kurumu (TUIK), str-
drdlebilir kalkinma gostergeleri ile ilgili
calismalarini Avrupa Birligi Istatistik Ofi-
sinin (Eurostat) belirledigi siirdurtlebilir
kalkinma gostergeleri listesini dikkate
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alarak 2007 yilindan itibaren surdar-
mustir. Eurostat strdurulebilir kalkinma
gostergeleri listesi on konu baslidi altin-
da toplam 131 gdstergeyi icermektedir.
Konu bagliklari; Sosyoekonomik Kalkin-
ma, Surdurilebilir Tiketim ve Uretim,
Sosyal icerme, Demografik Degisim,
Halk Saghig, iklim Degisikligi ve Enerji,
Surdurdlebilir Ulastirma, Dogal Kaynak-
lar, Kiiresel Ortaklik ve lyi Yonetigim'dir.
2005-2008 yillari arasinda karsilastiril-
mali slrdurdlebilir kalkinma verileri de-
gerlendirilmistir. 2010 yilinda Ulkemiz,
insani Geligsmislik Endeksindeki (IGE) alt
bilesenlerindeki siralamasinda 169 ulke
icinde; dogumda beklenen ortalama ya-
sam slresine gore 84’lincu, ortalama
okullasma yilina gére 112’inci, beklenen
okullasma yilina gére 96’inci, kisi basina
Gayri Safi Milli Gelire gére 57'inci sira-
dadir. Tiirkiye, genel IGE degeri 0,679
olup, 83'lincti sirada yer almaktadir, yal-
nizca gelirin esas alindigi siralamada
59'uncu sirada yer almaktadir.

Ekonomik Gostergeler: Ekonomik
olarak slrdirulebilir bir sistem, mal
ve hizmetleri siregelen esaslara
dayanarak Uretebilmeli; hikimet ve
dis borclarin yonetilebilirligini  str-
darebilmeli, tarimsal ve endustriyel
Uretime zarar veren sektdrel den-
gesizliklerden sakinmalidir (Norton
ve Toman, 1997). Turkiye Istatistik
Kurumu’nun 2013 yilinda yaptigi
‘Nifus Arastirmasina’ gore toplam
nufusun 76.667.864, erkek nifusu-
nun 38.473.360, kadin nufusunun
38.194.504 oldugu, 70 yas ve lzeri
kadin nifusunun daha fazla, 40 yas
ve altinda ise erkek nifusun sayisi-
nin daha fazla oldugu belirlenmigtir.
Turkiye'deki istihdam faaliyetlerinin
artisini inceledigimizde; TUIK'nun
2012 yilinda vyapilan ‘istihdam
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Faaliyetleri Artisi Arastirmasinda’
istihdam faaliyetlerinin %9 oraninda
azaldig belirlenmigtir. 2005 yil kisi
basina GSYH’nin blylime orani sa-
bit fiyatlarla %7,1 iken, bu oran 2008
yilinda % - 0,5 olarak gerceklesmis-
tir. Yatinmlarin GSYH igindeki orani,
2005 yilinda %21, 2008 yilinda ise %
19,9 olarak hesaplanmistir. Toplam
arastirma gelistirme harcamalarinin
GSYH igindeki payi ise 2008 yilinda
% 0,73’ tir. 2008 yilinda, toplam is-
sizlik orani %11 olmustur. Ayni yil ka-
din istihdam orani % 23,5 iken, yash
calisanlar icin istihdam orani %27,4’
tur. Kisi bagi GSYH Biytme Orani
%7,15, Gayri Safi Sabit Sermaye
Olusumu (Yatinim) %21, Toplam
AR-GE harcamalari %0,58, issizlik
Orani %10,7, Kadin istihdam Orani
%22,3, Yash Calisanlar icin istihdam
Orani %27,9'dir. Ar-Ge harcamalari-
nin GSYH igindeki pay1 2010 yilinda
% 0.84 olarak hesaplanmistir. Ar-Ge
harcamalarinin GSYH icindeki pay!
2000 yilinda %0.48'den, 2010 yilin-
da %0.84%e yiikselmistir. Yoksulluk
ya da maddi yoksunluk riski altindaki
nufus 2011 yiliicin % 62.5 olarak he-
saplanmistir. 2008 yilinda yoksulluk
ya da maddi yoksunluk riski altindaki
nifusun orani %65.7 iken, bu oran
2011 yili igin %62.5 olmustur. 2011
yilinda son ytizde 20’lik grubun top-
lam gelirden aldigi payin, ilk ylzde
20’lik grubun aldigi paya orani (P80/
P20 gostergesi) 8dir. Engellilerin
isgtictine katilim orani % 21,7 olup,
bu oran erkeklerde % 32,2, kadinlar-
da % 6,7 olarak belirlenmigtir. 2002
yilinda engellilerin igsizlik orani; or-
topedik, gérme, isitme, dil ve konus-
ma ile zihinsel engellilerde % 15,46,
sliregen hastaliga sahip olanlarda %
10,77'dir. Her 5 engelliden yalnizca
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1'i iggucline katiimaktadir. 1992 yi-
linda %45 olan tarim istihdami, 2010
yilinda %25'e gerilemistir. Ayni do6-
nemde sanayinin istihdam kapasite-
si %16’dan %20’ye; hizmetler sekto-
rinun istihdam kapasitesi %39'dan
%55%e yiikselmistir. TUIK verilerine
gore Turkiye'de 2009 yili Ocak ayi
rakamlarina goére istihdam edilen ni-
fusun yaklasik % 40,8'i kayit disi ¢a-
hsmaktadir. Kayit disi istihdamin %
51,8’i tarim kesiminde % 48,2’si tarim
disi sektdrlerde yer almaktadir. Uzun
dénem issizlik orani 2000 yilinda %
1,3 iken 2009 yilinda % 3,5 yiik-
selmistir. Sosyal yardim transferleri
sonrasi yoksulluk riski 2006 yilinda
%28 iken 2009 yilinda %24’e gerile-
mistir. Engellilerin %65'i 2010 yilinda
sosyal guvenlik hizmetlerinden fay-
dalanmaktadir. 65+ yastakilerin yasli
bagimlilik orani, 2000 yilindan 2009
yilina kadar yaklasik %10 diizeyinde
sabit kalmistir. TUIK 2013 yili issizlik
rakamlarini %9.7 olarak agiklamistir.
2012 yilhinda ise bu rakam %9.2 idi.
Turkiye'de 2013'te tarim disi issizlik
orani, énceki yila gére 0,5 puan arta-
rak %12 olmustur. TUIK “Hanehalki
Isgiicu istatistikleri, 2013” verilerine
gore, Turkiye genelinde igsiz sayisi
2013'te bir énceki yila goére 229 bin
kisi artarak 2 milyon 747 bin kisiye
ulagmustir. issizlik orani ise 0,5 pu-
anlk artisla %9,7 seviyesinde ger-
ceklesmistir. Kentsel yerlerde issizlik
orani 0,4 puanlik artisla %11,5, kirsal
yerlerde ise 0,6 puanlik artigla %6,1
olmustur. Tarim dis! issizlik orani, bir
6nceki yila gére 0,5 puanlk artigla
%12 seviyesinde, 15-24 yas grubun-
daki genc¢ nifusta issizlik orani ise
1,2 puanlik artisla %18,7 olarak ger-
ceklesmistir. istihdam edilenler 703
bin kisi artmigtir. Gegen yil, tarim

sektérinde calisan sayisi 82 bin
kisi azalirken, tarim disi sektorlerde
calisan sayisi 785 bin kisi artmistir.
istihdam edilenlerin % 23,6'sI tarim,
% 19,4t sanayi, %7’si insaat, %50’si
ise hizmetler sektériinde yer almistir.
Bir 6nceki yil ile karsilastiriidiginda
hizmet sektdérinin istihdam edilen-
ler icindeki paylr 0,6 puan, sanayi
sektoérinun payi 0,3, insaat sektor-
nun payi 0,1 artarken, tarim sekt6-
rinin payimnin ise 1 puan azalmistir.
istihdam orani %45,9, istihdam edi-
lenlerin orani ise 2013'te bir 6nceki
yila gére 0,5 puanlik artis gostere-
rek %45,4'ten %45,9'a yikselmistir.
Ayni ddénemde, Turkiye genelinde
isglicine katilma orani, bir 6nceki
yilla gére 0,8 puan artarak %50,8 ol-
mustur. Erkeklerde isgiictine katiima
orani bir dnceki yila gére 0,5 puan-
hk artisla %71,5, kadinlarda ise 1,3
puanlik artigla %30,8 olarak gergek-
lesmistir. Isglictine dahil olmayanla-
rin sayisi ise 2012'de 27 milyon 385
bin iken, 2013’de 27 milyon 337 bine
gerilemisgtir.

Sosyal Gostergeler:

Aile yapisi: Sosyal olarak strdurtle-
bilir bir sistem, esitlik dagilimini; saghk
ve egitim, cinsiyet esitligi, politik sorum-
luluk ile katihmi iceren sosyal hizmetle-
rin yeterli diizeyde gergeklestiriimesini
saglamalidir. Sosyal agidan strdrtle-
bilir kalkinma unsurlarindan biri ailedir
(Over, 1991). Turkiye'de aileye iligkin ko-
nulari belirlemek tzere aragtirmalar ya-
piimaktadir. Tirk Aile Yapisi Arastirmasi
(2006) kapsaminda ‘Yas gruplarina gére
toplumda aile iligkilerinin ne yonde gitti-
gi ile ilgili gérusler’ degerlendirildiginde
18-24 yas grubundakilerin % 52,4’'tn{n,
25-34 yas grubundakilerin %58,5'inin,
35-44 yas grubundakilerin % 58,4’tnun,
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45-54 yas grubundakilerin %56 sinin,
55-64 yas grubundakilerin %54,8'inin,
65 +yastakilerin %45,1'inin, aile iligki-
lerinin koétlye gittigini belirttikleri tespit
edilmistir. TUIK verilerine gore 2012
yiinda yapilan Evlilik Oranlarina ilig-
kin Arastirmada ‘Karsilikli yas grubuna
gore evlenenler’ ele alindiginda; 25-29
yas grubundaki erkeklerin ve 20-24 yas
grubundaki kadinlarla evlendigi, bunla-
rin sayisinin 100.996 oldugu, 16-19 yas
grubundaki kizlarin, 35-39 yas arasin-
daki erkeklerle evienme sayisinin 1007,
16-19 yas grubundaki erkeklerin, 25-29
yas arasindaki kizlarla evlenme sayisi-
nin 424, 20-24 yasindaki erkeklerin, 20-
24 yasindaki erkeklerle evlenme sayi-
sinin 79353 oldugu belirlenmistir. TUIK
verilerine gore 2012 yilinda yapilan Mut-
luluk Diizeyine lliskin Arastirmada yas
gruplarina gére genel mutluluk dizeyi
ele alindiginda 18-24 yas grubundaki-
lerin %52, 79unun mutlu, %8,4’Gnln
mutsuz oldudu belirlenmistir. 25-34
yas grubundakilerin, %55,13’ntin mut-
lu, %6,16’sinin mutsuz oldugu; 35-44
yas grubundakilerin %50,98’inin mutlu,
%8,97’'sinin mutsuz oldugu, %?2,76'sI-
nin ¢cok mutsuz oldugu; 45-54 yas gru-
bundakilerin %6,11’'inin ¢ok mutlu, %
49,35'inin mutlu, %9,64'Gnin mutsuz,
%2,76’sinin ¢ok mutsuz oldugu; 55-64
yas grubundakilerin  %7,16’sinin  ¢cok
mutlu, %52,15'inin mutlu, %9,77’sinin
mutsuz oldugu, %1,90'inin  ¢ok mutsuz
oldugu; 65+ yastakilerin %6,32’sinin ¢ok
mutlu, %53,95inin  mutlu, %38,87’inin
mutsuz, %2,24'Gnin ¢ok mutsuz oldu-
gu belirlenmistir. 2013 yili TUIK verile-
rine gore Evlenmeler %0,6 azalirken
bosanmalar %1,6 artmistir. Evlenen
ciftlerin sayisi bir 6nceki yila gére %0,6
azalarak 2013 yilinda 600138 olmustur.
Kaba evlenme hizi ise %07,89 olarak
gerceklesmistir. Bosanan giftlerin sayisi
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bir 6nceki yila gére %1,6 artarak 125'ten
305%e ylkselmistir. Kaba bosanma hizi
%o1,65 olarak gerceklesmis, en ylksek
kaba evlenme hizi %08,63 ile Guneydo-
du Anadolu Boélgesi'nde gérulmustar.
Bu bolgeyi %08,49 ile Kuzeydodu Ana-
dolu Bolgesi ve %08,47 ile Ortadogu
Anadolu Bolgesi izlemistir. En dusik
kaba evlenme hizi ise %06,78 ile Dogu
Karadeniz Boélgesinde gorulmistar.
Kaba evlenme hizinin 2013 yilinda en
yiksek oldugu il %010,12 ile Adiyaman
olmustur. Adiyaman’'i %010,10 ile Kilis,
%09,97 ile Agri izlemistir. Kaba evlenme
hizinin en dasik oldugu iller ise %06,14
ile Kastamonu ve Tunceli'dir. Bu illeri
%06,30 ile Canakkale, %06,32 ile Edirne
izlemistir. llk kez evlenen ciftler arasin-
daki ortalama yas farki 3,2; ortalama
ilk evienme yasi, 2013 yilinda erkekler
icin 26,8, kadinlar icin 23,6 olmustur.
iBBS 1. Duizey'e gére en yilksek orta-
lama ilk evlenme yasi erkeklerde 27,7,
kadinlarda 24,8 ile istanbul Bélgesi'nde
gorilmistir. Hacettepe Universitesi'nin
Turkiye Nufus ve Saglik Arastirmasi’'na
(2008) gore, 18 yasin altinda evle-
nen kadinlarin orani %28dir. Bu oran
bélgeler arasi farklik g6stermekte-
dir; Orta Anadoluda %37’ye, Dogu ve
Glneydogu'da %40-42’'ye cikmaktadir.
En disik ortalama ilk evlenme yasi
ise erkeklerde 25,8 ile Orta Anadolu
ve Gilneydodu Anadolu Bélgelerinde,
kadinlarda 22,2 ile Kuzeydogu Anado-
lu Bolgesi'nde ortaya cikmistir. Erkek
ile kadin arasindaki ortalama ilk evien-
me yas farkinin 2013 yilinda en yik-
sek oldugu il 4,8 yas ile Kars olmustur.
iBBS 1. Diizey’e gére 2013 yilinda en
yiksek kaba bosanma hizi %02,25 ile
Ege Bolgesi'nde gorulmustir. Bu bdl-
geyi %02,08 ile Bati Anadolu Bélgesi ve
%01,93 ile Istanbul Bélgesi izlemistir. En
disiik kaba bosanma hizi ise %00,61 ile
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Ortadodu Anadolu Bélgesi'nde gortil-
mustir. Kaba bosanma hizinin en yik-
sek oldugu il, %02,70 ile Antalya olmus-
tur. Antalya’yl %02,68 ile Izmir, %02,51 ile
Mugla izlemistir. Kaba bogsanma hizinin
en duslk oldugu il ise %q0,14 ile Hakkari
olmustur. Hakkari'yi %00,19 ile Sirnak,
%00,23 ile Bitlis izlemistir. Bosanmalarin
%40,3'U evliligin ilk bes yili icinde ger-
ceklesmistir. Bosanmalarin 2013 yilinda
%40,3'U evliligin ilk 5 yil, %21,5'i ise ev-
liligin 6-10 yili iginde olmustur.

2013 yili TUIK verilerine gore, Tiirki-
ye nufusunun 2013 yilinda %16,6’sini
geng nifus olusturmustur. Turkiye na-
fusu 2013 yilinda 76 667 864 kisi iken
bu nufusun 12 691 746 kisisi “15-24"
yas grubundaki geng¢ nifustan olus-
mustur. Geng¢ nifusun toplam nifus
igindeki orani %16,6°dir. Geng nifusun
%51,2'sini erkek nufus, %48,8'ini kadin
nufus olusturmaktadir. Avrupa’nin en
gen¢ nifuslu Ulkesi Turkiye'dir. Geng
nifus yasal medeni duruma gére in-
celendiginde, 2013 yilinda genglerin
%13,7’sinin evli oldugu gorulmustar.
Geng erkeklerin %5,4'U0, gen¢ kadin-
larin ise %22,4’Unln evli oldugu tespit
edilmistir. Hic evlenmemis geng niifus
orani %86 iken bu oran geng erkeklerde
%94,5, gen¢ kadinlarda ise %77,1dir.
Evli genc erkek nifus oraninin en yik-
sek oldugu il %9,3 ile Afyonkarahisar,
en dusitk oldugu il %2,6 ile Rize ve
Artvin'dir. Bosanma istatistiklerine gére
2013 yilinda bosanan geng erkeklerin
%53,1'i, bosanan genc¢ kadinlarin ise
%35,3'U evliliginin ilk yilinda bosanmis-
tir. 3 yil ve daha fazla yildir evli olup bo-
sanan geng erkek orani %26,1 iken bu
oran kadinlarda %45,2’dir.

Genclerin %14,3'0 her gun tatin ma-
mult kullanmaktadir. Geng erkeklerde
bu oran %24,1 iken gen¢ kadinlarda

%4,6'dir. Hi¢ tutin mamuli kullanma-
mis olan geng erkek orani %65,1 iken
bu oran gen¢ kadinlarda %88,9’ dur.
Geng erkeklerin %81,6’s1 hayati boyun-
ca hig alkol kullanmamistir. Hayati bo-
yunca hi¢ alkolli icecek kullanmamis
olan genglerin orani 2012 yilinda %87,3
iken geng¢ erkeklerde bu oran %81,6
geng kadinlarda ise yaklasik %93 ola-
rak belirlenmistir. Alkollu icecek kulla-
nan genglerin %16,1'i ilk kez 14 yasin-
dan kugukken alkolli icecek denedigini
belirtmistir. Turkiye genelinde 2013 yi-
linda gelecekten umutlu oldugunu belir-
tenlerin orani %77 iken bu oranin geng
erkeklerde %83,4, geng kadinlarda ise
%84,4 oldugu gorulmustur. Genglerin
umut dizeyinin en yiiksek oldugu iller
siraslyla, %93,9 ile Kirikkale, %93,3 ile
Canakkale ve %93,2 ile Artvin olmus-
tur. Bu oranin en distk oldugu illerin
ise %65,5 ile Yalova, %67,3 ile Agri
ve %68,9 ile Mus oldugu goérulmustir.
Turkiye genelinde 2013 yilinda mutlu
oldugunu belirten bireylerin orani %59
iken, genc¢ nifusta bu oran %65,1 ol-
mustur. Geng erkeklerin %60,9'u, genc
kadinlarin ise %69,2’si mutlu oldugunu
belirtmektedirler. Genglerin  mutluluk
dizeyinin en yiiksek oldugu iller si-
rasiyla; %82,2 ile Kirikkale, %81,8 ile
Cankiri ve %80,1 ile Duzce'dir. Gengle-
rin mutluluk diizeyinin en distik oldugu
illerin ise %43,2 ile Tunceli, %49,8 ile
Batman ve %53,6 ile Osmaniye oldugu
goérulmustir. Genclere gére en énemli
mutluluk kaynagi saglik ve ailedir.

Saghk: Saglik surdurilebilir kalkinma-
nin alt alanlarindan birisidir.Saghk
insan kapitaline yatirimin en énemli
gostergelerinden birisidir TUIK ve-
rilerine gére 2012 yilinda yapilan
Dogum Oranlarina iligkin Arastir-
mada ‘Annenin Yas Grubuna Gére
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Dogumlar’ degerlendirildiginde; 15
yas ve altinda dogum yapan anne
sayisinin 377, 15-19 yaslari ara-
sinda 91114, 50 yas ve Uzeri 395
oldugu belirlenmistir. TUIK veri-
lerine gbére 2008 yilinda yapilan
“Oluim Nedenleri Arastirmasi’nda
215.562 kisi arasinda 6lim nedeni
olarak 150 hastalik incelenmistir. 0
yas grubunda 6lim nedeni olarak
dogum sirasinda olusan kompli-
kasyonlar ilk sirayr almaktadir. Bu
yas grubunda 6lim nedeni olarak
ikinci sirada kalbin diger hastaliklari
bulunmaktadir. 1-4 yas arasindaki
grupta, kalbin diger hastaliklarindan
6lenlerin sayisi 645, semptomlar ve
iyi tanimlanamayan hastaliklardan
6lenlerin sayisi 386 dir. 5-9 yas
grubu, 10-14 yas grubu, 15-19 yas
grubu ve 20-24 yas grubunda kalbin
diger hastaliklar ilk siradaki 6lim
nedenidir. 25-29 yas arasindaki
grupta, kalbin diger hastaliklarin-
dan dlenlerin sayisi 360, semptom-
lar ve iyi tanimlanamayan hastalik-
lardan 6lenlerin sayisi 424, kendini
travmatize etme (yaralama) 181; 30-
34 yas arasindaki grupta, kalbin di-
ger hastaliklarindan 6lenlerin sayisi
476, semptomlar ve iyi tanimlana-
mayan hastaliklardan 6lenlerin sa-
yisi 410, kendini 6ldiirme ve(intihar),
kendini travmatize etme (yaralama)
161; 35-39 yas arasindaki grupta,
bulunamayan timérler 187, isemik
hastaligi 156, kalbin diger hasta-
liklarindan 6lenlerin sayisi 715, vas-
kuler hastalik 168, semptomlar ve
iyi tanimlanamayan hastaliklardan
Olenlerin sayisi 450, kendini 6ldir-
me ve(intihar), kendini travmatize
etme (yaralama) 154; 40-44 yas
grubunda 6lum nedeni olarak ilk si-
rada kalbin diger hastaliklari(1182),

semptomlar ve iyi tanimlanamayan
hastaliklar ilk sirada yer almaktadir.
45-49 yas grubunda 6lim nedeni
olarak kalbin diger hastaliklari ile
akciger tumoértnin gorilme siklig
artmaktadir. 50-54 yas arasindaki
grupta, mide timoéra 252, akciger
timoérd 1284, bulunamayan timor-
ler 730, isemik hastahdi 876, kal-
bin diger hastaliklarindan 6lenlerin
sayisi 3147, vaskiler hastalik 605,
solunum sisteminin diger hastalik-
larindan élenlerin sayisi 670, semp-
tomlar ve iyi tanimlanamayan has-
taliklardan élenlerin sayisi 830°dur.
55-59 yas grubunda 6lim nedeni
olarak ilk sirada kalbin diger hasta-
liklari ve akciger tumoru yer almak-
tadir. 60-64 yas grubunda da ilk
siradaki 6lim nedeni yine kalbin di-
ger hastaliklari, isemik hastaligi ve
solunum sisteminin diger hastalik-
lari ve akciger tUmori olarak orta-
ya ¢cikmaktadir. 65-69 yas grubu ile
70-74 yas arasindaki grupta 6lim
nedeni olarak kalbin diger hastalik-
lari birinci siradadir. 75 yas ve tzeri
grupta ise 6lim nedeni olarak solu-
num sisteminin diger hastaliklari ve
vaskdler hastaliklar ilk siray1 almak-
tadir. 65 Yasinda Beklenen Yasam
Sdresi 14,7’ dir. 2000 yihinda 71 yil
olan dogumda beklenen yasam si-
resi 2013 yili i¢in 74.5'dir. Bu deger
2013 yilinda erkekler icin 72 yil iken,
kadinlar igin 77.1 yildir. 2011 yilinda,
65 yasinda beklenen yasam sire-
si erkeklerde 14.1 yil, kadinlarda
ise 16.2 yildir. Toplam Dogurganhk
Hizi Kadin Basina Cocuk % 2, in-
tihar Hizi % 3.9, Ciddi Is Kazalari,
% 63,36°dir. Dogurganhk hizi 2011
yilinda 2.09 olarak hesaplanmistir.
2000 yilinda 2.38 olan dogurganhk
hizi, 2011 yili igin 2.09 olmustur.
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1990'da hastane yatadi basina disen
nufus 408, doktor basina dusen nufus
1.109 iken, 2010 yilinda bunlar sirasiyla
369 ve 597’ye dismustir. Ayni dénem-
de saglik ocagi sayisi 3.454'ten yakla-
sik iki katina ¢ikarak 6.367’e ylkselmis-
tir. Hastaliklarla mucadelede gelisme
yasanmis, Ulke genelinde 2002 yilinda
10 binin Uzerinde olan sitma hasta sa-
yist, 2006’da 796'ya 2007'de 313'e ve
2010’da 78%e diusmustir. 2002 yilinda
24.390 olan tifo hasta sayisi, 2007 yi-
linda 1.297’ye gerilemistir. 2002 yilinda
dizanteri/akut kanl ishal olan 27.550
hastadan 4'G 6limle sonuglanmig, 2008
yilinda hasta sayisi 6.670'e inmis ve
2009-2010 déneminde bu hastaliklara
bagh élum tespit edilimemistir. Dogum-
da anne 6limleri, 100.000 canli dogum-
da 1998 yilinda 70 iken 2009'da 18,4’
diigmistir. Bebek 6lum hizi, 5 yas alti
6lim hizi ve anne 6lum hizi énemli
dizeyde dusmustir. Bebek 6lim hiz
1993-1998 doéneminde binde 43'ten
2003-2008 doneminde binde 17’'ye; 5
yas alti 6lum hizi ayni dénemlerde siray-
la binde 52’den binde 24’e diismustar.

Egitim : Egitimde firsat esitligi ve kap-
sayicilik, hem sirdurdlebilir kalkin-
manin gerceklestirilebilmesi, insan
kapitaline yatinm hem de yoksullu-
gun giderilmesi igin temel hususlar-
dir. TUIK verilerine gére, 1997- 1998
6gretim yilinda net okullagsma orani;
ilkogretimde %85, ortadgretimde
%41, yuksek ogretimde %10 iken;
2010-2011 o6gretim yilinda ilk6g-
retimde % 98%e, ortadgretimde %
66'ya, ylksekdgretimde %33’e cik-
misti. 2013 TUIK verilerine gére
genclerde, Ylksekdgrenimde net
okullasma orani %38,5e yiksel-
mistir. Turkiye'de 2012/'13 6grenim
déneminde ylUksekdgretim kurumla-
rindan herhangi birine kayit yaptiran

6grencilerin %51,1'i geng erkek ni-
fus iken %48,9'u geng kadin niifus-
tur. Milli Egitim Bakanligi (MEB) veri-
lerine gore, kiz gocuk briit okullagma
oraninin erkek gocuk brit okullagsma
oranina olan goreceli blyuklGginu
gosteren cinsiyet oranlari, ilkdgretim-
de 1997-1998 egitim 6gretim yilinda
yuizde 85,63 iken, 2002-2003 egitim
Ogretim yilinda ytizde 91,10’a, 2012-
2013 egitim 6gretim yilinda ylzde
101,76’ya ulasmistir. Turkiye'de de-
zavantajli gruplarin, engelli gocuk-
larla kiz gocuklarin toplumsal ha-
yata katihmini saglamak amaciyla
ylritulen galismalarla birlikte, ilkog-
retimde kiz ve erkek gocuklarin brit
okullasma oranlari arasindaki fark
1997-1998 egitim &gretim yilinda
13,83 iken, 2002-2003 egitim 6gre-
tim yihinda 8,9 olarak gerceklesmis,
2012-2013 egitim 6gretim yilinda ise
1,87 oraninda kiz ¢ocuklarinin lehi-
ne artis olmustur. Ortadgretimde kiz
ve erkek cocuk arasindaki cinsiyet
oranlart 1997-1998 egitim 6gretim
yilinda %74,70 iken, 2002-2003'de
%72,32'ye dismis, 2012-2013 do-
neminde ise %94,15e ulasmistir.
Ortatgretimde kiz ve erkek gocuk-
larin brit okullasma oranlari arasin-
daki fark 2002-2003'te 25,84 iken,
2012-2013 egitim o6gretim yilinda
ise 5,83'e dusmustir. Yiuksekogre-
timde kiz ve erkek gocuk arasindaki
cinsiyet oranlari 1997-1998 egitim
Ogretim yilinda yizde 69,58 iken,
2002-2003 egitim ogretim yilinda
%74,33’e, 2012-2013 déneminde ise
%88,05’e ulagmistir.

Cinsiyet Esitligi : Toplumsal cinsi-
yet esitligi ve toplumun yarisini

olusturan kadinlarin ekonomik ve
sosyal yasama etkin katilimlari,
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surdurdlebilir kalkinma anlayiginin
temel unsurlarindan birisidir. 2005
yilinda 15 yas Usti kadin niifus igin-
de isglicl piyasasinda yer alan ka-
din isgucu %24,5 ve istihdam edilen
kadin orani %22,3 iken 2010 yilinda
kadinlarin igglicine katilma orani
%27,6’ ye yikselmistir. 2010 yilin-
da erkeklerde bu oran %70,8dir.
Turkiye'de Blyik Millet Meclisi'nde
kadinlarin temsil orani 2011 segim-
lerde 2007’ye gbre %56 oraninda
artmistir. Secim 6ncesinde partile-
rin gosterdikleri toplam 262 kadin
adaydan 78’i parlamentoda temsil
hakki kazanmistir. Béylece, 550 mil-
letvekilinin gérev yaptigi Turkiye'de
Buydk Millet Meclisi'nde kadinlarin
temsil orani 2007’deki %9,1 oranin-
dan 2011'de %14,2’ye yikselmistir.
2012 yih Adalet Bakanligi Raporu-
na gore, 2012 yihinda Ocak’ta 14,
Subat'ta 13, Mart'ta 12, Nisan'da
21, Mayis’ta 17, Haziran'da 15 kadin
oldurdldugu, bunlardan 93 kadinin
29unun bosanma, ayriima, red-
detme ve kiskanclik gibi nedenlerle
olduraldugu, 11'inin kriz ve igsizligin
tetiklemesiyle, 8'inin intihar ederek
ya da intihar siisQ verilerek, 6’sinin
cocugunu ya da bagka bir kadini ko-
rumak istedigi icin, 3’Uniin aile mec-
lisi karariyla, 2’sinin cinsel yonelim
ve cinsiyet kimligi sebebiyle, 2’sinin
ise tecaviiz sonrasinda 6lduruldugi
belirlenmistir. 17 kadinin neden &l-
diruldugi tespit edilememistir. Ka-
dinlarin 34’0 atesli silahla vurularak,
31'i bicaklanarak éldUrdimustir.

Turkiye'de kadin cinayetlerinin sayisi
yedi yilda %1400 artmistir. 2002 yilin-
da dldurilen kadin sayisi 66 iken bu
rakam 2009'1n ilk yedi ayinda 953'e cik-
mistir. Resmi kayitlara gore, 2003’ te
83, 2004’ te 128, 2005'te 317, 2006'da
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663, 2007°'de 1011, 2008'de ise 806
kadin cinayete kurban gitmistir (http://
bianet.org/bianet/kadin/).

2003 yilindan 2010 yili sonuna kadar
Kadin Merkezi Vakf’'ndan destek alan
750 kadindan ~ 414’Un0n bilgileri dog-
rultusunda hazirlanan bir diger rapor
da bu bilgiyi dogrulamakta, namus ci-
nayetlerinde kadinlarin en yakinindaki
erkekler tarafindan siddet goérdigind
aciklamaktadir (%62.3).Bu konuda ikinci
sirayl baba/agabey (%32.6) almaktadir.

Cevresel Gostergeler : Cevresel ola-
rak surdurdlebilir bir sistem, kaynak
temelini sabit tutmali, yenilenebilir
kaynak sistemlerinin ya da cevre-
sel yatirim fonksiyonlarinin istisma-
rindan kacinmali ve yenilemeyen
kaynaklardan yalnizca yatirimlarla
yerine yeterince konulmus olanlari
tuketmelidir (Porritt, 2005). Hava
Kirliligi Aragtirmasinda (TUIK, 2006)
en yiksek oran Bayburt ve Kiitahya
ilinde belirlenmistir. 2008 dénemin-
de toplam sera gazi emisyonu %96
artmistir. 2005 yil toplam sera gazi
emisyonu (1990=100) 176,4 iken
2008 yilinda 196 olmustur. Kisi basi
CO2 emisyon miktari ise, 2008 yi-
linda 4,18 ton’ dur. 2005 yilinda 72
milyon tep olan toplam enerji ti-
ketimi, 2008 yili icin 80 milyon tep
olarak hesaplanmistir. Yenilene-
bilir enerji kaynaklarindan Uretilen
elektrik miktarinin, Gretilen toplam
elektrik icerisindeki payi 2008 yilin-
da %17,4’ tur. Organik tarim yapilan
alanin payi % 0,4 olarak bulunmus-
tur. 2005 yilinda tarim alani igerisin-
de organik tarim yapilan alan payi
%0,49 iken, bu rakam 2008 yilinda
%0,43 olmustur. Korunan alanlar
2005 yilinda 4,4 milyon hektar iken,
bu rakam 2008 yilinda 4,1 milyon
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Tablo 1. Aile igi Siddet Dagilimi, 2010-2011

2010 2010 2011 2011

Sughd Genel Toplam Aileigi Genel Toplam Aile igi
Oldurme-Tére-Namus 1219 168 1136 147
Kasten Yaralama 189377 20655 207253 25740
Cinsel Saldiri 2711 175 3327 221
Kétt Muamele 29344 29344 35088 35088

hektardir. Yatinmlarin GSYH igin-
deki payi, 2008 yilinda %19,9'dur.
Nihai Enerji Tuketimi Milyon Tep
72778380, Enerji Bagimlilig1 %73,9,
Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin
Yurtigi Brit Enerji Tuketimindeki
Payr %11,11, Biyo-yakitlarin Ulastir-
mada Tiketilen Yakitlar icerisindeki
Pay1 %0,0, Yenilenebilir Enerji Kay-
naklardan Uretilen Elektrik % 24,6,
Toplam Sera Gazi Emisyonlari
(CO2 esd.) 176,4186,9203,2196,0,
Kisi basi CO2 Emisyonu Metrik Ton
3,793,994,384,18, Toplam Kullani-
labilir Tarim Alani icerisinde Organik
Tarim Yapilan Alan %0,49, Korunan
Alanlar Milyon Hektar 4,44,04,04,1
dir. Toplam nihai enerji tlketimi
2010 yilinda 83.4 milyon tep'tir.
2000 yilinda nihai enerji tuketimi
61.6 milyon tep iken, 2010 yilinda
artis gOstererek 83.4 milyon tepe
yukselmistir. 2010 yilinda hanehal-
ki elektrik tiketimi ise 7.4 milyon
tep’tir. 2010 yilinda enerji bagimlili-
g1 %72.5'dir. Yenilenebilir enerji kay-
naklarinin yurtici brit enerji tuketi-
mindeki payi 2010 yilinda %9 iken
yenilenebilir enerji kaynaklarindan
uretilen elektrik orani ise % 26.4'tur.
2010 yihnda toplam sera gazi emis-
yonu (1990=100) 214.9 olarak he-
saplanmistir. 2000 yili toplam sera

gazi emisyonu 1990 yilinda 100
kabul edildiginde 158.8 iken, 2010
yilinda artarak 214.9 olmustur. 2010
yillinda toplam sera gazi emisyo-
nunun yaklasik %71’i enerji, %13’U
endustriyel islemlerden, %9'u atik
ve %7’si de tarimsal faaliyetlerden
kaynaklanmaktadir. 2010 yilinda
kisi basina CO2 emisyonu 4.5 ton/
kisi’ dir. Ulastirmada tiketilen ener-
ji miktari 2010 yilinda 14 milyon tep
olarak hesaplanmistir. 2000 yilinda
ulastirmada tlketilen enerji mikta-
ri 11.3 milyon tep, 2010 yilinda 14
milyon tep olmustur. 2009 yilinda
1 084 081 kw olan balikgilik filosu
motor glicti, 2011 yilinda 1 131 940
kw olarak hesaplanmistir. Resmi
kalkinma yardimlarinin GSYH igin-
deki payr 2011 yilinda %0.17’dir.
2000 yilinda %0.04 olan Resmi kal-
kinma yardimlarinin GSYH igindeki
payi, 2011 yilinda %0.17 olmustur.
2011 yilinda kisi basina resmi kal-
kinma yardimlari ise 12.2 avrodur.
E-devlet bireysel kullanim orani
2011 yilinda %16.8 olarak hesaplan-
mistir. Internet kullanan bireylerin
kisisel amacla kamu kurum/kuru-
luslariyla iletisimde interneti kullan-
ma orani 2010 yilinda %10.8, 2011
yilinda ise %16.8 olarak belirlen-
mistir. 1994 yilinda toplam belediye
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nufusunun %88’i icme ve kullanma
suyu sebekesinden, %69'u kanali-
zasyon sebekesinden yararlanmak-
ta iken, 2008 yili itibariyle toplam
belediye nifusunun %99'u igme
ve kullanma suyu sebekesinden,
%88’i kanalizasyon sebekesinden
yararlanmaktadir.

Politik Gostergeler : Tirkiye Bulylk
Millet Meclisi veri tabanindan elde
edilen bilgiye gére muhalefet ve
iktidar olmak Uzere toplam 539 mil-
letvekili bulundugu, bunlarin 77’si-
nin kadin, 462’sinin erkek oldugu,
toplam 5 siyasi partinin mecliste
milletvekilinin bulundugu, 14 millet-
vekilinin bagimsiz olarak mecliste
yer aldigi belirlenmistir.

TURKIYEDEKIi SOSYAL
POLITIKALAR ve YASALAR

Titmuss (1974) sosyal politikayi calisan
siniflar, emekliler, kadin ve cocuklar
gibi zayif gruplar icin fayda ya da re-
fah amacli bir yaklasimla, daha fazla
refahin ve daha fazla faydanin sag-
lanmasindaki bir ara¢ olarak tanimla-
makta ve sosyal politikaya kaynaklari
yeniden dagitici bir iglev yuklemekte-
dir. Sosyal politikayr zenginden fakire
gelir transferi ve refah amagl bir arag
olarak nitelendirmekte, bu iki unsuru
tasimayan politikalari ise sosyal po-
litika kapsamina dahil etmemektedir.
Marshall (1965), sosyal politikayi, hiz-
met ve gelir saglamak suretiyle vatan-
daslarin refahina dogrudan tesir eden
hikimet politikalari olarak goérirken,
Hagenbuch (1958), toplumdaki tim
bireylere minimum standart ve belirli
firsatlarin saglanmasi arzusu olarak
tanimlamaktadir. Yine, sosyal politika,
“hiktmetin toplumdaki esitsizlikleri du-
zeltme, avantajsiz gruplarin sartlarini
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gelistirme ve zayiflara yardim saglama
amaciyla midahalelerde bulunmasi-
dir’ seklinde aciklanmaktadir. Sosyal
politika, sosyal gelisme, sosyal adalet,
sosyal denge ve sosyal bltlinlesme he-
deflerini icermektedir (Karakig, 2009).

Sosyal politikanin hedef gruplarini ise
toplumun kadinlar, gengler, yaslilar,
cocuklar ve engelliler gibi dezavantajl
kesimleri olusturmaktadir. Bu kesimler
oncelikli olmakla birlikte sosyal politi-
ka toplumdaki tim bireyler icin sosyal
guvenlik, egitim ve saglik hizmetlerinin
gelistirmesi ve nitelikli, konut ihtiyacinin
karsilanmasi konulari ile ilgilenmektedir.
ikinci Diinya Savas! ‘ndan sonra gelis-
mis Ulkelerde yasanan refah ve bllyime
déneminde 6rgltlenme ve toplu pazar-
ik hak ve 6zglrlidinin genisletiimesi
basta olmak lzere calisan siniflarin ta-
lepleri batinuyle karsilanabilmistir. Tim
riskleri ve tim calisanlari kapsayan sos-
yal glivenlik sistemi kurulurken, istihdam
tam istihdam seviyesine ytkselmigtir.
Kuskusuz bu dénemde sosyal politikalar
kadinlarin isgictine katilimini destekle-
yen, calisma yasaminda cinsiyet esitli-
gini saglamaya calisan politikalar haline
déntismustir (Ozcan, 2002).

Baslica sosyal politika kurumlar sivil
kesim, dini kurumlar, 6zel sektér, islet-
meler, sivil toplum kuruluslari, yerel ve
bolgesel yonetimlerden olusan devlet-
tir. Yerel yonetimler de sosyal politika-
da kamu yonetim aygitinin bir pargasi
olarak fonksiyon ylklenmektedir. Bu
kurumlardan ilki olan sivil kesim aile,
akrabalik, komsuluk ve arkadaslik gibi
unsurlardan meydana gelmektedir
(Ers6z, 2004). Sivil kesimin temelini
ise aile olusturmaktadir. Aile bugin
bireylerin ihtiyaglarinin giderilmesinde
ilk mudahalede bulunan kurum niteli-
dini strdirmektedir (Falay ve Varcan,



Ozmete ve Ozdemir

2009). Buna karsilik, igletmeler ve 6zel
sektoriin katkisi 20. yuzyihn ikinci ya-
risindan itibaren baslayip krizlere bagli
olarak degisime ugrarken, yakin gele-
cekte sivil toplum kuruluslarinin etkin-
liginin artarak strecegdi agiktir (Coskun
ve Giines, 2011).

Tarkiye'de kalkinma igin sosyal yardi-
ma ihtiyag duyan kesimlerin ihtiyacla-
rinin karsilanmasi anayasal hak ola-
rak tanimlanmistir. Anayasanin ikinci
maddesinde devletin sosyal bir devlet
oldugu belirtiimektedir. Sosyal devlet
sorumlulugu cergevesinde anayasanin
cesitli maddelerinde dizenlemeler yer
almaktadir. Anayasanin 5. maddesinde
“...kigilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamak... insanin mad-
di ve manevi varliginin gelismesi icin
gerekli sartlari hazirlamaya calismak-
tir”, 60. maddesinde “Herkes, sosyal
glvenlik hakkina sahiptir.” ve 61. mad-
desinde “Devlet, harp ve vazife sehitle-
rin dul ve yetimleriyle, malil ve gazileri
korur ve toplumda kendilerine yarasir
bir hayat seviyesi saglar. Devlet, sakat-
larin korunmalarini ve toplum hayatina
intibaklarini saglayici tedbirler alir. Yas-
hlar, Devletce korunur. Yaslilara Devlet
yardimi ve saglanacak diger haklar ve
kolayliklar kanunla dtzenlenir. Devlet,
korunmaya muhtag cocuklarin topluma
kazandiriimasi igin her turla tedbiri alir.
Bu amaglarla Yonetim ve Ekonomi 19/2
(2012) 133-142 gerekli teskilat ve tesis-
leri kurar veya kurdurur.” hikimlerine
yer verilmistir. Turkiye'de sosyal refahi
saglamak amaciyla sosyal hizmetler
kapsaminda uygulanan sosyal yardim
programlarina iliskin kanunlar sunlardir:

1. 65 Yasini Doldurmus Muhtag, Giig-
stiz Ve Kimsesiz Turk Vatandagla-
rina Aylik Baglanmasi Hakkinda
2022 Sayili Kanun

2. llkdgretim Ve Ortadgretimde Pa-
rasiz Yatill Veya Burslu Ogrenci
Okutma Ve Bunlara Yapilacak Sos-
yal Yardimlara iligkin 2684 Sayili
Kanun

3. 2828 Sayili Sosyal Hizmetler Ve
Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu

4. Vakiflar Genel Mudurlugunin Tes-
kilat Gorevleri Hakkinda 227 Sayili
Kanun Hukminde Kararname

5. 5263 Sayili Sosyal Yardimlagsma
Ve Dayanisma Genel Mudurlagu
Kanunu

6. Yesil kart Uygulamasi

7. Yuksek Ogrenim  Ogrencilerine
Burs, Kredi Verilmesine lliskin 5102
Sayili Kanun

8. 5302 Sayil il Ozel idaresi Kanunu

9. 5393 Sayil Belediye Kanunu ve
5216 Sayili Buyuksehir Belediyesi
Kanunu

SONUG VE ONERILER

Bu calismada Turkiye'de surdurtlebi-
lir kalkinma gostergeleri sosyal refah
devleti ve sosyal hizmetler baglaminda
degerlendirilmistir. Surdurtlebilir kal-
kinma gostergeleri dikkate alinarak, bu
gostergelere iligkin veriler agiklanma-
ya cahsiimistir. 2010 yilinda Ulkemiz,
insani Gelismislik Endeksindeki (IGE)
alt bilesenlerindeki siralamasinda 169
ulke iginde; dogumda beklenen ortala-
ma yasam slresine gére 84’lncl, or-
talama okullagsma yilina gére 112'inci,
beklenen okullagsma yilina gére 96'inci,
kisi bagina Gayri Safi Milli Gelire gore
57’inci siradadir. Turkiye icin genel IGE
degeri 0,679 olup, genel olarak 83'tincl
sirada, yalnizca gelirin esas alindigi
durumda 59uncu sirada yer almak-
tadir. Issizlik Orani %9.9, erkeklerde
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isgtctne katilma orani %72,1, kadin-
larda ise %31,2'dir. Yoksulluk ya da
maddi yoksunluk riski altindaki nufus
2011 yiliigin % 62.5 olarak belirlenmig-
tir. Stirdurilebilir kalkinma goéstergeleri
acisindan Turkiye'de 6zellikle son yil-
larda kurumsal anlamda gelismelerin
oldugu, sirdarilebilir kalkinmaya dair
arastirmalar ve galismalar yapildigi an-
lasiimaktadir. Ancak ekonomik, sosyal
ve insani kalkinma boyutlarinda gelig-
me c¢abalarinin surdurulebilirligine du-
yulan ihtiyac agiktir.

Gelisen dinyada Turkiye'nin surduri-
lebilir kalkinma bagdlaminda geligsmis
tlkelerin kapsaminda olmayan bazi
problemlerle bas etmeye calistidi, cin-
siyet esitligi anlaminda halen kadin ve
erkegin sosyal yasama esit katihmini
saglayamadigi goérilmektedir. Strdird-
lebilir kalkinma konusunda sayisallag-
tinlmis ulusal hedeflerin belirlenmesi
ve bunun goésterge ve endekslerle iz-
lenmesi, hedeflere ulagsma hususunda
yapilacak faaliyetleri ve finansman ih-
tiyacini giindeme getirecektir. Strdu-
rulebilir kalkinmanin tim boyutlarinda
belirlenecek hedeflere yoénelik her
alanda stratejilerin gelistiriimesi gerek-
mektedir. Belirlenecek hedeflere ulas-
manin oldukga yiiksek maliyetli olacagi
tahmin edilmektedir. Strdurdlebilir kal-
kinma konusundaki biling ve duyarlili-
gin gelismesi uluslararasi platformda
Turkiye'nin bu konudaki kararlihgini da
gosterecektir.

Turkiye'de gelisen surecte surduri-
lebilir kalkinmanin genel hedeflerini
yerine getirme disinda, Ulkeye 6zgu
geleneksel ve kiltirel gecmisten kay-
nakl sosyal sorunlari ortadan kaldirma
ayni zamanda koruyucu —nleyici sos-
yal hizmet midahalelerini gergekles-
tirme gibi ¢oklu hedeflere yénelmeye
ihtiyag duyulmaktadir. Surdurulebilir
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kalkinmanin sosyal, ekonomik, insani,
cevresel, politik olmak tizere tim yonle-
ri ile battncdl olarak digtnilmesi; top-
lumda yasayan her bireyin bizzat kal-
kinmada rol almasi bilincinin olusmasi
yoniinde uygulanabilir sosyal politikala-
rin gézden gegiriimesi gerekmektedir.
insan olmadan kalkinmanin olamaya-
cagl aciktir. Bu nedenle toplumda in-
san kapitaline yatirrmin énemine daha
da dikkat cekilmesi beklenmektedir.
Toplumda farkindalik yaratmak adina,
elde edilen verilerin toplum genelinde
paylasiimasi énemlidir. Bu calismada
Tarkiye'nin surdurulebilir kalkinma an-
laminda kanitlarinin yeterli olmadigi,
bu nedenle kanita dayali uygulamalar
konusunda kisa gecmise sahip oldugu
gozlenmektedir. Bu noktada 6ncelikle
sosyal politikalari yapilandirabilecek
kanitlar olusturmak igin genis taban-
I verilere ihtiya¢c duyulmaktadir. Buna
gore de birey ve aile, gruplara iligkin
kanitlara dayali olarak toplumla calig-
ma diizeyinde midahale calismalarinin
uygulanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.
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