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Kuresellesme kavrami son yillarda siklikla
kullaniimaktadir. Kiresellesmenin, sadece ekonomik
bir stire¢ olarak degerlendirilemeyecegi, ayni zamanda
sosyal ve kultirel boyutlarinin  oldugu kabul
edilmektedir. Ozellikle de son giinlerde yasanan ve
neredeyse diunyadaki tum Ulkeleri etkileyen kuresel

ekonomik kriz, kuresellesmenin, toplumsal yapiyi
nasil etkiledigini agikca géstermistir.

Kuresel ekonomik politikalarin da etkisiyle
derinlesen ekonomik ve sosyal sorunlar aile kurumu
Uzerinde olumsuz etkiler yaratmaktadir. Aile, sahip
oldugu islevler nedeniyle her toplum igin énemli bir
kurumdur. Ancak ailenin islevlerini saglikli bir bicimde
yerine getirebilmesi icin sosyal politikalarin iyi organize
edilmesi gerekmektedir.

Turkiye de kriz dalgasindan olumsuz bir bicimde
etkilenmekte, bireyler ve aileler pek cok sorunla karsi
karsiya kalmaktadir. Bu c¢alismanin amaci
kiresellesmenin Turkiye’deki ulusal aile politikalari
Uzerindeki etkilerini degerlendirmekdir.

Anahtar Sézciikler: Aile, sosyal politika, aile
politikasi, kiresellesme.

Abstract

Social Policies and Services for Family in
Turkey

The concept of globalization has been used
frequently in recent years. It is acknowledged that
globalization cannot be considered as a “pure
economical process” and it also has social and
cultural dimensions. Specifically, recent global
economic crisis has clearly revealed that how
globalization effect social structure.

Economic and social problems which are
deepening by the effect of global economic policies
have negative effects on family as an institution.
Family is an important social institution for all societies
due to its functions. However, well-organized social
policies are needed in order to help to the families to
function in healthy manner.

Turkey has been also affected by latest economic
crisis wave and individuals and communities have
been facing many problems. Aim of this study is to
evaluate the effects of globalization on national family
policies in Turkey.

Key Words: Family, social policy, family policy,
globalization.
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Giris

Kuresellesme kavrami 1980’lerden sonra orta-
ya ¢ikan, baslangicta ¢cok dikkat cekmeyen ancak
surec¢ icinde gerek kullanimi gerekse icerigi acisin-
dan cok tartigilan bir kavramdir. Kavram Gzerinde
pek ¢ok tanim yapiimistir. Bu ¢alismada tanimlar
Uzerinde tek tek durulmayacaktir. Ancak vurgulan-
masl! gereken nokta kavramin sadece ekonomik
icerikli olmadigidir. Held ve digerleri (1999), kire-
sellesmenin dort degisik déntsim ile karakterize
edilebilecegini 6ne sirmektedir:

+ Sosyal, politik ve ekonomik aktivitelerin, siyasi
sinirlar, bolgeler ve kitalar arasinda yayilmasi,

+ Birbirine bagimhligin ve ticaret, finans, yatirim,
g0c¢, kaltdr vb. akimlarinin yogunlagsmasi,

+ Ulastirma ve iletisim alanlarinda dinya capin-
daki gelismelerle birlikte, fikirlerin, bilginin, ser-
mayenin, mallarin ve insanlarin yaylimasinin
hizlanmasi,

+ Dudnyanin herhangi bir yerinde olan bir olayin,
dinyanin bagka yerlerinde de etki gostererek
kiresel bir olgu haline gelmesi.

Bdylelikle, ulusal meseleler ile kuresel olaylar
arasindaki kesin sinirlar ortadan kalkmistir. Ul-
keler ve devlet politikalari kacinilmaz olarak ku-
resel olaylardan ve gelismelerden etkilenmeye
baglamistir. Kiresellesme konusundaki gérugler
iki ucta gidip gelmektedir. Kimileri bu olgunun iyi
yonleri oldugunu sdylerken, kimileri de bu surecin
pekgoklari igin ciddi sorunlar dogurdugunu ifade
etmektedir (Ghemawat 2007). Kiresellesmenin
iyi yonlerinin oldugu gérisi bazi agilardan dogru
olabilir. Ancak, asil soru bu iyi yénlerin “kimin ya-
rarina” oldugudur. Buglin dinyada pekcok Ulke
acisindan kiresellesme yoksullugun daha da de-
rinlesmesi anlamina gelmektedir. Bazi agilardan
artan refah (gelir, teknoloji, hizmetlere ulagim v.b.)
esit bicimde dagiimamaktadir.

Kuresellesme, Ulkelerin ekonomilerini, sosyal
politikalarini, toplumlarin kulturlerini, bireylerin ha-
yata bakis agisini dogrudan ya da dolayli bir bicim-
de etkilemektedir. Ustelik bu siire¢ “durdurulamaz
ya da geri dondurilemez bir saat” gibi islemekte-
dir. Onemli olan bu siirecte kimlerin yiikselecegi,
kimlerin dusecegidir (Kearney 2007:69).

Kuresellesme aile hayatina nasil etki eder? Ku-
resellesmenin en dnemli etkisinin ekonomik oldu-
gunu sdylemek yanhs olmayacaktir. Ozellikle ge-
lismemis ya da gelismekte olan Ulkelerde yasanan
ekonomik darbogazlar refah dagilimini bozmakta
ve yoksulu daha yoksul hale getirmektedir. Yoksul-
luk ise, gerek birey gerekse aile acisindan pek ¢cok
yoksunlugu da beraberinde getirmekte, kimi za-
man ailelerin dagilmasina dahi yol acabilmektedir.
Kuresellesmenin bir bagka etkisi de ulkedeki sos-
yal politikalar Gzerindedir. Kiresellesmenin etkisin-
deki yeni ekonomik anlayis tim kamu hizmetlerini
ticari meta olarak gdérmekte ve “vatandas” yerine
“musteri” kavramini 6n plana ¢ikarmaktadir. Boy-
lece daha iyi egitim, daha yasanilir bir cevre, ya-
sanilir bir konut gibi temel ihtiyaglarin karsilanmasi
ancak parasi olanlarin hakkina déntsmustar (Acar
2007: 86). Bu donisum aileye sunulan hizmetleri
de olumsuz etkilemektedir.

Kuresellesmenin aile hayati Gzerindeki bir bas-
ka olumsuz etkisi de kilttr Gzerinedir. Aile, artik,
pazar kosullari icinde bir “tiketim” birimi olarak
gorilmektedir. Kitle iletisim araclari ile strekli bir
bicimde bombardiman altinda olan aile i¢in artik
kendi kulturand, degerlerini olusturmak ve bunlari
aktarmak neredeyse imkansiz hale gelmigtir. Cln-
ki kuresellesmenin hedeflerinden biri olan kitle
kaltrana yaratma ve tek tiplestirme sureci ailelere
nasil olmalari gerektigi, rol modelleri, davranis hat-
ta duygu bicimleri hakkinda mesajlar vermektedir
(icagasioglu Coban 2004).

Ozetle kiresellesme siireci aile kurumunu ciddi
risklerle karsi karsiya birakmakta, var olan riskleri
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de arttirmaktadir. Bu nedenle odag: ailelerin risk-
lere kars! korunmasi ve guglendiriimesi olan aile
politikalarinin énemi daha da belirgin hale gelmek-
tedir.

Sosyal Politikanin Bir Yansimasi Olarak Aile
Politikalar

Sosyal politika genel anlamda devletin egitim,
saglik, konut, sosyal guvenlik, sosyal yardim ve
bireysel sosyal hizmetleri iceren plan, proje ve hiz-
metlerin butiinG olarak ifade edilebilir (Pierson ve
Thomas 1999:350). Spicker (2001:12) ise sosyal
politikanin iki temel anlami oldugunu belirtmekte-
dir. ilk anlami, sosyal hizmetler ve sosyal refahin
saglanmasidir. ikinci anlami ise, gok genis bir yel-
pazede yer alan sosyal sorunlarin giderilmesi icin
hdkimetin bazi eylemlerde bulunmasidir.

Sosyal politikanin bir Glkedeki tim insanlar igin,
ama Ozellikle de ayri bir bakima ve korunmaya
ihtiyaci olanlar i¢in, koruyucu, guglendirici, sosyal
adaleti ve esitligi saglayici bir islevi oldugu soy-
lenebilir. Egitim, saglik, calisma yasami, sigorta,
sosyal koruma, sosyal hizmetler gibi kapsami ¢ok
genis konularin hepsi sosyal politikanin bilesenle-
ridir. Bu nedenle bir Glkede yasayan insanlarin her
acidan saglikl bir yasam surebilmeleri icin sosyal
politika uygulamalari blyik énem tagimaktadir.

Aile politikasi ise sosyal politikanin énemli bir
parcasidir. Ancak aile politikasi sosyal politikadan
farkh olarak, 6zellikle aile yasamina etki etmeyi
amagclayan, devlet tarafindan gelistiriimis prensip-
ler ve planh sureclerdir. Teknik olarak her devletin
sosyal politikalari (gelir dagiliminin dizenlenmesi,
konut, egitim, saglik v.b.) aileyi etkiler. Ancak aile
politikasi dedigimizde genel olarak yukarida sayi-
lan konulardan daha ¢ok dogum hizi, aile buyuklu-
gu, calisan ebeveynler icin ¢cocuklarin ve yaslilarin
bakimina iliskin hizmetler, koruyucu aile program-
lar gibi konulara odaklanmig olan politikalar akla
gelmektedir (Barker 1999: 168).

Dumon (1991: 6) genellikle Gg¢ tur aile politikasi
uygulamasi oldugunu ifade etmektedir. ilki, aileyi
glclendirme politikalar olarak adlandirilabilecek
olan ve aileyi sirekli gelir sahibi yapacak ekono-
mik énlemlerdir. Bu politika, gelir saglamanin ya-
ninda is bulma (istihdam) politikalarini da igerir.
ikinci grup, egitim ve danisma hizmetleri gibi, aile
hayatini gelistirmeye ve rahatlatmaya yénelik hiz-
metleri kapsar. Uglincli gurup ise, ailenin yerini tu-
tacak veya onun yerini alabilecek énlemler olarak
adlandirilan, aile bireylerinin ayri ayri ya da yari
zamanh olarak yaptigi isleri devralacak hizmet-
ler ve aile digi kurumsal yapilarin olusturulmasi-
ni (kregler, cocuk yuvalari, koruyucu aile hizmeti,
yagli bakimi gibi) 6ngéren énlemlerdir.

Bir Ulkede aile politikasi agik (explicit) ve kapali
(implicit) olmak Uzere iki farkh bicimde ele alina-
bilir. Bu ele alisa gore Ulkede aileye ydnelik hiz-
metlerin 6rgutlenigi de farkhlasabilmektedir. Agik
(explicit) aile politikasi “dogrudan politikalar” ola-
rak da adlandirilabilir. Bu politikada aile ile ilgili be-
lirlenmis acik amaglara ulagmak igin tasarlanmis
belli programlar vardir ve lUlkede dogrudan aile ile
ilgili bir bakanhk bulunmaktadir. Kapali (implicit)
aile politikasinda ise politikalar aileyi dogrudan he-
def almazlar ancak sonuclari dolayli olarak aileyi
ilgilendirmektedir (Barker 1999; Acar 2001; Arikan
2005).

Ulkelerin aile politikasi konusundaki gériisleri
ve uygulamalarn toplumsal gelisim ve degisimle
paralellik géstermektedir. Yukarida da deginildigi
gibi aile politikalari devletin sosyal politikalarinin
bir parcasidir. Bu nedenle aile politikalari diinya-
daki sosyal politikalarin degisiminden etkilenmis-
tir. Sosyal devlet anlayisinda aile, temel toplumsal
kurum olarak kabul edilmis, calisanlarin sosyal
guvenceleri sosyal sigortacilik sistemi icinde ele
alinirken, calisanlara yonelik sosyal yardim prog-
ramlarinda aile refahini arttirmak hedeflenmistir.
Ayrica, sosyal devlet anlayisi icinde birgok Ulkede
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sehit ailelerine, yaslilara ve gazilere yonelik sosyal
yardimlar, yetim ve yoksul ¢ocuklar icin barinacak
yer, yiyecek ve egitim hizmetlerinin saglanmasi,
aile 6denekleri, sakatlar ve igsizler icin yardimlar
ve genclerle gé¢gmenlere yonelik danismanlik hiz-
metleri tirG programlar gelistirilerek aileler destek-
lenmistir. Ama 1980’lerden itibaren egemen olan
yeni sag, sosyal devletin aileye ydnelik bu politi-
kalarinin génalla sivil yardimlasmayi, geleneksel
dayanismayl ve yardimseverligi ikincillestirdigi
ve glcslzlestirdigi teziyle karsi ¢cikmistir. Sosyal
devletin aileye ydnelik refah artisi programlarinin
calisma ahlakini ve aile deg@erlerini zayiflattigi 6ne
strtulmastur. Sosyal devletin refah programlarinin
yerine calisma, gonulli sivil toplumculuk temelli
aile ve piyasa merkezli refah anlayisi 1980’lerden
itibaren yaygin olarak savunulmaya baslanmis-
tir. Bu suregte aileye yine 6zel énem verilmistir.
Ancak aile desteklenirken sosyal sermayenin ve
sosyal glvencenin temel 6gesi olarak gérilmeye
baslanmistir. Aslinda, 6zlUnde ailenin Uyelerinin
sorumlulugunu Ustlenmesine vurgu bulunurken,
hak eden yoksul ailelere yapilacak yardimlarin ise,
bireysellik ve gdnullik ilkeleri cercevesinde olmasi
gerektigi savulmustur. Yeni refah anlayisinda ca-
hsabilecek herkesin kendilerinin ve ailelerinin re-
fahlarindan sorumlu oldugu ve sosyal risklerin de
sigortacilik sistemi glivencesiyle ¢cbzmeleri gerek-
tigi savunulmustur. Sosyal yardim ve hizmetlerin
ise, sadece sinirlandirilmis ve hak eden yoksullara
ybnelik olmasi gerektigi tartisiimaya baslanmistir.
Calisanlara yonelik sosyal yardimlarin kaldiriimasi
ve devletin bu gbrevinin aileye ve geleneksel yar-
dim kuruluglariyla sivil topluma devredilmesi savu-
nulmus ve bu dogrultuda politikalar gelistirilmistir.
Bir baska ifadeyle sosyal ekonomik risklere karsi
bireysel sorumluluk 6n plana ¢ikmig ve aile, sosyal
dayanisma iligkilerinde refahinin arttiriimasi gere-
ken bir birim degil, kendi basina yeterli olmasi ge-
reken ekonomik bir birim ve temel sosyal guvenlik
kurumu olarak kabul gérmustar (Sallan Gl ve dig
2004:629).

Bu gelismeler sonucu ailenin bir bitiin olarak
ele alinip desteklenmesinden ¢ok, 6zel risk grup-
larindan yola c¢ikarak hizmetlerin geligtiriimesi
egilimi goérulmastur (Hirdman 1998; Fagani 1998;
Fox Harding 1999; Carling 2002; Pfau-Effinger ve
Geissler 2002; Featherstone 2004; Duerr Berrick
ve Fuller 2005). Ornegin AB’ye liye ulkeler, uygu-
lanan bu neo-liberal politikalar nedeniyle (bosan-
malardaki artig, evlilik oranlarinda disus, dogum
oranlarinin dismesi, evlilik digi dogumlar, tek
ebeveynli ailelerin sayisindaki artis yéninde ken-
dini gésteren sorunlar yizinden) aile ¢ézulmeleri
yasamiglardir. Ailenin ve sosyal dayanisma ag-
larinin desteklenmesi yonlindeki sosyal guvenlik
ve sosyal hizmetler politikalarina agirlik veren bu
dénemdeki uygulamalarin ekonomik yuku, AB al-
kelerini, aileyi koruyucu politikalarin daha ¢ok tim
aileler yerine, parcalanmig, tek ebeveynli ailelere,
cocugun yetismesindeki yiklerin finansmanina y6-
neltmigtir. Bir bagka deyisle, 6zellikle 1980 sonrasi
yasanan ekonomik durgunluk ve kriz dénemle-
rinde iyice belirginlesen sosyal hizmetlerin bitce
Uzerindeki yUkd, artan issizlik, yoksulluk, sosyal
diglanma (6zurliler, yashlar, issizler, ayrimciiga
maruz kalanlar, evsizler, ailevi parcalanma yasa-
yanlar vb) sonucu, sosyal koruma politikalarinin,
Ulkedeki butln aileleri kapsamak yerine sosyal risk
tasiyan 6zel gruplara (6zrliler, yaglilar, yoksullar,
tek ebeveynli aileler vb) yoneldigi sdylenebilir. Bu
dénemde, 6zellikle ¢cocuklarin yetistiriime sirecin-
de aileye yuklenilen maliyetlerin sosyallestiriimesi
anlayigi icinde ¢ocuklardan hareketle ebeveynin
korunmasi (Danimarka 6rnegi), tek ebeveynli ai-
lelerin desteklenmesi ydninde sosyal guvenlik, is-
tihdam ve gelir giivencesi saglayici aile 6denekleri
sistemi getirilmistir (T.C. Bagbakanlik Aile ve Sos-
yal Arastirmalar Genel Mudurligi 2006:4).

Turkiye’de Aileye Yonelik Politikalar

Ulkemizde aile kurumu daima ¢ok énemli ola-
rak algilanmis ve toplumun temel tasi olarak kabul
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edilmistir. Buna karsin aile politikalari konusunda
ciddi gelismelerin ve ilerlemelerin oldugunu sdéyle-
mek ¢ok zordur. Dumon (1991:6)’un aile politikala-
ri hakkindaki siniflamasi dogrultusunda tlkemizde
var olan politikalar degerlendirildiginde; aileyi su-
rekli gelir sahibi yapacak ekonomik dnlemler ve is
bulma (istihdam) politikalarini iceren aile gi¢lendir-
me politikalarinin neredeyse hi¢ olmadigi sdylene-
bilir. Aile yardimlari ve ayni nakdi yardimlardan s6z
edilebilse de bunlarin yeterli olmadigini ve aileyi
guglendirmekten cok, bagimli kilici bir pozisyonda
tuttugunu sdylemek mimkindir. Bu konudaki bir
diger sorun da Ozellikle ayni nakdi yardimlarin 6r-
gutlenmesinde buyk bir daginiklik olmasidir. T.C.
Basbakanlik Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme
Kurumu (SHCEK), Sosyal Yardimlasma ve Daya-
nisma Vakiflari (SYDV), belediyeler, sivil toplum
kuruluglar gibi birbirinden farkl pek ¢ok kurum ve
kurulus bu tar hizmetler sunmaktadir.

Bir bagska 6nemli sorun da ayni nakdi yardimi
alacak ailelerin nasil tespit edilecegidir. Farkli ku-
rumlarin farkli degerlendirme kriterleri bulunmak-
tadir. Kurumlarin amacina gére degerlendirme kri-
terlerinin farklilasmasi kimi zaman kabul edilebilir
gibi gériinse de temelde bir ailenin gereksinimleri-
nin kurumun amaglarina gére ¢ok da degismemesi
gerektiginin 6nemli oldugu ifade edilebilir. Burada-
ki temel 6l¢ut ailenin yasam kalitesini saglayacak,
koruyacak ve yukseltecek bir hizmet butininin
olusturulmasidir. CUnkl yasam kalitesi ailenin
nesnel kosullarini dikkate aldigi kadar bireylerin
6znel algilamalarini da icermektedir. Bu da verilen
ayni nakdi yardimlarin ailenin gergek gereksinim-
leri dogrultusunda ve daha etkin bir sekilde kulla-
nilmasina neden olacaktir.

Dumon (1991:6)’'un aile politikalar hakkinda
yaptig1 siniflamada ikinci grup politikayi, egitim ve
danisma hizmetleri gibi, aile hayatini gelistirmeye
ve rahatlatmaya yénelik hizmetler olusturmaktadir.
Bu tlr egitimlerin hem sorun ¢6ziici hem de koru-

yucu islevleri oldugu sdylenebilir. Ornegin, evlen-
me asamasinda olan ciftler icin, esler arasi ileti-
sim, sorun ¢dzme becerileri, cocuk yetistirme, aile
planlamasi, kadin saghgi, ailenin yasal ve sosyal
haklari gibi konularda danismanlik ve egitim hiz-
metlerinin olmasi, farkli yasam déngdileri i¢erisin-
de aileyi daha bilincli ve guclu kilacaktir.

Aile birliginin kurulmasindan sonra ortaya c¢ikan
sorunlarin ¢éziminde de aileyi guclendiren ve
destekleyen bu tir hizmetlerin son derece énem-
li oldugu belirtilebilir. Ornegin aile ici siddet, anne
baba c¢ocuk arasindaki sorunlar, cocugun ihmali,
istismari, ensest, gibi ailede kriz yaratabilecek cid-
di yasam durumlarinda danismanlik ve egitim hiz-
metleri sorunun ¢éziminde 6nemli bir basamak
olabilir.

Ulkemizdeki duruma bakildiginda bu tir hiz-
metlerin verilmesinde de bir karmasa oldugu
sOylenebilir. Temelde Milli Egitim Bakanhgi bun-
yesinde “Benim Ailem”, “Erken Cocukluk Egiti-
mi” gibi baghklar altinda aile egitimleri organize
edilmektedir. Bu egitimler, halk egitim merkezle-
rinde, SHCEK’e bagli toplum merkezlerinde, aile
danisma merkezlerinde verilmektedir. Bunun yani
sira, bazi Universiteler, 6zel merkezler, belediye-
ler, hastaneler, sivil toplum kuruluglar da benzer
hizmetler sunmaktadir. Aslinda bu hizmetlerin sayi
ve icerik olarak cok olmasi tabi ki Gnemlidir, ancak
tim toplumu kapsayan, ihtiya¢ gruplar i¢in ulagsi-
labilir sistemli ve buttuncul hizmetlerin olmayisi da
ciddi bir sorun olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Dikkat
ceken bir bagka durum ise aile danisma ve egitim
hizmeti veren kurum ve kuruluslarin hizmetlerinin
¢cok da eski tarihlere dayanmiyor olusudur. Nitekim
6nemli adimlardan biri olan SHCEK Aile Danisma
Merkezleri, 6 Haziran 1997 tarihinde, ailelerin eko-
nomik, toplumsal, kultirel ve psikolojik sorunlarla
bas edebilmeleri icin korunmasi, desteklenmesi
ve glclendiriimesi amaciyla agilmiglardir. Bugin
itibariyle Ulke genelinde kirki¢, Ankara’da ise yal-
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nizca bir tane aile danisma merkezi bulunmaktadir
(www.shcek.gov.tr). Ulkemizin niifusu ve iilkemiz-
de aileye verilen “6nem” dusunulduginde kirkig
merkezin ve Ankara’daki tek merkezin sayisal ola-
rak bile yetersiz oldugu ifade edilebilir.

Aile politikalarinin siniflandiriimasinda Ggun-
cl gurubu ise, ailenin yerini tutacak veya onun
yerini alabilecek 6nlemler olarak adlandirilan ve
aile bireylerinin ayri ayri ya da yari zamanl ola-
rak yaptigi isleri devralacak hizmetler ve aile disi
kurumsal yapilarin olusturulmasini (kresler, cocuk
yuvalari, koruyucu aile hizmeti, yasli bakimi gibi)
6ngobren Onlemler olusturmaktadir. Bu hizmetlerin
olusturulmasi ve ydratilmesi sorumlulugu temel-
de SHCEK e verilmistir. Ozel sektér, sadece, kres
hizmetleri ve yagli bakimi igin huzurevlerinin acil-
masi veya bakima muhtag¢ 6zUrli bireylerin bakim
hizmetleri konusunda girisimlerde bulunmaktadir.
Ulkemizde yukarida yer alan diger iki grup aile po-
litikasindan daha ¢ok bu grupta yer alan aile po-
litikalarinin ve hizmetlerin varligindan sz etmek
muimkandir. Bu durum ise aile politikalarinin ge-
nellikle sorun ortaya ciktiktan sonra devreye gir-
digini, bir baska deyisle koruyucu ve guglendirici
olmaktan c¢ok, sorunlara kismi ¢ézimler bulmayi
hedefledigi sdylenebilir. Cocuga ydnelik sosyal po-
litikalar agisindan dusinuldiginde de ulkemizde
cocugu her ydénuyle koruyan sosyal politikalarin
yeterli olmadigi, daha saglikh ve gugli ulusal ¢o-
cuk politikalarina gereksinim oldugu goérilmektedir.
Bugun cocuk yuvalarinda bakilan ¢ocuklarin biyik
¢ogunlugunun ailesinin olmasi ve ailelerin cocukla-
rint yuvaya vermelerindeki temel belirleyicinin yok-
sulluk olmasi nedeniyle SHCEK tarafindan “ayni
nakdi yardimla aileye dénus” projesi bagslatiimistir
(www.shcek.gov.tr). Buradaki temel nokta, kurum
bakiminin artik diinyanin higbir tlkesinde ¢ocukla-
rin saglikh bir bicimde bakilmasi ve yetismesi icin
uygun olmadiginin ifade edilmesine ve toplumda
da bu y6nde bir biling olusmasina karsin ailelerin
¢ocuklarini hala yoksulluk nedeniyle bu kurumlara
vermek durumunda kalmasidir.

Benzer bir durum yash kigilerin bakiminda da
karsimiza cikmaktadir. Toplumumuzdaki kultarel
Ogeler nedeniyle yasl kisilerin aileleri tarafindan
bakilmasi hala énemli bir deger olarak kargimi-
za cikmaktadir. Nitekim T.C. Bagbakanlik Aile ve
Sosyal Arastirmalar Genel Mudurligi (2006:24)
tarafindan yapilan arastirmada bireylerin yaslan-
diklarinda cocuklarin yaninda kalmak istedikleri
(%55) gorulmustur. Toplumda ailenin yasgh Uyele-
rine iliskin deger yargilari nedeniyle aile yaghsini
korumayi ve ona bakmayi sirdirmektedir. Bunun
ahlaki ve sosyal acidan énemli oldugu ifade edile-
bilir ancak, karsimiza ¢ikan bir olgu da gbzden ka-
cirilmamalidir. O da aile icinde bakim veren kisinin
genelde kadin oldugudur. Bakim verme, kadinin
sorumlulugu olarak algilanir ve ona atfedilir. Gu-
nimuz kosullarinda kadinlarin daha ¢cok calisma
yasamina girdigi disinuldigunde kadin hem ca-
lismak hem yasli bireye ve ¢cocuklara bakmak hem
de ev ici diger islerle ilgilenmek durumunda kala-
bilmektedir. Butlin bu sorumluluklarin Ustesinden
gelmek kimi durumlarda ¢ok zor olabilmektedir. Bu
nedenle aileyi guclendirici ve destekleyici hizmet-
lerin olmasi son derece 6énemlidir.

Ulkemizde kres ve glindiiz bakimevlerinin yay-
gin oldugu soéylenebilir. Ancak ulasilir oldugunu
sOylemek pek de mimkin gdézikmemektedir. Okul
6ncesi egitimin ¢ocugun gelisim sureci agisindan
son derece Onemli oldugu artik ginimuazde her
cevre tarafindan kabul edilmektedir. Buna karsin
bu hizmeti veren 6zel kuruluglarin UGcretleri her
ailenin karsilayabilecegi nitelikte degildir. Kamu
kurumlarinin ise kres hizmetleri sinirli diizeydedir.
SHCEK tarafindan calisan annelerin ¢ocuklarina
ybénelik kres ve gundiz bakimevi hizmetleri artik
verilmemektedir. Bu durum da gelir dizeyi distk
ailelerin bu hizmetlerden yararlanamamalarina yol
acmaktadir. Yeterli geliri olmayan aileler agisindan
kres ve gindiz bakim hizmetlerinin ulagsilabilir ol-
mamasi, hem c¢ocuklarin egitsel, sosyal ve psiko-
lojik gelisimleri agisindan, hem de kadinlarin calig-
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ma yasamina erkeklerle esit bir bicimde katiimala-
rinin saglanmasi agisindan énemli bir eksikliktir.

Arikan (2005:119) ulkemizde batuncul bir aile
politikasinin olmamasinin nedenlerini siyasi ikti-
darsizliga bagh olarak hikumetlerin sik sik degis-
mesi, dolayisiyla kalici aile politikalarinin olusturu-
lamamasi, aile politikalarinin olusturulmasinda bi-
limsel verilerin kullaniimasindan ¢ok kisa dénemli
cikarlarin ve popdulist politikalarin éne c¢ikmasi,
gunu birlik ¢éztmler aranmasi, politika yapici si-
yasi cevre ile akademisyenlerin arasindaki iletisim
kopuklugu olarak ifade etmektedir.

Ulkemizde, aileye iligskin hizmetler, Anayasa,
Medeni Kanun, TCK, 2828 Sayili Sosyal Hizmetler
ve Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu, 4320 Sayil
Ailenin Korunmasina Dair Kanun, 4787 Sayili Aile
Mahkemeleri Kanunu cercevesinde sekillenmek-
tedir. Bir anlamda Ulkenin aile politikasinin temelini
bu kanunlar olusturmaktadir. Bu kanunlar digin-
da, i§ Kanunu, Devlet Memurlari Kanunu, Nifus
Planlamasi Hakkinda Kanun gibi farkli kanunlarda
da kadinlara yonelik dizenlemeler bulunmaktadir.
Kanunlarin yani sira Devlet Planlama Tegkilati ta-
rafindan hazirlanan bes yillik kalkinma planlarinin
ve programlarinin bazilarinda da ailenin korunma-
si ve aileye ydnelik hizmetlerin gelistiriimesi konu-
su yer almaktadir.

Diger taraftan, 1989 tarihinde kurulan Bagba-
kanlik Aile Arastirma Kurumu Baskanhgi ulkede
bittncul bir aile politikasinin olusturulmasi agisin-
dan 6nemli bir adim olarak kabul edilebilir. Ancak,
Aile Arastirma Kurumu’nun, kurulusundan bugtine
kadar birtakim degisiklikler yasanmistir. 2004 yili-
na kadar, on yil yasal dayanaktan yoksun olan Ku-
rumun kurulus kanunu Aile ve Sosyal Arastirmalar
Genel Mudurlugu (ASAGEM) adiyla 10.11.2004
tarihinde TBMM Genel Kurulunda kabul edilerek,
yasalagsmistir. 5256 Sayili Aile ve Sosyal Arastir-
malar Genel Mudurligd Kanunu 13 Kasim 2004
tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yurirlige
girmistir (www.aile.gov.tr).

Daha énce de deginildigi gibi, Glkemizde aileye
iliskin yasal mevzuat incelendiginde battncdil, sis-
temli aile politikalarina gereksinim oldugunu séyle-
mek mumkundar. Mevcut hizmet ve olanaklarla ai-
leye yeterince ulasilamamaktadir (Erkan 1992:91).
Ek olarak, aileye iligkin yasal dizenlemeler gui¢len-
dirici ve koruyucu bir nitelige sahip degildir. Daha
cok aileyle ilgili devlet kurumlarinin kurulmasiyla
ilgili yasal hukimleri gérmek mumkindir. Bir bas-
ka deyisle genellikle kurumsal dliizeyde kalinmigtir
(Acar 2001:164). Ornegin 4320 Sayili Ailenin Ko-
runmasina Dair Kanun’un 1.Maddesi b Fikrasi’'nda
belirtildigi gibi evde yasayan bireylere karsi siddet
kullanan kisinin “misterek evden uzaklastirilarak
bu evin diger ese ve varsa cocuklara tahsisi ile di-
ger es ve cocuklarin oturmakta oldugu eve veya
igsyerlerine yaklasmamasi” sartini getirmektedir.
Ancak Kanun’un uygulanmasinda, siddet uygu-
layan kisinin evin gecimini saglayan kisi olmasi
durumunda diger aile Gyelerinin ekonomik yoksun-
luklarinin karsilanmasina ydnelik sosyal yardimla-
ra iliskin hizmetlerin profesyonel bicimde yduratal-
medigi gorulmektedir. Ayrica, uzaklastirma suresi
bittiginde siddet uygulayan kisinin ayni kosullarda
eve ddénmesi halinde sorunlarin yeniden glindeme
gelme riski oldukga yuksektir. Oysa siddete basvu-
ran kisinin tedavi edilmesi, esler arasi sorunlarin
profesyonel yardimla ¢ézimlenmesi gerekmekte-
dir. Aksi halde aile i¢i sorunlarin profesyonel olarak
ele alinmamasi ve sorunlarin ¢ézimlenmemesi
durumunda kisiyi belli bir stre evden uzaklastir-
mak yeterli olmayacaktir, kalici bir degisiklik yarat-
mak da mimkin olmayacakitir.

Ozetle, llkemizde her ortamda ve her firsatta
“ailenin toplumun temel tasi” oldugu vurgulanmak-
tadir. Ancak uygulamalara bakildiginda bu kadar
6nem atfedilen bir toplumsal kurum icin ciddi, bu-
tincul, genis kapsamli ve kompleks uygulamalara
olanak saglayan, farkl disiplinleri bir araya getiren
ve sorumlu kilan bir aile politikasinin oldugunu
soéylemek mumkiin olamamaktadir. Ozellikle son
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dénemde yapilan yasal degisikliklerle (Turk Mede-
ni Kanunu’nda oldugu gibi) énemli adimlar atiimis-
tir. Ancak yasal dizenlemeler, uygulamalarla bu-
tinleserek aileye etkin yarar saglamasi agisindan
gerekli kurumsal yapilarin kurulmamasi nedeniyle
istenilen etkiyi yaratamamaktadir.

Her ne kadar sosyal devlet ve sosyal politika
anlayisinda degismeler ve kisitlamalar olsa da
AB Uyesi devletlerde aile politikalar hala etkin ve
6nemlidir. Bunun temel bir nedeni de bu devletle-
rin, tarihsel sure¢ icinde sosyal devlet gelenegi ve
uygulamalari yasamis olmalaridir. Buna kargin bu
devletlerdeki aile politikalari pek ¢ok cevre tarafin-
dan elestirilmekte ve ailenin timind kapsayan po-
litikalarin olmasinin énemli oldugu vurgulanmakta-
dir (T.C. Bagbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar
Genel Madarligu 2006: 29). Bir Ulkenin butincu
ve saglam ulusal bir aile politikasina sahip olmasi
ailelerin sorun ¢ézme yetkinliklerini ve becerilerini
arttirmaktadir. Bu durum ise hem toplumda saglhkli
bireylerin var olmasina hem de kamunun yikindn
azalmasina neden oldugu icin 6zellikle 6nem tasi-
maktadir (Demirkan 2006: 94).

Ulkemiz agisindan disinildiginde heniiz
gUclu bir ulusal aile politikasi olmadigi g6z éniinde
bulundurulursa, var olan sosyal politikalarda da ki-
sitlamaya gidilmesi ve sosyal devlet anlayisindan
uzaklasmanin ¢zellikle aile kurumu agisindan son
derece tehlikeli olacagi sdylenebilir. Arikan (2005:
121) ’in da belirttigi gibi, Ulkemizde yasanan yok-
sulluk, enflasyon, issizlik, saglksiz kentlesme gibi
cesitli sorunlar karsisinda ailelerin giderek daha
fazla etkilendigi ve yasam kalitelerinin azaldigini
sOylemek mUmkindir. Bu tlr sorunlarin bireyleri
ve aileleri daha fazla érselememesi icin devlet cok
yonli hizmetler sunmak, dogrudan aileleri hedefle-
yen politikalar belirlemek durumundadir. Béylelikle
gercek anlamda aile politikalarindan s6z edilebilir.

Aile politikalari, aile hizmetlerinin olusturulma-
sinin temelidir. Aile hizmetleri ise amaci ve odagi,

aile ici iligkileri uyumlu kilmak, aile hayatinda pozi-
tif de@erleri gticlendirmek, bu birlik icinde Uyelerin,
Ozellikle cocuklarin saglikh kisilik gelisimini sagla-
yacak islevlerin yerine getiriimesine, aile Uyelerinin
doyumlu ve mutlu olmalarina, uygun sosyal fonksi-
yonlara erigsmelerine yardimci olmak bigiminde ta-
nimlanabilir. Bu gercevede, evlilik, cocuk-ebeveyn
iligkileri, kardesler arasi ve akrabalarla iligkiler, ai-
lenin bir birim olarak cevresiyle uyumu 6zel olarak
ele alinan konulardir. Kisaca, aile hizmet kurumlari
aile birliginin saghkh olusmasi, sturmesi yéninde
destek saglayan, aile birligine iliskin sorunlari bi-
limsel yonden inceleyen, degerlendiren ve ¢6zim-
lemeye calisan kurumlardir. Aile hizmetleri, kamu
kurumlari, 6zel kuruluslar, sivil toplum kuruluslari,
Universiteler tarafindan verilebilir. Ancak, aile hiz-
met kurumlari birincil sosyal hizmet kuruluslaridir
(Kosar 2001: 84-86). Bu anlamda aile hizmetleri-
nin 6ncelikli olarak sosyal hizmet disiplini kapsa-
minda verildigi sdylenebilir. Sosyal hizmet disiplini
aile kurumunu ve ailenin gereksinim/sorunlarini bir
butin olarak ele ahr. Bu butincul bakis agisinin
temel hareket noktasi, ailenin ihtiya¢ duydugu kay-
nak ve hizmetlerden yararlanmasi, duygu distnce
ve davraniglarinda olumlu degisimlerin gecekles-
mesi, kendine glven duygusu gelistirmesi ve so-
runlarini tek basina ¢ézebilecek dizeye gelmesidir
(Duyan 2003:60; Duyan ve dig 2008:86). Ancak bu
surecte sorun ya da ihtiyaca yonelik olarak diger
disiplinlerle de ortak caligsmalar yapilmasi bir an-
lamda zorunludur.

Sonu¢

Dunyadaki ekonomik ve sosyal degisimlere kar-
sin ailenin birey ve toplum agisindan énemi farkli-
lasmakta ancak azalmamaktadir. Hatta, kireselle-
sen dinya ekonomisi, devlet tarafindan sunulmasi
gereken hizmetlerin aile kurumuna devredilmesi-
ne (bakim, koruma, sosyal glvence v.b.) bdylece
devletin sosyal alandaki bakim ve koruma sorum-
lulugundan bir anlamda “kurtulmasina” oldukga
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sicak bakmaktadir. Bu durumda, aile kurumunun
Onceki débnemlere gére daha farkh bir bakis acisi
ile ele alinmasina, ailenin birey ve toplum igin bir
sigorta olarak algilanmasina neden olmustur. Son
dénemlerde toplum ve aile hayatina yon veren
sosyal politikalarin bu bakis agisindan sekillendigi
gorulmektedir. Yabanci ulkelerde ekonomik-sosyal
degisimler sosyal politikalar kisitlamakta ve birey-
sel sorumlulugu 6ne cikartmaktadir. Aile politikala-
rinda ise ¢ocuktan yola c¢ikarak ailenin korunmasi
ya da risk altindaki ailelerin korunmasi egilimi bu-
lunmaktadir. Ancak bu egilim de ailedeki krizlerin,
sorunlarin ve gereksinimlerin kargilanmasi konu-
sunda gugli uygulamalarin olmamasina neden ol-
dugu icin elestiriimektedir.

Aile politikalar sosyal politikanin énemli bir ara-
¢l ve yansimasidir. Sosyal politikadaki ele alislar
devletin aileye verdigi 6nemi yansitmaktadir. Ai-
lelere ybnelik politikalarin olusturulmasinda farkh
ele ahglar ve siniflandirmalar bulunmaktadir. Bu
calismada, Dumon (1991:6)’'un aile politikalari
hakkindaki siniflamasi temel alinmis ve ulkemiz-
deki aile politikalari bu siniflandirma ¢ercevesinde
degerlendirilmistir. Dumon aile politikalarini, aileyi
surekli gelir sahibi yapacak ekonomik énlemler ve
is bulma (istihdam) politikalari; egitim ve danisma
hizmetleri gibi, aile hayatini gelistirmeye ve rahat-
latmaya ydnelik hizmetler ve ailenin yerini tutacak
veya onun yerini alabilecek dnlemler olarak adlan-
dirilan ve aile bireylerinin ayri ayri ya da yari za-
manl olarak yaptigi isleri devralacak hizmetler ile
aile disi kurumsal yapilarin olusturulmasini (kres-
ler, cocuk yuvalari, koruyucu aile hizmeti, yasli ba-
kimi gibi) 6ngdren dnlemler olmak tizere ¢ boyut-
tan olusan bir bicimde siniflandirmigtir.

Dumon tarafindan yapilan siniflandirma agi-
sindan ulkemizdeki aile politikalari incelendiginde,
aileyi surekli gelir sahibi yapacak istihdam politi-
kalarinin oldukca kisith oldugunu séylemek mim-
kiindar. Ozellikle son dénemde diinyada yasanan

ve Ulkemizi de etkisi altina alan ekonomik kriz,
Ulke genelinde istihdam politikalarina olumsuz bir
bicimde yansimig, pek ¢ok insan issizlik sorunu ile
karsi karsiya kalmistir. Aileler icin yapilan sosyal
yardimlarin ise son derece daginik, gegici ve ba-
gimh kilicr oldugu ifade edilebilir. Bu acidan Ulke-
mizde aileyi ekonomik anlamda destekleyen poli-
tikalarin olmadigi sdylenebilir. Aile hayatini gelis-
tirmeyi hedefleyen egitim ve danismanlik hizmet-
lerinin olusturulmasini hedefleyen politikalarin da
daginik bir érgitlenme icinde oldugu ve bir ¢ok ke-
sim acisindan ulasilabilir oimadigi goérilmektedir.
Dumon’un yaptigi siniflandirmada Ugtincu grupta
yer alan ailenin yaptidi isleri devralacak kurum-
larin olusturulmasi konusunda da bazi sorunlar
bulunmaktadir. Yine de bu tlr hizmetlerin, aileye
yonelik istihdam olanaklarinin saglanmasi, ailelere
danisma ve rehberligin verilmesi, aile egitimlerinin
yapilmasi gibi konulara gére daha gelismis oldugu
soylenebilir.

Ulkemizde ailenin hep cok énemli bir kurum
oldugu vurgulanmasina karsin, aile konusundaki
politika ve hizmetlerin yeterli olmadigi, konuyu bir
butlin olarak ele almadigi, bireysel algilamalara ve
toplumsal cinsiyet rollerine duyarli olmadigi, son
dbénemlerde yasalarda ciddi ilerlemeler olmasina
karsin uygulamadaki eksikliklerin strdugu gorul-
mektedir. Ozetle Glkemizdeki aile politikalari agir-
likli olarak sorun ortaya ciktiktan sonra, bu sorunu
¢6zmek bakis acisi ile planlanmaktadir. Bir baska
deyisle koruyucu o6nleyici hizmetler ya hi¢ yoktur
ya da oldukca sinirlidir. Bu agidan bakildiginda,
aileyi bir batin olarak ele alan ve koruyucu, guc-
lendirici bakis acisini iceren politikalarin olusturul-
masi énemli ve gereklidir.

Aile politikalarina dayandirilarak olusturulan
aile hizmetlerinin uygulanmasinda ve yuratulme-
sinde sosyal hizmet temel disiplinlerden birisidir.
Sosyal hizmet, aileyi bir bitlin olarak ve gevresin-
deki diger sistemlerle iliskisini de dikkate alarak
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ele almasi nedeniyle aileye iliskin sorunlarin ¢6z0-
munde ve aile ihtiyaclarinin karsilanmasinda son
derece Onemli bir yapi tasidir. Ancak, Ulkemizde,
politikalarla da baglantil olarak, aile sosyal hizmeti
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