Ortakhik Hukukunun Maddi Boyutu
Pratik Calisma
2022

PRATIK CALISMA

Bayan Dogan (“D.”), Tiirkiye’de ikamet eden bir Tiirk vatandasidir. Bayan D’nin esi Bay D de, o
an i¢in Almanya’da siiresiz ikamet iznine sahip bir Tiirk vatandasidir. Bay D, ayrica, ¢cogunluk
hissesini elinde tuttugu bir limited sirketin miidiiriidiir. Bayan D, aile birlesimi yoluyla Bay D’nin
yanina, Almanya’ya yerlesmek istemektedir. Alman hukuku, bunun i¢in kural olarak “es Alman
dilinde en azindan temel seviyede iletisim kurabiliyor” olmali sartin1 aramaktadir. Bayan D, Alman
biiylikelgiligine bagvurarak aile birlesimi amaciyla vize talep etmis ve “yeterli” sayildig: dil testi
sonucunu sunmustur. Biiyiikelgilige gore ise Bayan D, okuma-yazma bilmemekte olup coktan
segmeli sorular1 rastgele cevaplamistir. Biiyiikelgilik, yeterli Almanca bilgisine iliskin kanitin
yoklugunda bu bagvuruyu reddetmistir.

Bayan D, Berlin idare Mahkemesi’nde dava acarak dil bilgisi kanitimin ortaklik hukukundaki
standstill hikmUni (yeni kisitlama getirme yasagini) (Katma Protokol (“KP”’) md. 41) ihlal ettigini
ileri stirmiistiir. Almanya, ilk kez 2000 yilindaki bir kanun degisikligi ile AB vatandasi olmayan aile
iiyelerinin aile birlesimi amaciyla Almanya’ya ilk kez girisini asgari Almanca bilgisi gerekliligine
baglamistir. Almanya’ya gore bu kural, zorla evliliklerin 6nlenmesi ve/veya entegrasyonun
arttirilmasi1 amaciyla getirilmistir.

Sizce, dogrudan etkili oldugunu bildigimiz, KP md. 41, somut olaya uygulanabilir mi ve eger
uygulanabilir ise somut olayda nasil sonu¢ dogurur?

KP md. 41:
Akit taraflar, aralarinda, [is kurma] serbestisi ve hizmet sunumu serbestisine yeni kisitlamalar
koymaktan sakinir.




