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Iptal Davasi: On Tespit: «Hukuk Devleti»

[Devlet otoriteleri hukuk ile baghdir. ]
[Devlet otoritelerinin eylemlerinin hukukiligi mahkemelerce denetlenmelidir. ]
[AB’ye uyarlanirsa J

* ABAD, Birlik otoritelerinin eylemleri ile ilgili olarak ne 6lgide karar verebilmelidir?

* Baska bir deyisle Birlik sujeleri (inter alia vatandaslar) Birlik ile hukuki bir uyusmazlik i¢ine
dugerse hangi hukuki ¢c6zim yollarina sahip olacaktir?

e Birlik tasarruflarinin (dogrudan ve dolayli) denetimi,
* Birlik harekete ge¢cmiyorsa bunun denetimi,

* Birlige karsi s6zlesmeden, eski hale getirmeden ve haksiz fiilden kaynaklanan
yukOmluluklerin denetimi.

Sunus Plani: Iptal Davasi

[KabuIEdHebHWHk ]

¢ Konu Bakimindan (Ratione Materiae) Yetki
e Kisi Bakimindan (Ratione Personae) Yetki
e Zaman Bakimindan (Ratione Temporis) Yetki

[Esastan Denetim ]

* Esastan Denetim Gerekgeleri
* Esastan Denetime iligkin Ozel Hususlar

[Kararve Sonuglari ]




Kabul Edilebilirlik / Konu Bakimindan
(Ratione Materiae) Yetki

[Hangi tasarruflar, iptal davasinin konusu iginde kalir?

e ABIHA md. 263(2)

[Buna gore:

* Yasama tasarruflari (ABIHA md. 289),
* Konsey, Komisyon ve Avrupa Merkez Bankasinin tasarruflari,

 Avrupa Parlamentosunun ve Avrupa Birligi Zirvesi ile Birlik organ, ofis veya
ajanslarinin GgUnci kisiler bakimindan hukuki etki dogurmasi amaglanan
tasarruflari.

[Ortak nokta:

e ...UgUncU kisiler bakimindan hukuki etki dogurmasi amaglanan tasarruflar...

Kabul Edilebilirlik / Konu Bakimindan
(Ratione Materiae) Yetki

Oyleyse “hukuki etki dogurmak” ne anlama gelir?

e Bir tasarruf, bir kisinin hukuki durumunu degistiriyorsa hukuki etki dogurur.

e Bir kisinin hukuki durumu, (genis anlamda) hukuki hak ve
yukUmlUliklerinin toplamidir.

* Oyleyse bir tasarruf, bir kisinin hak ve yukUmlGluklerini dedistiriyorsa

hukuki etki doguruyor demektir.

Bir tasarrufun hukuki etki dogurup dogurmadigi pek cok

durumda agik olsa da kimi «gri alan»lar mevcuttur.
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Kabul Edilebilirlik / Konu Bakimindan
(Ratione Materiae) Yetki

«Gri Alan» Ornegi: Bir tasarrufu ¢ikarmak bir dizi hazirlayici islemden
olusuyorsa hazirlayici islemlere karsi iptal davasi agilabilir mi?

Y

 Ornegin bir kisi, ancakY Komitesinin karari neticesinde Birlik personeli olmaktadir.Y
Komitesi ise, ancak X Kurulunun olumlu g6risu Gzerine bir kisiyi Birlik personeli
yapabilmektedir.

* iptal davasi, X Kurulunun gérigine yonelik olarak agilabilir mi?

[ABAD’a gore: J

* Nihai karardan ayrilamadigi icin X Kurulunun gorisi tek basina dava edilebilir degildir.

Kabul Edilebilirlik / Konu Bakimindan
(Ratione Materiae) Yetki

Gegersiz Kilinabilir Olma v. Yok Hikminde Olma
ABAD'a gore:

e «[Birlik] tasarruflar, ilke olarak hukuka uygun varsayilir ve bundan 6turi kural

disihklar tagisalar bile iptal edilene veya geri alinana kadar hukuki etki dogurur.»
s B

Buna karsin:

. «[Birlik] hukuk dizeninin katlanamayacagi kadar asikar agirhktaki bir kural
disilik tagtyan tasarruflar» yok hUkmuindedir.

* Ornek: Bir tasarruf agikga Birlik yetkisi digindaki konularla ilgiliyse veya kayda
deger usuli eksiklikler ile kabul edilmisse...
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Kabul Edilebilirlik / Konu Bakimindan
(Ratione Materiae) Yetki

Yok HGkminde Tasarruf s6z konusuysa:

1. Bu tUr bir tasarrufa karsi iptal davasi acilabilir mi?

N\ /
* Teorik olarak hayir, pratik olarak evet!

2. Acilabilirse iptal davasi agmak sireye tabi tutulabilir mi?

* Hayir!

- N

3. Aglilabilirse iptal davasi nasil sonuclanir?

* Yok htkmunde oldugu tespit edilir ve iptal davasi kabul edilebilir bulunmaz.

Kabul Edilebilirlik / Kisi Bakimindan
(Ratione Personae) Yetki — Locus Standi
(Ayrlcallkll davacilar \
[Yarl ayricalikli davacilar \
/Ayrlcallkll olmayan davacilar \




Kabul Edilebilirlik / Kisi Bakimindan
(Ratione Personae) Yetki — Locus Standi

[Ayncallkll davacilar: ABIHA md. 263(2)

* Uye devletler

e Avrupa Parlamentosu
e Konsey

¢ Komisyon

[Yan ayricalikli davacilar: ABIHA md. 263(3)

e kendi yetkilerini korumak amaciyla
* Sayistay
* Avrupa Merkez Bankasi
* Bolgeler Komitesi

11

Kabul Edilebilirlik / Kisi Bakimindan
(Ratione Personae) Yetki — Locus Standi

[Ayrlcallkll Olmayan Davacilar: ABIHA md. 263(4)

* Her gercek veya tuzel kisi
¢ muhatabi oldugu tasarruflar,
¢ kendisini dogrudan ve bireysel olarak ilgilendiren tasarruflar,
* (dejure olmasa da de facto muhatap ise...)

¢ kendisini dogrudan ilgilendiren ve uygulama tedbirleri alinmasini gerektirmeyen
dizenleyici tasarruflara

e (Lizbon Antlagmasi ile getirilmistir.)
e karsi iptal davasi acabilir.

[Oyleyse su kavramlar aciklanmalidir:

 “dogrudan ilgi”, “bireysel ilgi” ve “uygulama tedbiri alinmasini gerektirmeyen
dizenleyici tasarruf”

12
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Kabul Edilebilirlik / Kigi Bakimindan
(Ratione Personae) Yetki — «Dogrudan llgi»

e A
Sebep - sonuc iliskisi ile ilgilidir.

. J

>
Oz: «Dogrudaniilgi ... kosuly, ihtilafl [Birlik] dnleminin ilgili

bireyin hukuki durumunu dogrudan etkilemesini ...» gerektirir.
N J

* Ornek: Bir Birlik tasarrufu, belirli bir islem yapmak konusunda Uye devlet
otoritesine takdir hakki taniyorsa o Uye devlet otoritesinin hakkinda islem
yapma ihtimali bulunan kisi, o tasarrufa karsi iptal davasini basariyla acabilir
mi?

13

Kabul Edilebilirlik / Kigi Bakimindan:
(Ratione Personae) Yetki — «Bireysel llgi»

02 )

e Bireyselilgi, bir kisinin bir Birlik tasarrufundan tipki muhatap tutulanin
durumundaymis gibi etkilenerek bireysel olarak diger kisilerden ayrilmasi hali
olarak tanimlanabilir.

[igtihat Hukuku Niteligi ]

* Bu kavram ictihat hukuku ¢ercevesinde gelismistir.
* Buictihat hukuku tam bir tutarlilik sergilememektedir.

[Tespitler ]

e “Karar” terimi yerine “Tasarruf” terimi
* Plaumann (1962) kararindan Unidn de Pequenos Agricultores (2002) kararina 1%

2022



2022

Kabul Edilebilirlik / Kigi Bakimindan
(Ratione Personae) Yetki — «Bireysel llgi»

[ Lizbon Antlasmasi 6ncesi iptal davasi suna karsi acilabiliyordu: ]

* “kendisini muhatap alan bir Karara karsi ya da bir baska kisiyi muhatap alan bir
Tuzuk veya Karar seklinde olsa bile kendisini dogrudan ve bireysel olarak
ilgilendiren bir Karara kars1”

[ABAD’a gére: ]
* “Divan, kendini bir islemin salt resmi adina gore hareket etmekle sinirlayamaz,
oncelikle ilgili islemin konusunu ve kapsamini g6z 6ninde tutmalidir” idi.
* Bireyselilgiile “karar” kosullari, tanimlari itibariyle cogu kez i ice gegiyordu.

e Codorniu karari (1994) ile birlikte tasarruf tiri goz ardi edildi, yalnizca «bireysel
ilgi» aranmaya bagland..

15

Kabul Edilebilirlik / Kigi Bakimindan:
(Ratione Personae) Yetki — «Bireysel llgi»

Lizbon Antlasmasi sonrasi iptal davasi suna karsi
acilabilir hale geldi:

* “her gercek veya tizel kisi, muhatabi oldugu veya kendisini
dogrudan ve bireysel olarak ilgilendiren tasarruflarile
kendisini dogrudan ilgilendiren ve uygulama tedbirleri
alinmasini gerektirmeyen dizenleyici tasarruflara karsi”

Boylece ABAD ictihat hukuku, kurucu antlasmaya
yedirilmis oldu.




Kabul Edilebilirlik / Kisi Bakimindan
(Ratione Personae) Yetki — Bireysel Ilgi

[Plaumann karari (1963) ]

 “Bir Kararin muhatap tutmadigi diger tUm kisiler, ancak o Karar onlara 6zgu belirli
ozellikleri nedeniyle veya onlari tUm diger kisilerden farkhlastiran durumlar
nedeniyle onlari etkiliyorsa ve bu etmenler araciligiyla tipki muhatap tutulanin
durumundaki gibi onlari bireysel olarak ayiriyorsa bireysel ilgili olduklarini iddia
edebilir.”

[Oyleyse bir kisinin bireysel ilgili sayilmasi icin ]

e bir tasarruf, o kisiyi o kisiye 6zgU belirli 6zellikleri nedeniyle veya onu diger tim
kisilerden farklilastiran durumlar nedeniyle etkilemeli
* ve

e bu etmenler araciligiyla onu tipki muhatap kisinin durumu gibi bireysel olarak
ayirmalidir. 2

Kabul Edilebilirlik / Kigi Bakimindan
(Ratione Personae) Yetki — Bireysel llgi

[Plaumann karari sonraki kararlar ile gelistirilmistir. ]

[“Kapall kategori” testi ]

e Bir davaci, kapali bir kategorinin Uyesi olarak ilgili tasarruftan
etkilendigini gosterebilirse bireysel ilgili sayilacaktir
* Kapali kategori, ilgili tasarruf yirirlGge girdigi anda sabit Uyeye
sahip kisiler toplulugudur.

[ABAD, bu testi her dava yonunden uygulamamaktadir. ]

18
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Kabul Edilebilirlik / Kisi Bakimindan
(Ratione Personae) Yetki — Bireysel Ilgi

(ones |

e X firmasi, ilgili Alman otoritesine bagvurarak Cin mantari ithali igin izin
istemistir. Alman makami, X firmasina Komisyon yetkiyi verir vermez bu
basvurunun reddedilecegini bildirmistir. Komisyon, daha sonra ithalat izinlerini
reddetmeye izin veren bir karar almistir. X firmasi, bu karara karsi iptal davasi
acmak istemektedir. Sizce, burada davaci sifati karsilanmakta midir?

» ABAD'a gore bu kisi kapali kategoride yer almakla davaci sifatini
karsilamaktadir.

19

Kabul Edilebilirlik / Kigi Bakimindan
(Ratione Personae) Yetki — Bireysel llgi

[KUgUk Gruplar ]

e Bir tasarruf genel terimlerle kaleme alinmigsa ve etkilenen kisiler, her ne
kadar teorik olarak agik bir grubun Uyesi ise de, ger¢ekte kicuk ve
rahatlikla tanimlanabilir bir grup ise ne olacaktir?

| Ornek: |

* Birlik, izoglukoz (nisastadan uretilen bir tur seker) ile ilgili bir tiziuk
¢ikarmistir. izoglukoz Ureticileri, oldukca az sayida (6 tane) olup bu
TuzUk'e karsi dava agmak istemektedir. Sizce, burada davaci sifati
karsilanmakta midir?

* ABAD, «bireysel ilgi» kosulu kargilanmadigr igin bu kisilere davaci sifati
vermemektedir. 2°

2022
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Kabul Edilebilirlik / Kisi Bakimindan
(Ratione Personae) Yetki — Bireysel Ilgi

[Mahkeme Eliyle Reform Girisimleri ]

[O zamana (2000'e) kadarki ABAD kararlarina gore: ]

* Gergek ve tizel kisiler, iptal davasi yerine 6n karar prosediri Uzerinden Birlik
tasarruflarinin denetimine ulasabilir.

* Boylece «etkili yargisal koruma» saglanir.

[HS Jacobs'a gore (Unidn de Pequerios Agricultores - 2000) ]

* Bu, her zaman «etkili yargisal koruma» saglamayabilir.

* Ayrica iptal davasi, Birlik tasarruflarinin gegerliliginin denetimi yéninden 6n
karar prosedirine gore genellikle daha uygundur.

* Oyleyse bireysel ilgi ile ilgili ictihat hukuku gézden gegirilmelidir. 2

Kabul Edilebilirlik / Kigi Bakimindan
(Ratione Personae) Yetki — Bireysel llgi

[HS Jacobs'a gore (Union de Pequenos Agricultores - 2000) ]

e "... Kanimca bir [Birlik] &nlemi, bir kisinin belirli kosullari nedeniyle o kisinin ¢ikarlari Ustinde
hatiri sayilir olumsuz etkiye sahipse veya bu tir bir etki dogurmaya elverigliyse o kisi o 6nlem
yoninden bireysel ilgili sayilmalidir.”

[Genel Mahkeme (Jégo-Quéré) karari (2001) J

* Davaci, somut uyusmazlk yéniunden herhangi bir uygulama isleminin yoklugunda ulusal
mahkeme 6ninde dava acamamaktadir.

¢ Davaci,
¢ ancak 6nce Birlik hukukunu ihlal edecek,
* sonra bu ihlal nedeniyle yaptirima maruz kalirsa ona karsi ulusal mahkemeye basvuracak
* burada Birlik tasarrufunun denetimini talep edebilecektir.

* Diyelim ki AB Tiizigi ile balik avlamak icin kullanilabilecek aglardaki géz genisligi arttirilmig
olsun (10 cm’den 20 cm’e). 2

2022
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Kabul Edilebilirlik / Kisi Bakimindan
(Ratione Personae) Yetki — Bireysel Ilgi

[Genel Mahkeme (Jégo-Quéré) karari ]

* “bireyler, adalete erismek i¢in hukuku ihlal etmekle yGkimlu
tutulmamalidir.”

e "... bireyler agisindan etkili yargisal korumayi saglamak icin bir
gercek veya tizel kisi, eger ihtilafli [Birlik] onlemi kendisinin
haklarini kisitlayarak veya ona yUkimlGlUk vazederek hukuki
durumunu hem belirgin hem aracisiz bir bicimde etkiliyorsa
kendisini dogrudan ilgilendiren ve genel uygulama alanina sahip
o 6nlem yoninden bireysel ilgili sayiimalidir.”

Kabul Edilebilirlik / Kisi Bakimindan
(Ratione Personae) Yetki — Bireysel Ilgi

Adalet Divani (Union de Pequerios Agricultores karari ve
Jégo-Quéré temyiz karari) (2002- 2004)

* Plaumann testine bagli kaliyoruz. iki ana gerekge:

» Iptal davasi, hukuka aykirilik def'i ve 6n karar prosediri
“bUtunluklu bir hukuki careler ve prosedurler sistemi” olusturur.

* Uye devletler, etkili yargisal koruma hakkina riayet eden bir
hukuki ¢careler ve prosedirler sistemi kuracaktir.

* Gerekliyse Uye devletler kurucu antlasmalari degistirerek iptal
davasi ile ilgili reformu yapacaktir.

2022
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Kabul Edilebilirlik / Kisi Bakimindan
(Ratione Personae) Yetki

[Lizbon Antlasmasi sonrasi ]

* Her gercek veya tuzel kisi
e kendisini dogrudan ilgilendiren ve uygulama tedbirleri alinmasini
gerektirmeyen dizenleyici tasarruflara karsi iptal davasi acabilecektir.

[Oyleyse su kavramlar tanimlanmalidir: ]

e "Dizenleyici tasarruf”
e "Uygulama tedbiri”

25

Kabul Edilebilirlik / Kisi Bakimindan (Ratione
Personae) Yetki — «Dizenleyici Tasarruf»

f N
Kurucu antlagma ile tanimlanmamistir.

\. J
* Yasama tasarrufu, yetki devrine dayanan tasarruf ve uygulama tasarrufu ayrimi vardir.

p
Genel Mahkeme (/nuit Tapiriit Kanatami karari — Adalet Divani onamistir) (2011-
2013)

.

J
* Dizenleyici tasarruf, “genel uygulanan” ve yasama tasarrufu olmayan tasarruflari, yani yetki
devrine dayanan tasarruflar ile uygulama tasarruflarini ifade eder.
e N
Genel Mahkeme (Microban karari — 2011 (temyiz edilmemistir.))
\. J

* “Genel uygulanan” ifadesi, “nesnel olarak belirlenmis durumlara uygulanma” ve “genel ve soyut

olarak belirlenen kisi kategorilerine yonelik hukuki etkiler dogurma” olarak tanimlanmistir.
26
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Kabul Edilebilirlik / Kisi Bakimindan (Ratione
Personae) Yetki — «Uygulama Tedbiri»

~ ™
Kurucu antlagma ile tanimlanmamistir.

. J

e TUzUk, direktif ve karar ayrimi vardir.

- N

Bu kavram, orijinal tasarrufu isler hale getirmek icin gerekli olan ve
ilgili kisilerin dava edebilecegdi her tirlG 6nlem olarak tanimlanabilir.

-

e Direktifler, tanim geregi uygulama tedbiri gerektirir.
e TUzUkler, tanim geredi kural olarak uygulama tedbiri gerektirmez.
e Kararlar, pek ¢cok kez uygulama tedbiri gerektirmez.

Kabul Edilebilirlik / Zaman Bakimindan
(Ratione Temporis) Yetki

[ABiHA md. 263(6): iptal davasi, duruma gore, J

e Tasarrufun yayimlandigi,

e Davaciya teblig edildigi,

e Teblig edilmemesi halinde, davacinin tasarruftan
haberdar oldugu

e tarihten itibaren iki ay icinde aciimahdir.

14



Esastan Denetim [ Esastan Denetim
Gerekgeleri

Esastan denetim gerekgeleri (ABIHA md.
263(2))

e Yetkisizlik,
e Esasli sekil kurallarinin ihlali,

* Antlasmalarin veya Antlagmalarin uygulanmasinailiskin
herhangi bir hukuk kuralinin ihlali,

e Yetkinin kotUye kullanilmasi.

Esastan Denetim / Esastan Denetim
Gerekgeleri

Yetkisizlik gerekgesi, 6zellikle kimi zaman birbirileri ile
kesisebilen U¢ ihtimal ¢ercevesinde ileri sirilmektedir.

|

e 1. AB kurumlari, AB’nin yetkisi disinda kalan bir konuda bir
tasarrufta bulunmustur.

e 2. Bir tasarruf AB'nin yetkisi icinde alinabilmekle birlikte AB
kurumlari hukuki dayanak secimi yaparken hata yapmistir.

* 3. AB kurumu, kendi yetkisini asarak (belki de bir baska kuruma ait
yetkiyi kullanarak) bir islem yapmustir.

2022
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Esastan Denetim [ Esastan Denetim
Gerekgeleri

Esash sekil kurallarinin ihlali, uygulamaya bakilinca ilgili sekil kuralinin esash
olmasindan ziyade, o kuralin ihlalinin sonuglarinin esasl olmasini gerektirmektedir.

Sekil kuraliile ilgili iki ihtimal vardir: ]

 Dar anlamda usuli olanlar

¢ Or: bir bagka otoriteye danigmak
e Tasarrufun sekline iliskin olanlar

* Or: sebep gésterme yGkomlolugu

[Ayrlca sekil kuralininihlali dnemsiz bir eksiklik olarak gorilmemelidir. ]

« Or: Bir tasarruf hukuki dayanagini olugturan kurucu antlasma maddesini belirtmemisse, ancak bu hukuki

dayanak o tasarrufun bitininden anlasilabiliyorsa... 3

Esastan Denetim / Esastan Denetim
Gerekgeleri

Antlasmalarin ihlali veya Antlagmalarin
uygulanmasina iliskin herhangi bir hukuk kuralinin
ihlali, icerik yonUnden en genis gerekgeyi olusturur.

« ihtilafli tasarruf, Birlik hukukunun kendisine gére Ustte bulunan
herhangi bir kuralini ihlal ediyor mu?

32
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Esastan Denetim [ Esastan Denetim
Gerekgeleri

Yetkinin kotiye kullanilmasi, diger sebeplerden
farkli olarak nesnel degil, 6znel bir nitelik tasr.

e Bir yetki, 6ngorilen amacindan farkli bir amag icin
kullanilirsa yetki kotuye kullanilmig sayilir.

e Bu durum “nesnel, alakali ve tutarli deliller” ile ortaya
konulmalidir.

33

!Esasta_r_] Denetim [ Esastan Denetime
lliskin Ozel Hususlar

Vakalarin degerlendirilmesi

& J
* Bir tasarruf, belirli vakalarin degerlendirilmesi Uzerine gikariliyorsa bu
degerlendirme, hukuka uygunluk denetiminde dikkate alinir.

ABAD’a gore:

* "ABAD, [genis yasama yetkisinin] kullanimini denetlerken [AB]'nin yasa
koyucusunun degerlendirmeleri yerine kendisininkileri koyamaz ve kendisini yasa
koyucunun degerlendirmesinin asikar bir hata icerip icermedigi veya yetkinin
kotlye kullanilmasi olusturup olusturmadigi veya yasa koyucunun yasamaya dair
takdir yetkisinin sinirlarini agik¢a asip asmadigini incelemek ile sinirlandirmalidir.”

[(")z: Takdir yetkisinin kullaniminin dig sinirlarinin denetimi ]

34
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Karar ve Sonuclari

4 A
ABAD, iptal davasini yerinde gorirse dava konusu yapilan
tasarrufun gegersizligine karar verir.
- J
* Bu karar bir “tespit hUkmU" niteligi tagir.
s A
Ug tr sonug biraz daha agilabilir:
. J
* Gegersizlik tamamen veya kismen olabilir.
» iptal karari kural olarak herkes ile ilgili (erga omnes) ve geriye donik etki dogurur.
* ilgili Birlik otoritesi iptal kararina uygun tedbirleri alir.
35
Karar ve Sonuclari
s a
Gegersizlik tamamen veya kismen olabilir.
J
> \
ABAD'a gore
- J

 «AB tasarrufunun kismi iptali, yalnizca iptali istenen
unsurlar o tasarrufun kalanindan ayrilabiliyorsa
mUmkinduor.»

36
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Karar ve Sonuclari

(. N\
Iptal karari kural olarak herkes ile ilgili (erga omnes) ve geriye

donuk etki dogurur.

\ J

- N
Istisna / Ornek (ABIHA md. 264):

- J

e Parliament v Council karari ile 90/366 sayili Ogrencilerin ikamet Hakkina Dair
Direktifi uygun olmayan hukuki dayanak nedeniyle iptal edilmistir.

* Bununla birlikte “hukuki kesinligin 5nemli sebepleri” Gzerinden Konsey uygun
hukuki temele dayanarak yeni bir Direktif getirene kadar iptal edilen Direktifin
tUm etkilerinin sGrmesine karar verilmistir.

37

Karar ve Sonuclari

|lgili Birlik otoritesi iptal kararina uygun tedbirleri
alir. (ABIHA md. 266)

e Birlik otoriteleri, tasarruflari iptal edilirse “bu hukuka aykiriligi

gidermek icin gerekli olan tum onlemleri” “makul sire
icerisinde” almalidir.

e Birlik otoriteleri, yerine gore hukuka aykiri bulunan tasarrufun
halihazirdaki olumsuz etkilerini de ortadan kaldirmakla
yUkimlGdor.
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Karar ve Sonuclari

(ones |

* Komisyon, Birlik rekabet hukukuna aykiri davranislari nedeniyleV, X, Y, Z
firmalarina para cezasi kesmistir.

e Vfirmasi, bu karara karsi dava agarak ABAD karari ile para cezasinin azalmasini
saglamistir.

* X,Y, Z firmalari ise, Komisyon kararina karsi dava agmamis, ancak V firmasinin
davayi kazanmasi Uzerine Komisyona basvurarak kendi para cezalarinin da
indirilmesini talep etmistir.

e Zira bu firmalara gére Komisyon, V firmasina iliskin kararin gerektirdigi
tedbirleri almali ve bu ¢ercevede de bu karardaki hukuki tespitleri kendi
firmalari yoninden de uygulamalidir.

* Komisyon ise, boyle bir yikimlilik altinda olmadigini disinmektedir. .

Karar ve Sonuclari

[Genel Mahkemeye gore

|

* ilgili Birlik otoritesi, ilgili kurucu antlasma maddesi geregi kimi istisnai durumlarda
iptal karari ile tespit edilen hukuka aykiriligin etkilerinin giderilmesiicin o
uyusmazhgin spesifik baglaminin &tesine gegen tasarruflar yapabilir.

[Adalet Divanina gore ]

* Tasarrufu iptal edilen Birlik otoritesi, ilgili kurucu antlagsma maddesi geregi
“yalnizca o iptal kararina uymak igin gerekli onlemleri almakla yokomIG“dir.

* iptal karari, hem hUkim fikrasi hem de hUkmin gerekgesi (ratio decidendi)
yoninden herkes ile ilgili (erga omnes) olsa bile bu, ayni hukuka aykirihgi tasidig
iddia edilen, fakat Birlik yargisi 6nine getirilmeyen bir tasarrufun iptalini iceremez.
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ABIHA madde 263 (1-3)

« Avrupa Birligi Adalet Divani, tavsiye ve gorusler hari¢ olmak Uzere, yasama
tasarruflarinin, Konsey, Komisyon ve Avrupa Merkez Bankasinin tasarruflarinin ve
Avrupa Parlamentosunun ve Avrupa Birligi Zirvesinin G¢incd kisiler bakimindan
hukuki etki dogurmasi amaglanan tasarruflarinin hukuka uygunlugunu denetler.
Divan, Birlik organ, ofis veya ajanslarinin ¢incd kisiler bakimindan hukuki etki
dogurmasi amaglanan tasarruflarinin da hukuka uygunlugunu denetler.

« Divan, bu amagla, bir Uye devlet, Avrupa Parlamentosu, Konsey veya Komisyon
tarafindan yetkisizlik, esash sekil kurallarinin ihlali, Antlasmalarin ihlali veya
Antlagsmalarin uygulanmasinailiskin herhangi bir hukuk kuralinin ihlali veya

yetkinin kétuye kullanilmasi gerekgeleriyle agilan davalar hakkinda karar vermeye
yetkilidir.

« Divan; Sayistay, Avrupa Merkez Bankasi ve Bolgeler Komitesi'nin kendi yetkilerini
korumak amaciyla actiklari davalarda da ayni sartlar dahilinde yetkilidir.

ABIHA madde 263 (4-6)

Her gergek veya tizel kisi, muhatabi oldugu veya kendisini dogrudan ve bireysel olarak
ilgilendiren tasarruflar ile kendisini dogrudan ilgilendiren ve uygulama tedbirleri alinmasini
gerektirmeyen dizenleyici tasarruflara karsi 1 ve 2. paragraflarda 6ngorilen sartlar
dahilinde dava agabilir.

Birlik organ, ofis veya ajanslarinin kurulmasina iliskin tasarruflar; bu organ, ofis veya
ajanslarin, gercek veya tizel kisiler bakimindan hukuki etki dogurmasi amaglanan
tasarruflarina karsi bu kisiler tarafindan agilacak davalara iligskin 6zel sartlar ve kurallar
icerebilir.

Bu maddede belirtilen davalarin, duruma gore, tasarrufun yayimlandigi, davaciya teblig

edildigi veya teblig edilmemesi halinde, davacinin tasarruftan haberdar oldugu tarihten
itibaren iki ay icinde acilmasi gerekir.
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ABIHA madde 264

Dava yerinde gorilirse, Avrupa Birligi Adalet Divani, dava konusu yapilan tasarrufun
gecersizligine karar verir.

Bununla birlikte, Divan, gerekli gorirse, gecersizligine karar verilen tasarrufun
etkilerinden hangilerinin kesinlesmis sayilacagini belirtir.
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ABIHA madde 265

Avrupa Parlamentosu, Avrupa Birligi Zirvesi, Konsey, Komisyon veya Avrupa Merkez
Bankasi, Antlasmalara aykirilk teskil edecek sekilde harekete ge¢mezse, Uye devletler ve
Birligin diger kurumlari, bu ihlali tespit ettirmek icin Avrupa Birligi Adalet Divaninda dava

acabilir. Bu madde, Birligin harekete gegmeyen organ, ofis veya ajanslarina da ayni sartlar
dahilinde uygulanr.

Bu davanin kabul edilebilmesi i¢in, dnce ilgili kurum, organ, ofis veya ajansin harekete
gecmeye davet edilmis olmasi gerekir. llgili kurum, organ, ofis veya ajans bu davetten
itibaren iki ay icinde tutumunu belirlemezse, dava iki aylik ilave bir sire i¢inde agilabilir.

Her gercek veya tizel kisi, tavsiye veya goris hari¢ olmak Uzere, Birligin bir kurum, organ,
ofis veya ajansinin bir tasarrufunda kendisinin muhatap alinmamasindan dolayi, 1 ve 2.
paragraflarda belirtilen sartlar dahilinde Divana sikayette bulunabilir.
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ABIHA madde 266

Tasarrufu iptal edilen veya hareketsiz kalmasinin Antlasmalara aykiri oldugu tespit

edilen kurum, organ, ofis veya ajans, Avrupa Birligi Adalet Divaninin karari
dogrultusunda gerekli tedbirleri almakla yokimlGdor.

Bu yUkumlGluk, 340. maddenin 2. paragrafinin uygulanmasindan dogabilecek bir

yUkUmlilige halel getirmez.
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ABIHA madde 277

263. maddenin 6. paragrafinda 6ngorilen sirenin sona ermesine bakilmaksizin,
Birligin bir kurum, organ, ofis veya ajansi tarafindan kabul edilmis genel uygulama
alanina sahip bir tasarrufun s6z konusu oldugu bir davada, taraflardan biri, Avrupa
Birligi Adalet Divani 6ninde bu tasarrufun uygulanamaz oldugunu ileri sirmek icin
263. maddenin 2. paragrafinda belirtilen gerekcelere dayanabilir.

1
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ABIHA madde 278

« Avrupa Birligi Adalet Divaninda agilan davalarin yUritmeyi durdurucu etkisi yoktur.
Ancak Divan, sartlarin gerektirdigi kanisina varirsa, dava konusu tasarrufun
yUrutulmesinin durdurulmasina karar verebilir.
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ABIHA madde 279

Avrupa Birligi Adalet Divani, 6nindeki davalarda, gerekli gecici tedbirlerin
alinmasina karar verebilir.
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ABIHA madde 289

1. Olagan yasama usuli, Komisyonun dnerisi Uzerine, Avrupa Parlamentosu
ve Konsey tarafindan bir tizUk, direktif veya kararin ortaklasa kabulini
ifade eder. Bu usul, 294. maddede tanimlanmustir.

2. Antlasmalarda 6ngorilen belirli durumlarda, bir tizUk, direktif veya
kararin, Konseyin katilimiyla Avrupa Parlamentosu tarafindan veya Avrupa

Parlamentosunun katilimiyla Konsey tarafindan kabuly, 6zel yasama
usulUnU olusturur.

3.Yasama usuli ile kabul edilen hukuki tasarruflar, yasama tasarruflarini
olusturur.
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ABIHA madde 267

Avrupa Birligi Adalet Divani, asagidakiler hakkinda 6n karar verme yetkisine sahiptir:
a) Antlasmalarin yorumuy,

b) Birlik kurum, organ, ofis veya ajanslarinin tasarruflarinin gecerliligi ve yorumu.

Bu tir bir sorunun bir Gye devlet mahkemesinde ortaya konmasi halinde, bu mahkeme kendi

kararini vermek icin konuya iliskin bir karara gerek duyarsa, Adalet Divani'ndan bu sorun
hakkinda karar vermesini talep edebilir.

Bu tir bir sorunun, i¢ hukuka gore kararlarina karsi kanun yolunun kapali oldugu bir ulusal

mahkemede gorilmekte olan bir davada ortaya konmasi halinde, bu mahkeme Divan‘a
basvurmakla yGkimlidir.

Bu tUr bir sorunun bir Gye devlet mahkemesinde gorilmekte olan tutuklu bir kisiyle ilgili bir

davada ortaya konmasi halinde, Avrupa Birligi Adalet Divani mimkin olan en kisa surede
harekete geger.
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