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Sunus Plani (Tazminat Davasi)

[Ortak OnTespitler ]

e Hukuk Devleti
e Birlik YUkOmIGIOkleri

[Kabul Edilebilirlik ]

¢ Konu Bakimindan (Ratione Materiae) Yetki
* Kisi Bakimindan (Ratione Personae) Yetki
e Zaman Bakimindan (Ratione Temporis) Yetki

[Esastan Denetim ]

[Karar ve Sonuclari ]

Birlik YUkUmIGIUkleri ile ilgili Davalar: On
Tespitler: «Hukuk Devleti»

[Devlet otoriteleri hukuk ile baglidr. ]

[Devlet otoritelerinin eylemlerinin hukukiligi mahkemelerce denetlenmelidir. ]

[AB’ye uyarlanirsa ]

* ABAD, Birlik otoritelerinin eylemleri ile ilgili olarak ne 6l¢ide karar verebilmelidir?

* Baska bir deyisle Birlik sUjeleri (inter alia vatandaslar) Birlik ile hukuki bir uyusmazlik icine
diserse hangi hukuki ¢c6z0m yollarina sahip olacaktir?

* Birlik tasarruflarinin (dogrudan ve dolayli) denetimi,
* Birlik harekete ge¢miyorsa bunun denetimi,

* Birlige karsi sézlesmeden, eski hdle getirmeden ve haksiz fiilden kaynaklanan yikimliliklerin
denetimi.
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On Tespitler: Birlik YOkUmIUIUkleri

Birlik yGkUmlolUkleri

asagidakilerden kaynakli olabilir:

e Sozlesme
e Eski hale getirme
e Haksiz fiil (tazminat davasi...)

So6zlesme Sorumlulugu

[ABiHA md. 272

e Birlik tarafindan ya da Birlik adina yapilan
¢ kamu hukuku sozlesmesi
¢ ozel hukuk s6zlesmesi
e tahkim sarti

» Ornek: Bu sozlesmeden kaynaklanan tim uyusmazliklar yoninden ABAD
yetkilidir.

Bdyle bir tahkim sarti olmaz ise bu tir bir uyusmazlik nerede
gorulecektir? (ABIHA md. 274)

¢ Ulusal mahkemeler
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Sozlesme Sorumlulugu

[ABiHA md. 340(1): Birlik sozlesmesine hangi hukuk uygulanacaktir? ]

* “s6z konusu s6zlesmeye uygulanacak hukuk”

[(")yleyse ]

* Bir sozlesme “kamu hukuku” kapsaminda degerlendirilirse
¢ 0 s6zlesmeye AB kamu hukuku uygulanir.
* Bunun disindaki sézlesmeler kural olarak ulusal hukuka tabidir.
e Sozlesme taraflar belirleyebilir.
¢ Sozlesme taraflar belirlememisse uluslararasi 6zel hukuk kurallar araciligiyla
belirlenir.
¢ Bununla birlikte ulusal hukukun uygulanisi, Birlik hukukunun kapsami ve
etkililigine halel getirmemelidir.

S6zlesme Sorumlulugu

Ozel hukuk
sdzlesmesi

Kamu hukuku
sdzlesmesi

Birlik hukukunun

— kapsami ve
Birlik kamu hukuku Ulusal hukuk etkililigine halel
uygulanir... uygulanir... gelmemelidir.

Sézlesme, Uygulanacak
uygulanacak hukuk,
hukuku uluslararasi

belirtebilir. ozel hukuk
kurallari ile
belirlenebilir.
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Eski Hale Getirme Sorumlulugu

Sorumluluk TUrleri Arasindaki Yeri

\

Sozlesme

* Taraflar arasindaki sézlesmeye dayanr.

Haksiz fiil

e Davacinin ugradigi zarara dayanir.

Eski hale getirme

e Davalinin zenginlesmesine dayanir.
¢ Ornek: Sebepsiz zenginlesme & Vekaletsiz is gérme

Eski Hale Getirme Sorumlulugu

[Eski hale getirme

e Kurucu antlasma 6ngoérmemistir.
e ABAD gelistirmistir.

* Peki, hangi dava ¢ercevesinde bu talepte bulunulabilir?
» Ornek: Personel davalari, Tazminat davalari...

e ABIHA md. 270 — ABIHA md. 340
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Tazminat Davasi

[KabulEdHekaHk

e Konu Bakimindan (Ratione Materiae) Yetki
* Kisi Bakimindan (Ratione Personae) Yetki
e Zaman Bakimindan (Ratione Temporis) Yetki

[Esastan Denetim

[Karar ve Sonuglari

Tazminat Davasi / Konu Bakimindan
(Ratione Materiae) Yetki

ABIHA md. 240

Vs

Tazminat davasinin konusu icinde kalan tasarruflar:

* AB'ye yiklenebilir bir eylem veya eylemsizlik s6z konusu olmalidir.

KAB, boyle bir eylem veya eylemsizligi

e kurumlarn

* veya

e gorevlerini yerine getirirken memurlari
* araciligiyla gergeklestirebilir.
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Tazminat Davasi / Konu Bakimindan
(Ratione Materiae) Yetki

1 N
“Kurumlar” ifadesi

\. J
* genel olarak AB’nin kurum, ofis, organ ve ajanslarini kapsar.

f A
memurlar “gorevlerini yerine getiriyorsa” ifadesi

& J

e ABAD'a gore Birlik, “i¢ ve dogrudan bir iliski dolayisiyla
kurumlara verilen gorevlerin gerekli uzantilari ise”
memurlarinin islemlerinden sorumlu tutulacaktir.

Tazminat Davasi / Konu Bakimindan
(Ratione Materiae) Yetki

Ornek |

e Bay S, AAET icin ¢alisan bir muhendistir. Bu kisi,
ozel sirket calisani Bay L ile T'yi Belgika'daki
tesislere goturmek Uzere gorevlendirilmistir. Bay S,
bu kisileri 6zel araci ile gotirmeye karar vermistir.
Bay S, trafik kazasi yapinca Bay L ile T yaralanmustir.
Burada, Bay S gorevlerini yerine getirmekte midir?
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Tazminat Davasi / Konu Bakimindan
(Ratione Materiae) Yetki

[ABAD’a gore }

e Bay S gorevlerini yerine getirmemektedir.

{Bu durumda Bay L ve T ne yapabilir? }

e Bay S aleyhine ulusal mahkemede dava agabilir.

Tazminat Davasi / Konu Bakimindan
(Ratione Materiae) Yetki

AB'ye yuklenebilir “eylem veya eylemsizlik” ne
tUr sekiller alabilir?

e Arag surmek gibi fiziksel islemler

* S0zl bildiriler

e Hukuki etki dogurmayi amaglayan tasarruflar...

* Bir eylemsizlik, ancak bir eylem yapma yukimlulogu
varsa sorumluluga vicut verebilir.
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Tazminat Davasi /[ Kisi Bakimindan
(Ratione Personae) Yetki

s ~
«Herkes» tazminat davasi

acabilir.
-

Tazminat Davasi [ Zaman Bakimindan
(Ratione Temporis) Yetki

o |

e Kural olarak, AB’nin haksiz fiil
sorumluluguna yol acan olayin
gerceklesmesinden itibaren «bes yil»
icinde agiimalidir.
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Tazminat Davasi [ Esastan Denetim

[AB, ana hatlariyla yalnizca }

e (i) AB adina hukuka aykiri bir eylem veya eylemsizlik
soz konusuysa

e (ii) bir kisi zarara ugramigsa

e (iii) bu eylem veya eylemsizlik ile zarar arasinda illiyet
bagi varsa

e haksiz fiil sorumlulugu tasir.

Tazminat Davasi [ Esastan Denetim / Hukuka
Aykirihk (Hukuka Aykiri Eylem veya

Eylemsizlik)
{Hukuka aykirihk kosulu, }
e Schoppenstedt karari (1971) ile
belirlenmis,

esonra Bergaderm karari (2000) ile
guncellenmistir.
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Tazminat Davasi / Esastan Denetim [ Hukuka
Aykirihk (Hukuka Aykiri Eylem veya
Eylemsizlik)

Hukuka aykirilik kosuly, ilk olarak Schoppenstedt
karari ile ortaya konmustur (1971):

e “Ekonomi politikasina iliskin 6nlemler iceren yasama
eylemi s6z konusu oldugunda [Birlik], ... bireyin
korunmasina yonelik Ustun bir hukuk kuralinin yeterince
agir ve agik ihlali gerceklesmis olmadikga bu eylemin
neticesi olarak bireylerin maruz kaldigi zarar yoninden
haksiz fiil sorumlulugu tasimaz.”

Tazminat Davasi [ Esastan Denetim / Hukuka
Aykirlik (Hukuka Aykiri Eylem veya
Eylemsizlik)

[Schb'ppenstedt Formulu (1971) ]

e (i) ekonomi politikasi se¢imiiceren yasama tasarrufu olmali,

* (ii) bireyin korunmasina yonelik Ustun bir hukuk kuraliihlal
edilmeli,

e (iii) bu ihlal yeterince agir ve agik olmalidir.

[Dolay|5|yla ]

e salt hukuka aykirilik tek basina yeterli olmayip hukuka aykirilik
haksiz fiil sorumlulugu icin daha nitelikli bir hal tasimalidir.

2022
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Tazminat Davasi [ Esastan Denetim / Hukuka
Aykirihk (Hukuka Aykiri Eylem veya
Eylemsizlik)

Bergaderm Formuly (2000)

e (i) ihlal edilen hukuk kurali bireylere hak tanimayi
amaclamalidir,

e (ii) ihlal yeterince ciddi olmalidir,

* belirleyici test, ilgili Birlik kurumunun takdir yetkisinin
sinirlarini acikca ve ciddi bicimde asip asmadigidir.

e (iii) AB'nin yukumlGluginin ihlali ile magdur taraflarca

ugranilan zarar arasinda dogrudan illiyet bagr olmalidir.

Tazminat Davasi [ Esastan Denetim / Hukuka
Aykirlik (Hukuka Aykiri Eylem veya
Eylemsizlik)

(Bergaderm formulU, Schéppenstedt formUlinden U¢ noktada ayrilmistir.

|

Birincisi

)

e Bergaderm formilU uyarinca: (i) bireylere hak tanimayi amaglayan bir hukuk kurali ihlal
edilmeli, (ii) bu ihlal yeterince ciddi olmalidir.
* Schéppenstedt formulindeki ilk kosul olan “ekonomi politikasi se¢imi iceren yasama
tasarrufu olmal” kosulu artik aranmayacaktir.
¢ Bu kosul, esasen Bergaderm formilindeki “yeterince ciddi ihlal” kosulu igine
yedirilmistir.
¢ Bergaderm formUlU, yasama tasarruflari (genel dizenlemeler) ile bireysel
dizenlemeler arasindaki ayrimi sona erdirmistir.

2022

12



Tazminat Davasi [ Esastan Denetim / Hukuka
Aykirihk (Hukuka Aykiri Eylem veya
Eylemsizlik)

[ikincisi

e Schéoppenstedt formUlindeki ikinci kosul olan “bireyin
korunmasina yonelik Ustin bir hukuk kuraliihlal edilmeli”
kosulu,

e yerini Bergaderm formulindeki “bireylere hak tanimayi
amaclayan bir hukuk kuralinin ihlali”ne birakmistir.

* Bu degisiklik aslinda herhangi bir farklilik getirmemistir.

Tazminat Davasi [ Esastan Denetim / Hukuka
Aykirlik (Hukuka Aykiri Eylem veya
Eylemsizlik)

[UgUncUsU

J

 Schéppenstedt formilindeki G¢incU kosul olan “yeterince agir ve agik
ihlal”,

 Bergaderm formilUndeki “yeterince ciddi ihla
degistirilmistir.
e Schéppenstedt formulU Gzerinden gelistirilen ihlalin niteligi ve ilgili
onlemin davaciya etkisi yerine,

* Bergaderm formulU ile birlikte devlet sorumlulugu ilkesindeki
kriterler esas alinacaktir.

III

kosulu ile

2022
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Tazminat Davasi [ Esastan Denetim [ Zarar

Zarar kisitlayici bir yoruma tabi tutulmakta olup
bu konuyla ilgili kimi genel ¢cikarimlara yer
verilebilir.

* Zararin niteligi

e Usuli saptamalar

 Ucuncd kisilere aktarilabilme hususu
e Diger tespitler

27

Tazminat Davasi [ Esastan Denetim [ Zarar
[ Zararin Niteligi

4 a
Davaci, “spesifik olarak ugradi§1” “gercek/mevcut ve belirli/kesin zarari”

ortaya koymalidir.
-

Ve

Ornek: Alman tahil ticcarlari, Fransa’dan Almanya’ya vergi orani %o
iken ithalat yapmak icin Alman otoritelerine bagvurmustur. S6z konusu
otoriteler bu izni vermemistir. Komisyon da bunu onaylamistir. Daha
sonra bu vergi orani normal haline dénmdis, yani artmistir. Ticcarlar da,
Komisyona karsi tazminat davasi acarak yaptiklari sézlesmeleri

\’

bozmalari nedeniyle yapilan masraflari ve yoksun kalinan kari istemi§tirj

o

28

2022
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Tazminat Davasi [/ Esastan Denetim [/ Zarar
| Zararin Niteligi

{ABAD ]

e Her bir davacinin masraflari tazmin edilsin.

e Yoksun kalinan kar yoninden
e Sozlesme yapanlar — belirli bir oranini alsin.
e Sozlesme yapmayanlar — yararlanamaz.

Tazminat Davasi [ Esastan Denetim [ Zarar
[ Usuli Saptamalar

4 ™
Davaci ugradigi zarara iliskin olarak

ispat yuku altindadir.
-

Y
- A

Davaci kural olarak istenen tazminat

miktarini agik¢a belirtmelidir.
N J

2022

15



Ta_zminat Davasi /[ Esastan Denetim [ Zarar
/ UgUncu Kisilere Aktarilabilme Hususu

e D
Davaci, zararinin tumuni veya bir kismini G¢uncd kisilere

aktarmissa tazminata o 6l¢ide hak kazanamayacaktir.
\ J
s N

Ornek

- J
o iki sirket, tarim politikasi ile ilgili 1125/74 sayil Konsey TozG§u
nedeniyle belirli bir sire para iadesi alamamistir. Dolayisiyla buradaki
ugranilan zarar bu para iadelerinin miktari Gzerinden hesaplanacaktir.

Tz_a_zminat Davasi /[ Esastan Denetim [ Zarar
[ UgUncu Kisilere Aktarilabilme Hususu

{ABAD’a gore }

e “para iadesinin kaldirilmasindan
kaynaklanan zarar fiyatlara halihazirda
yansitilmissa veya yansitilabilirdi ise zarar
odenmeyen para iadeleri Uzerinden
olcilemeyecektir.”

2022

16



Tazminat Davasi [/ Esastan Denetim [/ Zarar
| Diger Tespitler

- ~
Maddi zarar & Manevi zarar

istenebilir.

-
/

AN

Zarar + Faiz istenebilir.

N /

Tazminat Davasi /[ Esastan Denetim /
llliyet Bagi

an y . AL )
llliyet bagi kisitlayici bir yoruma tabi

tutulmakta olup bu konuylailgili

kimi genel ¢cikarimlara yer verilebilir.
-

e [lliyet baginin tanimlanmasi
o llliyet baginin kesilmesi

2022
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Tazminat Davasi [ Esastan Denetim /
llliyet Bagi / llliyet Baginin Tanimlanmasi

e
illiyet bagi, AB'nin hukuka aykiri davranisi ile iddia edilen zarar

arasinda “dogrudan bir sebep sonug bagi”nin varligini gerektirir.
.

~

Ornek: Kimi firmalar, tarim politikasi ile ilgili ve hukuka aykiri
665/75 sayili Konsey TuzUgu nedeniyle belirli bir sire para iadesi
alamamistir. ABAD, bu firmalarin para iadesi alamamalari
neticesindeki zararlari ydonunden tazminata hUkmetmistir. Bu
firmalar ise, azalan satislarindan ve hatta kapattiklari
fabrikalardan dolayi da tazminat talep etmistir.

\’

A

Tazminat Davasi / Esastan Denetim /
llliyet Bagi / llliyet Baginin Tanimlanmasi

[ABAD’a gore

e “para iadelerinin kaldiriilmasinin davacilarin
karsilastigi zorluklar kotulestirdigi kabul edilse bile
bu zorluklar, [Birligi] zarari karsilamaktan sorumlu
kilmak yoninden Konseyin hukuka aykiri
davranisinin yeterince dogrudan sonucu
olmayacaktir”,

36

2022
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Tazminat Davasi [ Esastan Denetim /
llliyet Bagi / llliyet Baginin Kesilmesi

llliyet bagi veya “illiyet bagi zinciri” kimi
hallerde davaci tarafindan kesilebilmektedir.

e S6z gelimi bir davaci, zarari hafifletmek yokimlologo
altinda olup bu yikimlilige uymazsa istedigi miktar,
“kusura katkisinin derecesi dikkate alinarak” ya azaltilir
ya da tUmden reddedilebilir.

37

Tazminat Davasi [ Karar ve Sonuclari

[Tazminat davasi yerinde gorulurse ]

e Davaciya belirli bir tazminat miktari (+ faiz) 6denmesine karar verilir.
e “"Eda hUkm{” niteligi tasir.
e icra kabiliyetine sahiptir.

[Bir'dnlemin hukuka aykiriligi tespit edilirse ]

* kesin hUkUm (res judicata) gicine sahiptir.
* ilgili Birlik otoritesi bu hukuka aykirihgr gidermelidir.

38
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Sunus Plani (Oncelik Ilkesi)

[ABAD (AB) Perspektifinden ]

* Oncelik ilkesinin Temelleri
* Oncelik ilkesinin Kapsami
e Lizbon Antlagmasi ve Oncelik ilkesi

[Ulusal UstYargi Organlar (Uye Devletler) Perspektifinden ]

* Genel Olarak
* Ornek olarak Almanya

39

ABAD (AB) Perspektifinden / Oncelik
llkesinin Temelleri

[ Costa v ENEL karari (1964) ]

* italya, A Kanunu ile X elektrik sirketini devlete gecirmistir. Bay C, bu sirkette
hisse sahibidir. Bay C, devlete gegen X sirketinin kestigi elektrik faturasini
odemeyerek konuyu Italyan mahkemesi 6nine getirmistir. Bay C, A Kanununun
Birlik hukukuna —kurucu antlasmaya-aykiri oldugunu ileri sirmustir. Burada, A
kanunu, kurucu antlasmaya onay veren Kanuna gore sonraki tarihlidir (lex
posterior). italyan mahkemesi, konuyu 6n karar bagvurusu ile Adalet Divaninin
onlUne gotirmustur.

* Sizce, bu olayda kurucu antlasma mi, yoksa italyan A Kanunu mu
uygulanacaktir?

* ABAD hakimi olsaniz ne sekilde karar verirdiniz?

e italyan Anayasa Mahkemesi hakimi olsaniz ne sekilde karar verirdiniz? o

2022

20



ABAD (AB) Perspektifinden / Oncelik
llkesinin Temelleri

4 )
“[AETA (buginki ABIHA)], siradan uluslararasi anlagmalarin aksine kendi hukuk
sistemini yaratmistir. Bu sistem, bu antlasmanin yUrirlige girmesi ile beraber
Uye devletlerin hukuk sistemlerinin ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir ve
mahkemeleri bu sistemi uygulamakla yukimlidir.

o %
Uye devletler, sinirsiz sireli ve kendi kurumlarina, kisilige, fiil ehliyetine, )
uluslararasi arenada temsil ehliyetine ve 6zellikle devletlerden [Birlige] ... yetki

devrinden kaynaklanan gercek yetkilere sahip bir [Birlik] kurarak her ne kadar
sinirli alanlarda da olsa egemenlik haklarini sinirlandirmistir ve boylece hem

kendilerini hem vatandaslarini baglayan bir hukuk bitini yaratmistir.”

<
ABAD (AB) Perspektifinden / Oncelik
llkesinin Temelleri
/Uye devletler, “tek tarafli ve sonraki tarihli” \

onlemleriile Birlik hukukunun 6nine gecemez;
cunkd bu, “karsiliklilik temelinde kabul edilmis Birlik
hukuk sisteminin” kurallarinin her Uye devletin
hukuku ile butinlesmesi ve daha genel olarak
kurucu antlasmanin lafzi ve ruhu 1s1ginda imkansiz

\héle gelmistir. J

42
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ABAD (AB) Perspektifinden / Oncelik
llkesinin Temelleri

4 A
Birlik kaynakli yOkUmlUlukler, Uye devletlerce muteakip
onlemler ile degistirilebilseydi kosulsuz olmaktan ¢ikarak
sadece rastlantisal hale gelirdi.

N J

s N

ABIHA md. 288 uyarinca TUzUkler, tUm Uye devletler yoninden
baglayici ve dogrudan uygulanir olarak tanimlanmistir.

- J
* Bir Uye devlet tek tarafli olarak bir yasama énlemi ile bu maddeyi etkisiz
kilabilirse bu hUkim anlamsiz hale gelecektir.

43

ABAD (AB) Perspektifinden / Oncelik
llkesinin Temelleri

KTUm bu gozlemlerden hareketle kurucu antla§madan\
kaynaklanan hukuk, bagimsiz bir hukuk kaynagi

olarak 6zel ve orijinal niteligi geregi [Birlik] hukuku
karakterinden yoksun birakilmaksizin ve [Birligin]
hukuki temelinin dogrulugu sorgulanmaksizin ne sekil
alirsa alsin yerel hukuk hGkUmleri tarafindan etkisiz

leamaz.” J

44
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ABAD (AB) Perspektifinden / Oncelik
llkesinin Kapsami

{AB hukuku, }

1\
[ ]

ister onceki ister sonraki tarihli olsun”

e “tUm"” ulusal hukuk karsisinda oncelikle uygulanir,

e “her ulusal organ” bu ilkeyi dikkate almalidir,

e AB hukuku ile ¢atisan ulusal 6nlem “uygulanamaz”
hale gelir.

45

ABAD (AB) Perspektifinden / Oncelik Ilkesinin
Kapsami / Uygulanabilir Tum Ulusal Hukuk
Karsisinda Oncelik

/ s
Or (2): Bir ABTUzUgU, bir Uye devlet
Anayasasi ile celisirse ne olacaktir?
-
>

AN

Or (2): Kurucu antlasma, bir Uye devlet
bireysel idari islemi ile ¢elisirse ne olacaktir?

- J

46

2022
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ABAD (AB) Perspektifinden / Oncelik Ilkesinin

Kapsami [/ Uygulanabilir Tum Ulusal Hukuk
Karsisinda Oncelik

1970):

e “[Birlik] kurumlarinin kabul ettigi 6nlemlerin gecerliligini degerlendirmek
icin ulusal hukukun kurallarina veya kavramlarina basvurmak, [Birlik]
hukukunun birornekligi ve etkililigi Uzerinde olumsuz etkiler dogurur. Bu
tUr onlemlerin gecerliligi, yalnizca [Birlik] hukuku 1siginda karara
baglanabilir. ... Bir [Birlik] dnleminin gegerliligi ya da bir Uye devletteki
etkisi, o 6nlemin o devletin anayasasindaki temel haklara veya ulusal
anayasal yapisindaki ilkelere aykir distugu iddialarindan etkilenmez.”

{ABAD'a gore (Internationale Handelsgesellschaft karari — }

47

ABAD (AB) Perspektifinden / Oncelik Ilkesinin

Kapsami / Uygulanabilir Tum Ulusal Hukuk
Karsisinda Oncelik

[Avusturya’ya gore (Ciola Davasi —1997-1999) J

* Oncelik ilkesi, bireysel idari islemlere otomatik olarak
uygulanmamalidir; zira bu; hukuki belirlilik, mesru beklentilerin

korunmasi veya hukuka uygun olarak kazanilmis haklarin
korunmasi ilkeleri ile celisecektir.

[ABAD’a gore (Ciola Karari —1997-1999) ]

* Oncelik ilkesi, 6z olarak “ulusal hukukun catisan hikimlerinin
niteligine bagl olamaz".
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ABAD (AB) Perspektifinden / Oncelik Ilkesinin
Kapsami / Onceki ve Sonraki Tarihli Ulusal
Hukuka Karsi Oncelik

[(")rnek: Simmenthal Davasi (1977-1978) ]

» Simmenthal (S) sirketi Fransa'dan italya'ya et ithal etmektedir.

* Ssirketi, italyan otoritelerinin halk sagligi gerekgesi ile yaptigi denetimler
nedeniyle belirli bir miktar har¢ 6demistir.

e Ssirketi bu harca itiraz etmek Uzere ulusal mahkemeye basvurunca bu
mahkeme de AB hukukunun yorumu ile ilgili olarak ABAD'a bagvurmustur.

e ABAD denetim harcinin Birlik hukukuna aykiri olduguna karar verince ulusal

mahkeme de italyan otoritelerinin aldiklari harci faiziyle geri 6demesine
hikmetmistir.

* [talyan otoriteleri ise bu karara itiraz etmistir.
e Ulusal mahkemeye gore ise bu uyusmazlik, Birlik hukuku ile sonraki tarihli

ulusal kanun arasindaki catismaile ilgilidir. 4

ABAD (AB) Perspektifinden / Oncelik Ilkesinin
Kapsami / Onceki ve Sonraki Tarihli Ulusal
Hukuka Karsi Oncelik

[ABAD’a gore (Simmenthal Karari — 1977-1978) ]

e “"Her ulusal mahkeme, yetkisi kapsamindaki bir dava
yoniUnden [Birlik] hukukunu bitindyle uygulamali ve bu
hukukun bireylere tanidigi haklari korumali ve bundan
oturu [Birlik] kuralina nazaran ister onceki ister sonraki
tarihli olsun ulusal hukukun [Birlik] hukuku ile
catisabilecek hukumlerini bir kenara birakmalidir.”
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ABAD (AB) Perspektifinden / Oncelik Ilkesinin
Kapsami / Onceki ve Sonraki Tarihli Ulusal
Hukuka Karsi Oncelik

[Ulusal mahkeme (Wetten Davasl — 2006-2010) J

* Acaba, kurucu antlasmanin dogrudan etkili maddelerine
aykiri bir ulusal dizenleme, bu maddelerle uyum saglamak
adina gerekli dUzenlemeleri yapmak igin gerekli sire
icerisinde gecici olarak uygulanmaya devam edebilir mi?

* Oncelik ilkesinin etkisi bu gegici sure icin askiya alinabilir
mi?

ABAD (AB) Perspektifinden / Oncelik Ilkesinin
Kapsami / Onceki ve Sonraki Tarihli Ulusal
Hukuka Karsi Oncelik

ABAD'a gore (Wetten Karari—2006-
2010)

e " _.hem kamu hem 6zel tim ¢ikarlari iceren
hukuki belirlilik [ilkesinin] agirbasan
mulahazalar s6z konusu ise hakli gosterilebilir
ve ... gerekli sire zarfinda s6z konusudur.”
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2022

ABAD (AB) Perspektifinden / Oncelik Ilkesinin
Kapsami [ Oncelik llkesini Uygulayacak Ulusal

Organlar

> N
Oncelik ilkesi, her ulusal organ tarafindan dikkate alinarak

etkili hale getirilmelidir.

N J

e N
Ozellikle

N J

* idari organlar
e Ulusal mahkemeler

* S6z gelimi anayasa mahkemeleri gibi yalnizca belirli tir mahkemeler
degil, tim ulusal mahkemeler 6ncelik ilkesine etki vermelidir.

53

ABAD (AB) Perspektifinden / Oncelik Ilkesinin
Kapsami [ Oncelik Ilkesini Uygulayacak Ulusal
Organlar

[italyan otoritelerine gore (Simmenthal Davasi — 1977-1978) ]

* bir ulusal kanun, ancak anayasa mahkemesinin anayasaya aykirilik karari
ile birlikte uygulanamaz hale gelebilir.

[ABAD’a gore (Simmenthal Karari — 1977-1978): ]

o " .yetkisinirlariicerisinde [Birlik] hukuku hikimlerini uygulamaya
cagrilan bir ulusal mahkeme, bu hUkUmlere tam etki vermek
yukumlulGogu altindadir ve eger gerekirse re'sen ... ulusal dizenlemenin
catisan hukUmlerini uygulamayi geri ¢evirmelidir ve bu mahkemenin bu
tUr ulusal hukumlerin oncelikle yasamaya ait ya da diger anayasal
yollarla bir kenara birakilmasini talep etmesi veya beklemesi gerekmez.”
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ABAD (AB) Perspektifinden / Oncelik
lkesinin Kapsami / Oncelik Ilkesinin Etkisi

. 2
Oncelik ilkesi, Birlik hukuku ile ¢atisan ulusal hukuk kuralinin
yalnizca bir kenara birakilmasini, yani o olay yoninden
uygulanmamasini gerektirir.
- /
4 A
AB hukuku ile celisen kesin hikiUm (res judicata) ise ne olacaktir?

. J
* ABAD’a gore (Kapferer karari — 2004-2006)

e “[Birlik] hukuku, boyle yapmak ihtilafli mahkeme karariile [Birlik] hukukunun
ihlalini gidermeyi saglayacak olsa bile bir ulusal mahkemece o karara kesinlik
taniyan yerel usul kurallarinin uygulanmamasini gerektirmez.”

* ABAD'a gore (Lucchini karari — 2005-2007) (devlet yardimlari — Komisyon
munhasir yetkili)

* oncelik ilkesi, kesin hikim (res judicata) ilkesi kullanilarak bertaraf edilemez. ss

ABAD (AB) Perspektifinden / Lizbon
Antlasmasi ve Oncelik llkesi

[Avrupa Anayasal Antlasmasi md. I-6 ]

* “"Anayasa ve kendilerine verilen yetkilerin uygulanmasi sirasinda Birlik
kurumlari tarafindan kabul edilen hukuk, Uye devletlerin hukuku
karsisinda 6ncelige sahiptir.”

[Lizbon Antlasmasi oncelik ilkesine iliskin 17 nolu bildiri ]

e “[HUkUmetlerarasi] Konferans, [ABAD]'in yerlesik ictihat hukukuna
uygun olarak kurucu antlagsmalar ve Birligin kurucu antlasmalar
temelinde kabul ettigi hukukun —ictihat hukukundaki kosullara tabi
olarak— Uye devlet hukuklari karsisinda 6ncelikli oldugunu hatirlatir.”
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ABAD (AB) Perspektifinden [ Lizbon
Antlasmasi ve Oncelik Ilkesi

Oncelik ilkesi, (Avrupa Anayasal Antlasmasinin yani sira)
Lizbon Antlagmasi’ndaki dizenleme sekliile iki ana soru
hakkinda son s6zU soylemiyor gozikmektedir.

e (i) Oncelik ilkesi ile ulusal anayasalar arasindaki iliski net bir bicimde
ortaya konulmamaktadir.

* (ii) Kompetenz — kompetenz sorusunu, yani Birlik yetkilerinin nihai
sinirlari ile ilgili olarak karari kimin verecedi meselesini agikliga
kavusturmamaktadir.

57

Ulusal UstYargi Organlari (Uye Devletler)
Perspektifinden

Genel Olarak
Ornek Olarak

e Almanya

58
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Ulusal UstYargi Organlari (Uye Devletler)
Perspektifinden / Genel Olarak

Co
(1) Uye devletler, genel olarak, AB'nin kendi yetki sahasi
icinde hareket ettigi varsayimi altinda, AB hukukunun
\(’jnceli@jini kabul etmektedir.

/
4 )
(2) Bu kabul, asagidaki kavramsal temellerde
gerceklesmektedir:
o /
* ABAD i¢tihadina binaen
e Ulusal hukuk dizenlerindeki hGkimlere binaen (cogunluk) 5

Ulusal UstYargi Organlari (Uye Devletler)
Perspektifinden [ Genel Olarak

(3) Ulusal hukuk dizeni, genellikle, AB hukukunun onceligi
ilkesine asagidaki sinirlari getirmektedir:

e Ulusal anayasaya dayanarak
e Ulusal temel haklara dayanarak

(4) Kompetenz-Kompetenz : AB ve Uye devletler arasindaki
yetki dagilimiile ilgili olarak nihai karari kim verecektir?

e ABAD
e Ulusal anayasa (Ust derece) mahkemeleri
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Ulusal UstYargi Organlari (Uye Devletler)
Perspektifinden / Almanya

|

Alman mahkemeleri, kimi sinirlamalara tabi tutarak, AB hukukunun onceligini
kabul etmektedir.

Kavramsal temel

e Ulusal anayasa hikmi
* ABAD igtihadi (kismen)

Oncelik ilkesine yonelik sinirlamalar (Bundesverfassungsgericht)

|
l
|

e Temel haklar — 1974 (&1987)
* Yetki —1994 (&2010 & 2020)
* Anayasal kimlik — 2009 (& 2020)

61

Ulusal UstYargi Organlari (Uye Devletler)
Perspektifinden [/ Almanya

Temel Haklar --- Bundesverfassungsgericht - 1974 (Solange |
karari)

* (i) Alman Anayasasi md. 24 devletler arasi kurumlara egemen yetkilerin
devriile ilgilidir.

e (ii) Buna karsin md. 24, Alman anayasal yapisinin “devredilemez esasl
ozellikleri"ni degistirebilecek bir yetki devriicermez.

e (iii) Bu 6zellikler temel hak korumasini kapsar.

e (iv) AB hukuku ile Alman Anayasasi’ndaki temel haklar catisirsa temel hak
korumasi dncelikle uygulanir.

* (v) O halde, AB hukuku (6rnegin bir tizUk hUkmi), Alman Anayasasi'ndaki
temel haklar isiginda denetlenebilir.
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Ulusal UstYargi Organlari (Uye Devletler)
Perspektifinden / Almanya

Temel Haklar --- Bundesverfassungsgericht
- 1987 (Solange Il karan)

e AB hukuku, temel hak korumasini etkili bir bicimde
gerceklestirdigi 6lcude, bu denetime gerek kalmaz.

e Nitekim Alman mahkemeleri, bu denetimi sakli
tutmakla birlikte, bu denetime isteksiz
yaklasmaktadir.

63

Ulusal UstYargi Organlari (Uye Devletler)
Perspektifinden [/ Almanya

[Yetki --- Bundesverfassungsgericht (1994 - Maastricht kararr) ]

* AB'nin yetkisinin kapsami denetim altinda tutulacaktir.

[Yetki --- Bundesverfassungsgericht (2010 - Honeywell karari) ]

e Ultra vires (yetki asimi) yaklagimi:
* ilk dnce ABAD, konu ile ilgili yargilama yapma firsati bulmus olmalidr.
 Davaci sunlariispatlamalidir:
* AB, yetkisinin “acik¢a” hilafina bir yetki agimi yapmistir.
* Buiglem, AB ile Uye devletler arasindaki yetki yapilanmasi bakimindan
“olduk¢a 6nemli” sayilmalidir.
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Ulusal UstYargi Organlari (Uye Devletler)
Perspektifinden / Almanya

[Anayasal kimlik - Bundesverfassungsgericht = 2009 (Lisbon karart) ]

e AB hukuku, Anayasal kimlik ile ¢atisti§gi zaman uygulanmayabilir.
* Biranayasal devletin demokratik bir sekilde kendini sekillendirmesi icin 6zellikle
hassas noktalar:

* Ceza hukuku

e Gug kullanimi (polis ve asker)

e Kamu gelirleri ve harcamalari

* Sosyal devlettekiyasam kosullari ile ilgili kararlar
o Kiltorel kimi konulardaki (6rnek: aile) kararlar

65

Ulusal UstYargi Organlari (Uye Devletler)
Perspektifinden [/ Almanya

Yetki ve Anayasal kimlik - Bundesverfassungsgericht
—> 2020 (European Central Bank karart)

* “ultra vires denetimi veya anayasal kimlik denetimi [AB'nin
birimleri] tarafindan alinan bir 6nlemin gegerliligi veya yorumu
ile ilgili sorular ortaya ¢ikardiginda, Federal Anayasa
Mahkemesi, ilke olarak, boyle bir 6nlemin ABAD tarafindan
ortaya konulan anlasilisi ve degerlendirilisi Ustune kendi
denetimini dayandirir. Bununla birlikte, bu, Antlasmalar’in
yorumu basit¢e anlasilabilir olmadiginda, dolayisiyla nesnel
olarak keyfi oldugunda artik uygulanamaz. ... .
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Ulusal UstYargi Organlari (Uye Devletler)
Perspektifinden / Almanya

Yetki ve Anayasal kimlik - Bundesverfassungsgericht
—> 2020 (European Central Bank karar)

e ... ABAD, 11 Aralik 2018 tarihli [Avrupa Merkez Bankasi ile ilgili
karartile]... orantililik ilkesinin 6nemini ve kapsamini dikkate
almakta agik¢a basarisiz olmustur. Bu nedenle, [bu karar],
[ABAD’a] AB Antlasmasi md. 19(2) ikinci cimle ile bahsedilen
yetkiyi agcikca asmakta olup Uye devletlerin aleyhine yetki
dizeninde yapisal olarak ciddi bir kayma ile sonu¢lanmaktadir.
ABAD karari, bu dlcude, kendi basina bir ultra vires islem

olusturur ve [Almanya’da] baglayici etkiye sahip olamaz". .
Sonug
[Avrupa’da nihai karar verici kim olacaktir? }

¢ AB merkezli monizm (ABAD) vs. ulus devlet merkezli monizm (ulusal
mahkemeler)

* Anayasal ¢ogulculuk...
* Anayasal dizenler arasi ¢ogulcu ve interaktif iliskiler...

Ulusal mahkemeler, oncelik ilkesi yoninden kimi sinirlamalar
getirmigse bile pratikte bunu oldukga az kullanmistir.

* Bununla birlikte bu durum, ABAD'1 ulusal anayasal endiselere daha duyarli
davranma yoninden etkileyebilecektir. 68
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ABIHA madde 272

« Avrupa Birligi Adalet Divani, Birlik tarafindan veya Birlik adina yapilan bir kamu
hukuku veya 6zel hukuk s6zlesmesinde yer alan bir tahkim sarti uyarinca karar
verme yetkisine sahiptir.

69

ABIHA madde 274

« Avrupa Birligi Adalet Divanina Antlagsmalar ile verilen yetkiler sakli kalmak
kaydiyla, Birligin taraf oldugu uyusmazliklar, bu gerekgeyle ulusal mahkemelerin
yetkisi disinda birakilamaz.
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ABIHA madde 268

« Avrupa Birligi Adalet Divani, 340. maddenin 2 ve 3. paragraflarinda 6ngorilen
zararlarin tazminiile ilgili uyusmazliklara bakmaya yetkilidir.

71

ABIHA madde 340

« Birligin s6zlesmeden dogan sorumlulugu, s6z konusu s6zlesmeye uygulanacak
hukuka tabidir.

« Sozlesme disi sorumluluk konusunda, Birlik, kurumlarinin veya memurlarinin

gorevlerini yerine getirirken neden olduklari zararlari, Uye devletlerin hukuklarinda
ortak olan genelilkelere gore tazmin eder.

» 2. paragrafaistisna olarak, Avrupa Merkez Bankasi, kendisinin veya memurlarinin,
gorevleriniyerine getirirken neden olduklari zararlari, Uye devletlerin hukuklarinda
ortak olan genelilkelere gére tazmin eder.

« Memurlarin Birlige kargi kisisel sorumluluklari, Birlik Memurlarinin StatUsi’nde ve
Birligin Diger Gorevlilerinin Istihdam Kosullari'nda yer alan hUkimlere tabidir.
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ABIHA madde 270

« Avrupa Birligi Adalet Divani, Birlik Memurlarinin StatUsu ve Birligin Diger
Gorevlilerinin Istihdam Kosullariile belirlenen sinirlar ve sartlar dahilinde, Birlik ile
calisanlari arasindaki her tirli uyusmazliga bakmaya yetkilidir.
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