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Uygun Yorum llkesinin Temelleri
[von Colson and Kamann Davasi (1983-1984) ]

* von Colson ve Kamann isimli kadinlar Werl hapishanesinde ¢alismak Uzere is
basvurusunda bulunmustur. Bu bagvuru bagvuranlarin kadin olmasi sebebiyle
reddedilmistir. ilgili Alman mahkemesine gdre Alman hukuku uyarinca istihdama erisim
ile ilgili ayrimailik hdlinde yalnizca buna maruz kalanlarin seyahat giderleri
karsilanabilmektedir.

[76/207 sayili Konsey Direktifi ]

e istihdama erisim ydninden erkek ve kadin arasindaki esit muamele ilkesi ile de ilgilidir.

[76/207 sayili Konsey Direktifi md. 6 ]

 “Uye devletler, esit muamele ilkesinin kendisine dogru uygulanmadigini dGsinen her
bireye ... yetkili makamlara basvurduktan sonra ilgilinin yargisal sireg yoluyla iddiasini
ileri sUrebilmesi icin gerekli 6nlemleri i¢ hukuk dizenlerine koymalidir.”
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Uygun Yorum Ilkesinin Temelleri

[ABAD’a gore ]

o ... [ABIHA md. 288/3] ve [ABA md. 4(3)] geregi ... ulusal
mahkemeler, ulusal hukuku ve é6zellikle de 76/207 sayih Direktifi i¢
hukuka aktarmak igin ¢ikarilmis olan ulusal hukuk hikimlerini
uygularken [ABIHA md. 288/3] ile 6ngdrilen sonuca ulagmak igin
ulusal hukuklarini ilgili direktifin 1afzi ve amaci isiginda
yorumlamakla yokomludur. ...

e ... ulusal mahkemeler, ulusal hukuk uyarinca takdir yetkisi oldugu
6l¢ide, direktifin uygulanmasi icin kabul edilen mevzuati [Birlik]
hukukunun gerekliliklerine gére yorumlayacak ve uygulayacaktir.”

Uygun Yorum llkesinin Temelleri

o |

e Ulusal mahkeme,
e eger takdir yetkisi icerisindeyse
e ilgili Direktifin lafzi ve amaciisiginda hareket ederek

e ayrimciliga maruz kalanlara yalnizca seyahat
giderlerini degil, ugradiklari zarar yeterli bicimde
karsilayan bir tazminati vermelidir.




Uygun Yorum Ilkesinin Temelleri

Soru: Uygun yorum ilkesinin uygulanmasi icin bir norm,
dogrudan etkili olmak icin tagimasi gerekli kosullari tasimali
midir?

Soru: Uygun yorum ilkesi uygulaninca birey hakkinin kaynagi
Birlik hukuku mu, yoksa ulusal hukuk mu olur?

Uygun Yorum Ilkesinin Kapsami

[Marleasing Davasi (1989-1990)

* Marleasing (M) sirketi, La Commercial (L) sirketine karsi dava agmistir.
M. Sirketine gore L sirketinin esas sozlesmesi gegersizdir; cinki
sirketin kurulusu sebepten yoksundur ve muvazaaldir. Nitekim
ispanyol Medeni Kanunu’nun ilgili hGkUmleri uyarinca sebepten
yoksun sozlesmeler veya sebebi hukuka aykiri sézlesmeler hukuki etki
dogurmaz.

* L sirketine gore ise M sirketinin iddialari kabul edilemez; ¢inki 68/151
sayili Direktif md. 11 bir sirketin gecersizlik hallerini tahdidi olarak
saymaktadir ve sebepten yoksunluk bu haller arasinda
sayllmamaktadir.
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Uygun Yorum Ilkesinin Kapsami

Marleasing ile von Colson ve Kamann davalari
arasindaki farkliliklar soyledir,

e Marleasing davasinda;
e ilgili Direktifi i¢ hukuka aktaran ulusal hGkim yoktur,
e iki birey arasindaki bir uyusmazlik s6z konusudur,

e ilgili Direktif hUkmU dogrudan etkili addedilebilecek
ozellikleri tagimaktadir.

Uygun Yorum llkesinin Kapsami

[ABAD’a gore J

e "ulusal mahkeme, ulusal hukukunu uygularken
Direktifin guttugu sonuca erismek icin, ilgili
hikUmler ister direktiften dnce ister sonra
kabul edilmis olsun, ulusal hukukunu mimkdn
oldugu ol¢ude ilgili direktifin 1afzi ve amaci
1siginda yorumlamakla ... yGkUmlGdor.”
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Uygun Yorum Ilkesinin Kapsami

Marleasing karari ve sonraki kararlar uygun yorum
ilkesinin kapsamini birka¢ yonden genisletmistir.

e 1. Uygun yorumlanacak ulusal hukuk

e 2. Bir davanin taraflari

* 3. Uygun yorum yGkimliliginin dogum ani

* 4. Uygun yoruma esas teskil edecek Birlik hukukunun kaynagi

1. Uygun yorumlanacak ulusal hukuk

Uygun yorum yukumlulugu, ilgili Birlik

hukuku kaynaginin konusu ile alakali her
tUrl0 ulusal dizenleme yoninden
uygulanir.

/

e Ulusal dizenlemeler ilgili Birlik hukuku kaynagindan
once veya sonra kabul edilmis olabilir.
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2. Bir davanin taraflari

4 N
Birey vs. Devlet
\ J
4 N
Birey vs. Birey
- J
e A
Devlet vs. Birey
- J
3. Uygun yorum yukiomlilGginin dogum
ani — Direktifler
(1) Direktifi uygulamak amacini tasiyan ulusal hukuk hikm
s0z konusuysa uygun yorum yukimlGligu ne zaman dogar?
- J
e 2
(2) Direktifi uygulamak amacini tasiyan ulusal hukuk hGkm
yoksa uygun yorum yUkimluligu ne zaman dogar?
- J




3. Uygun yorum yUkiomlildgunin dogum
ani— Direktifler

e N
(1)
- J
* En bastan itibaren dodgar.
e N
(2)

* «ancak i¢ hukuka aktarma siresi sona erdikten sonra» dogar.

e ancak «bir direktifin yurirlige girmesinden itibaren, ... mUmkin
oldugu 6l¢ide, ulusal hukuku ... o direktifin gittigu hedefe erismeyi
ciddi bicimde tehlikeye atabilecek sekilde yorumlamaktan kaginmak»
gerekir.

15

4. Uygun yoruma esas teskil edecek Birlik
hukukunun kaynag!

e N
Her (baglayici) Birlik hukuku kaynagr kural olarak uygun yorum ilkesine dayanak
olusturabilir.

- J

e N\
En sik Direktifler ile ilgili olarak ortaya ¢ikar.

- J

e N\
Bununla birlikte, 6rnegin, asagidakilerde de gorulmustir:

- J

e kurucu antlagma,

e tizikler,

* AB'nin uluslararasi anlagsmalari,

* (eski 3. sUtun tasarrufu olarak) ¢erceve karar

16
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Uygun Yorum Ilkesinin Sinirlari

-

oldugu ol¢ide Birlik hukukuna uygun yorumlayacaktir.
.

Ulusal mahkemeler, ulusal hukuklarini yalnizca mimkin

~

J
N

>
Uygun yorum ilkesi ana hatlariyla iki yonden

sinirlandirlmistir:

-

* contra legem (hukuka / kanuna aykiri) yorum
* hukukun genel ilkeleri ve temel haklar

Contra Legem (Hukuka / Kanuna Aykirr)
Yorum

[ Wagner Miret karari

e “ulusal hukUmler [ilgili] direktif ile uyum
saglayacak bicimde yorumlanamiyorsa”
e ilgili Uye devlet, devlet sorumlulugu ilkesi

geregi ortaya ¢ikan zarari gidermekle
yUkUmlU tutulacaktir.
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Hukukun Genel llkeleri ve Temel Haklar

[Kolpinghuis Davasi (1986-1987) }

* Kolpinghuis isletmesi, “maden suyu” adi altinda ¢esme suyu ve
karbon dioksit olusumu bir icecegin satisini ve sunumunu yapan
bir kafe isletmektedir.

* 80/777 sayil Konsey Direktifi dogal maden sularinin kullanimi ve
satisi ile ilgili dUzenleme getirmektedir. Bununla birlikte
Hollanda bu Direktifi ic hukuka aktarmamistir.

e Cumbhuriyet savcisi ise maden suyu tanimiile ilgili olarak bu
Direktifi temel almak istemektedir.

19

Hukukun Genel ilkeleri ve Temel Haklar

[ABAD’a gore ]

e "... ulusal mahkemenin ulusal hukukunun alakali kurallarini
yorumlarken Direktifin icerigine bagvurma y0kimlGlGgU, [Birlik]
hukukunun bir parcasini olusturan hukukun genel ilkeleriile ve
ozellikle hukuki belirlilik ve geriye yirimezlik ilkeleri ile
sinirlandiriimistir.

e ... bir Direktif, kendiliginden ve uygulanmasina iliskin olarak bir Uye
devletin kabul ettigi ulusal hukuktan bagimsiz olarak, o Direktifin
hGkUmlerine aykiri bir bicimde davranan kisilerin ceza hukuku

agisindan sorumlulugunu belirleyen veya kotilestiren bir etkiye sahip
olamaz.”
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Sunus Plani — Devlet Sorumlulugu Ilkesi
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Devlet Sorumlulugu Ilkesinin Kosullar

)
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Devlet Sorumlulugu llkesinin Temelleri

[Francovich Davasi (1990-1991)

* Bay Francovich (F), CDN sirketi icin ¢alisirken maas olarak dizensiz 6demeler
almistir. Bay F sirketten alacaklari icin mahkemeye basvurmus ve mahkeme
ilgili sirketin kendisine alti milyon italyan Lireti borcu olduguna hikmetmistir.
Bay F bunun Uzerine icraya bagvurmustur, ancak icra paranin alinmasi agisindan
herhangi bir sonug vermemistir. Bay F, bu kez de 80/987 sayili Direktif'in
6ngordugu garantiler ya da alternatif olarak tazminat icin italyan Hokimetine
karsi dava agmistir.

* ilgili Direktif, isverenin iflasi halinde iscilere asgari bir koruma dizeyi sunmayi
amagclamakta ve 6zellikle 5denmeyen maaglar yoninden spesifik garantiler
ongormektedir.

* italya bu direktifi siresi icinde i¢ hukuka aktarmamig olup bu durum bir ihlal
davasiile tespit de edilmistir.

22
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Devlet Sorumlulugu llkesinin Temelleri

Francovich karari devlet sorumlulugu
ilkesinin temellerini U¢ yonden atmistir:

* (1) devlet sorumlulugu ilkesinin varligi
e (2) devlet sorumlulugu ilkesinin kosullari

e (3) devlet sorumlulugu ilkesi ile ulusal hukuki
careler ve prosedurler arasindaki iliski

23

Devlet Sorumlulugu llkesinin Temelleri

ABAD’a gore —devlet sorumlulugu ilkesinin varligi
yoninden—

e «kurucu antlagmanin genel sistemi ve temel ilkeleri isiginda»

* kurucu antlagma, 6znesi hem Uye devletler hem de vatandaslari olan
«kendi hukuk sistemini» yaratmistir.

* ulusal mahkemeler, Birlik hukuku kurallarinin tam etkili olmasini saglamak
ve bireylere tanidiklari haklari korumakla yokomIlGdir.

* sadakat yUkumlUligu mevcuttur.

* bir devlet, sorumlu tutulabilecegi Birlik hukuku ihlalinin sonucu olarak
bireylerin gérdigu zarardan sorumlu olmalidir, bu ilke «kurucu
antlasmanin sisteminde ickin»dir.

24
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Devlet Sorumlulugu llkesinin Temelleri

ABAD’a gore —devlet sorumlulugu ilkesinin kosullari
yonunden—

* 1. Direktifin 6ngordigU sonug bireylere hak tanimayi icermelidir.

e 2. Bu haklarin icerigi o direktifin hGkUmleri temelinde
tanimlanabilir olmalidir.

e 3. Devletin yUkUmIGIGgUnU ihlali ile magdur taraflarin ugradiklari
zarar arasinda illiyet bagi bulunmalidir.

Devlet Sorumlulugu ilkesinin Temeller

ABAD’a gore —devlet sorumlulugu ilkesi ile
ulusal hukuki careler ve prosedurler
arasindaki iliski yonunden—

e Ulusal prosedirel 6zerklik
e Denklik gerekliligi
e Etkililik gerekliligi

2022
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Devlet Sorumlulugu llkesinin Gelisimi ve
Kapsami

e

Ik Agiklamalar: Brasserie du Pécheur ve Factortame Il Kararlari

\

Devlet Sorumlulugu ilkesinin Kosullarinin Netlestiriimesi

.

Devlete Atfedilebilir Sorumluluk

-

Devlet Sorumlulugu ilkesi: Birey karsisinda Birey

\.

Ik Aciklamalar: Brasserie du Pécheur ve
Factortame Il Kararlari

[Brasserie du Pécheur ve Factortame Il Davasi (1993-1996)

* Fransiz Brasserie du Pécheur (BP) sirketi 1981 yilindan itibaren Almanya’ya bira

ihrag edememistir; zira yetkili Alman otoritelerine gore bu biralar Bira Vergisi

Kanunu uyarinca “saflik gerekliligi”ne uymamaktadir. Bu gereklilik, 1987 yilinda

sonlanan bir ihlal davasi ile mallarin serbest dolagimina (ABIHA md. 34) aykiri
bulunmustur. BP sirketi, ithalat kisitlamasi nedeniyle 1981 ile 1987 yillari
arasinda ugradigi kaybini karsilamak icin Almanya’ya karsi tazminat davasi
agmistir.

* Factortame ve digerleri (F vd.) de, ingiliz Deniz Ticareti Kanunu’ndaki degisikligi

is kurma hakkina (ABIHA md. 49) aykiri bularak dava agmigtir. Komisyon da,
buna paralel olarak, ayni sebeple bu degisiklikler yoninden ingiltere’ye karsi
ihlal davasi agmistir. ABAD bu yonden ihlal karari alinca F vd., bu kez de ilgili
mevzuatin yurirlikte oldugu 1 Nisan 1989 ile 2 Kasim 1989 tarihleri arasindaki
kayiplarini talep etmistir.

2022

14



Ik Aciklamalar: Brasserie du Pécheur ve
Factortame Il Kararlari

[ABAD alti hususa yonelik agiklamalar yapmistir. 1

¢ 1. Devlet sorumlulugu ilkesi ile dogrudan etki ilkesi arasinda nasil bir iliski
vardir?

e 2. Devlet sorumlulugu ilkesi hangi rasyoneller cercevesinde s6z konusu
olur?

¢ 3. Devlet kavramiile ne ifade edilmektedir?

* 4. Devlet sorumlulugu ilkesinin kosullari tam olarak nelerdir?
* 5. Kusurile bu kosullar arasinda nasil bir iliski vardir?

* 6. Tazminat miktarinin belirlenmesi neye gore yapilacaktir?

29

Ik Aciklamalar: Brasserie du Pécheur ve
Factortame Il Kararlari

1. Devlet sorumlulugu ilkesi ile dogrudan etki ilkesi
arasinda nasil bir iliski vardir?

* Almanya, irlanda ve Hollanda hikumetlerine gére
* Uye devletler, ancak ihlal edilen kural dogrudan etkili degilse
bireylerin ugradiklari zarari karsilamakla yGkimludur; zira bireyler
dogrudan etkili hGkme dayanarak haklarini zaten talep edebilir.
* ABAD'a gore
* «tazminat hakki, ihlali zarara yol agan [Birlik] hUkmUnin dogrudan
etkisinin gerekli tamamlayicisidir».

30
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Ik Aciklamalar: Brasserie du Pécheur ve
Factortame Il Kararlari

2. Devlet sorumlulugu ilkesi hangi rasyoneller cercevesinde soz
konusu olur?

|

* Almanya hikimetine gore
* bireylere yonelik genel bir tazminat hakki yargi kararlari araciligiyla degil,
ancak yasama yoluyla getirilebilir.
* ABAD’a gore
* Uye devletler Birlik hukuku uyarinca olan yGkumlGlUklerini ihlal eder ve

bundan bir zarar dogarsa bu, Divanin yetkisi icinde kalan kurucu antlasmanin
yorumunu ilgilendirir.

* hukuka aykiri eylem ya da eylemsizligin dogurdugu zararin karsilanmasi
yUkUmIGIGgU genel ilkelerden birisidir.

Ik Aciklamalar: Brasserie du Pécheur ve
Factortame Il Kararlari

3. Devlet kavramiile ne ifade
edilmektedir?

e Uye devlet, «hangi organinin eylem ya da
eylemsizligi ihlalden sorumlu olursa
olsun» sorumlu sayilir.

2022
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Ik Aciklamalar: Brasserie du Pécheur ve
Factortame Il Kararlari

4. Devlet sorumlulugu ilkesinin kosullari tam olarak
nelerdir?

* 1. Ihlal edilen hukuk kurali bireylere hak tanimayi amaglamaldir.
* 2. Ihlal yeterince ciddi olmalidr.

* Birlik hukuku ihlalinin yeterince ciddi oldugunun tespitine iliskin
belirleyici test, ilgili Uye devletin ... takdir yetkisinin sinirlarini
acikca ve ciddi bicimde asip asmadigidr.

* 3. Uye devlet Ustindeki yokumlGlugon ihlali ile magdur taraflarca
ugranilan zarar arasinda dogrudan illiyet bagi olmalidr.

33

Ik Aciklamalar: Brasserie du Pécheur ve
Factortame Il Kararlari

5. Kusur ile bu kosullar arasinda nasil bir iliski vardir?

e Kusur, kurucu bir unsur degildir, ancak yeterince ciddi ihlal kosulunun
icinde dikkate alinir.

6. Tazminat miktarinin belirlenmesi neye goére
yapilacaktir?

* Tazminat, «birey haklarinin etkili korunmasi amaci g6z 6ninde
tutularak ugranilan kayip ve zararla orantili olmalidir».

34
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Devlet Sorumlulugu llkesinin Kosullarinin
Netlestiriimesi

[Dillenkofer karari (1994-1996) ]

» 1. ihlal edilen hukuk kurali bireylere hak tanimayi amaclamalidir.

* Bu yonden bir Direktif kurali s6z konusuysa Direktifin 6ngordigi sonug
bireylere hak tanimayi icermeli ve bu hakkin icerigi o direktifin
hikimleri temelinde tanimlanabilmelidir.

e 2. Birlik hukukunun ihlali yeterince ciddi olmalidir.

* ilgili Gye devlet takdir yetkisinin sinirlarini agik¢a ve ciddi bigimde agmis
olmalidir.

* 3. Uye devletin yokimlilGguna ihlali ile magdur taraflarca ugranilan
zarar arasinda dogrudan illiyet bagi olmalidir.

35

Devlete Atfedilebilir Sorumluluk

[Kb’bler Davasi (2001-2003) ]

e Avusturya hukukuna gore profesorler, Avusturya’daki Universitelerde
on bes yil calisinca 6zel bir maas artirrmina hak kazanmaktadir.

e Bay Kobler (K), 1 Mart 1986'dan bu yana Innsbruck’ta mutat Universite
profesory olarak calismaktadir.

e Bay K, 28 Subat 1996'da 6zel maas artinmi i¢in basvurmustur; zira
ona gore AB Uyesi devlet Universitelerindeki hizmeti de on bes sene
hesaplanirken dikkate alinmalidir, bu yonden ilgili Avusturya hukuku,
iscilerin serbest dolagsimi yoninden vatandaslik temelinde dolayli
ayrimciliga vicut vermektedir.

36
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Devlete Atfedilebilir Sorumluluk

[K(’)’bler Davasl (2001-2003) ]

» ... Buuyusmazlik Avusturya Yiksek idare Mahkemesi (AYiM) 6nine gelince
bu mahkeme ABAD'a 6n karar basvurusu yapmistir. Bu arada ABAD,
konuyla benzer bir baska 6n karar bagvurusunu karara baglayinca AYiM’e
basvurusunu muhafaza etmek isteyip istemedigini sormustur. AYIM de,
basvurusunu geri cekerek Bay K’'nin iddiast ile ilgili olarak olumsuz bir karar
vermistir; zira ortada bir ayrimcilik varsa bile bu, hakl gosterilebilmektedir.

* Bay K, bunun Uzerine devlet sorumlulugu ilkesine dayanarak Avusturya'ya
karsi tazminat davasi agmistir. Bay K'ya gore AYIM, kurucu antlagmanin
isgilerin serbest dolasimina iliskin dogrudan etkili hUkmUnU geregi gibi
uygulamayarak Birlik hukukunu ihlal etmistir.

37

Devlete Atfedilebilir Sorumluluk

[Avusturya, Birlesik Krallik ve Fransa'ya gore ]

* Bir mahkeme Birlik hukukunu ihlal ederse bu, devlet sorumlulugu ilkesine
yol agmamalidir.

[Almanya, Hollanda ve Komisyona gore ]

e Buradaki sorumluluk, sinirli ve Brasserie du Pécheur and Factortame Ill
kararlarindaki kosullara gore daha kisitlayici kosullara tabi tutulmalidir.

38
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Devlete Atfedilebilir Sorumluluk

[ABAD’a gore }
e Bireyler bir mahkeme de Birlik hukukunu

ihlal etse tazminat alabilmelidir.

e Devlet sorumlulugu ilkesi bu yonden de
ayni kosullara tabi olur.

39

Devlet Sorumlulugu llkesi: Birey
karsisinda Birey

[Courage Davasl (1999-2001) ]

* Courage (C) sirketi, 1990 yili ile birlikte IEL sirketinin kiraladigi barlara 6zel
bir fiyat listesi Uzerinden bira satisi yapmaktadir.

e |EL sirketi de, kira sozlesmesi yaparken, kira bedeli mizakere edilebilir
olmakla birlikte, yalnizca C sirketinden bira alimina iliskin bir hUkme yer
vermektedir.

 Bay Crehan (C), 1991 yiliile birlikte IEL sirketinden yirmi yil icin bir bar
kiralamistir ve C sirketinden de sabit miktar bira alacaktir.

e |[EL sirketi, 1993 yili ile birlikte Bay C'den 6denmemis bira bedelini talep
edince Bay C de, kira sozlesmesindeki sabit bira alimina iliskin hUkmin
ABIHA md. 101'e aykiri oldugu gerekgesi ile tazminat talep etmistir.

2022
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Devlet Sorumlulugu llkesi: Birey
karsisinda Birey

[ABADhgém

* AB «kendi hukuk dizenini» yaratmustir.
* ABIHA md. 101 i¢ pazarin igleyisi yoninden «temel hGkGm»dur.
» ABIHA md. 101 bireyler arasindaki iliskilerde de dogrudan etki dogurmaktadir.

e Ulusal mahkemeler, Birlik hukuku kurallarinin tam etkisini saglamak ve bu
kurallardan kaynaklanan birey haklarini korumakla yikimliudar.

[Sonug

* Bir birey, rekabet kurallarini ihlal ettigi iddiasi ile bir baska bireye karsi AB
hukuku kaynakl tazminat davasi acabilir.

Devlet Sorumlulugu Ilkesinin Kosullari

Bireye Hak Tanimayi Amaclayan Kural Kosulu

Yeterince Ciddi Ihlal Kosulu

Illiyet Bagi Kosulu

2022
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Bireye Hak Tanimayi Amaclayan Kural
Kosulu

[Paul Davasl (2002-2004) ]

 Bay Paul (P), 7Temmuz 1995'te BVH Bankasi’'nda vadeli mevduat hesabi actirmistir.
Bu banka Aralik 1997'de iflasini ilan etmistir.

* Bay P, Almanya'ya karsi tazminat davasi agarak mevduat hesabindaki kaybi talep
etmistir. Ona gore Almanya mevduat teminati planiile ilgili 94/19 sayili Direktifi
siresi icinde i¢ hukuka aktarsaydi, Kredi Kuruluslari Denetim Ofisi kendisi bankaya
hesap actirmadan evvel gerekli denetim 6nlemlerini alacaktr.

¢ Ulusal mahkeme Almanya’nin Bay Paul’e 20.000 Euro tazminat vermesine
hikmetmistir; ¢inkd ilgili Direktif md. 7 uyarinca mevduat hesabinin elde
edilememesi halinde her mudiinin mevduatinin 20.000 Euro’ya kadar olan kismi
karsilanacaktir.

* Bay P bu miktari yeterli gérmeyerek temyize gitmistir.
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Yeterince Ciddi Ihlal Kosulu

Ulusal mahkeme, yeterince ciddi ihlal kosulu ile ilgili olarak
su etmenleri dikkate alabilir:

* ihlal edilen kural acik ve kesin mi?

* ihlal edilen kural ulusal otoriteler veya Birlik otoritelerine ne dlcide takdir
yetkisi birakiyor?

« ihlal ve sebep olunan zarar kasitl mi, yoksa istemsiz mi?

* Herhangi bir hukuki hata varsa bu, mazur gorilebilir nitelikte mi?

e Bir Birlik kurumunun takindigi tutum ihlale katki veriyor mu?

e Ulusal 6nlem veya uygulamalar, Birlik hukukuna aykiri olarak mi kabul
edilmis veya bu sekilde mi sirdiriliyor?
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Yeterince Ciddi Ihlal Kosulu

Birlik hukukunun ihlali su hallerde yeterince ciddi
sayilir:

* hlal bir mahkeme karari ile ortaya konmasina ragmen
sUrduriliyorsa.

* ilgili davranig 6n karar veya Divanin yerlesik ictihat hukuku
uyarinca aglikca ihlal olusturuyorsa.

* Nihai ulusal mahkemeler ABIHA md. 267/3 geregince 6n karar
basvurusu yapma yikimliligine uymamissa.
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Yeterince Ciddi Ihlal Kosulu

[British Telecom Davasi (1993-1996) }

* Birlesik Krallik, digerlerinin yaninda telekomunikasyon
sektorindeki birimlere dair kamu ihale usullerine iliskin
90/531 sayili Konsey Direktifi md. 8'i 1992 Tuzikleri ile ig
hukuka aktarmistir.

e British Telecom (BT) sirketine gore ise ulusal dizenleme
ilgili Direktif md. 8'e aykiridir.

* BT sirketi bundan dolayi zarara ugradigini ileri sirerek
tazminat talep etmektedir.
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Yeterince Ciddi Ihlal Kosulu

[ABAD’a gore ]

e Direktif md. 8, agik olmayan bir bicimde kaleme alinmistir.
* Direktif md. 8, heniz Divan tarafindan yorumlanmamistir.

e Divanin bu karar ile yorumladigi halinin yani sira Birlesik Krallik¢a
iyi niyetle ve kimi gu¢siz sayillamayacak argimanlar temelinde
verilen yorumu tagimaya da elverisli gozUkmektedir.

Er |

» [hlal vardir, ancak Birlik hukukunun yeterince ciddi ihlali olarak
kabul gormeyecektir.
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llliyet Bagi Kosulu

4 ) . Ny R
ABAD, coqgu kez illiyet baginin

tespitini ulusal mahkemeye
birakmaktadir.

N J
e Avrupa'ya ait illiyet bagi doktrininden

bahsetmek icin de heniz erkendir.
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